
Besprechungen

O GZ: Joh B., s Ontologıa (Institutiones philosophiae scholasticae, 3 ST 80
XX und 375 S%) Barcelona-Freiburg 19065 Herder. D
Traut INa dem Sprichwort Was lange währt, wırd endlich gut  &s VOLr-

spricht dieses Lehrbuch der allgemeinen Metaphysık sehr Gutes. Allerdings zeıgte
schon das für die H:  orer  AB vervielfältigte Manuskrıpt VO  3 1937 1n wesentlichen
Punkten das Eıgene un: Neue des 1U vıel umfänglicheren yedruckten Bandes.
Un: dieser anderseıts kann nıcht und 111 natürlich auch nıcht als Endstatıiıon
aut dem Denkweg des Se1ins auftreten; eher als ur angesStreNgLeEr«e Pflege be-
sonders ansehnlıch gediehener) Jahresring der ‚Jahrzehntring‘ eines lebendıigen
Denkenss, das weıterwächst, yemaflßs dem Gesetz, nach dem VOr eiınem Viertel-
jJahrhundert angetretecn ISt.

Die Eıgenart der Ontologie VOIN wiırd bestimmt durch das exıstentiale Philo-
sophieren Heideggers, dem weıt stärker, als der Augenschein ausweılst, Hegel
bekannt iSt, un! durch die VO Joseph Marechal angebahnte Einbeziehung der
transzendentalen Methode Kants un Fıichtes 1ın die Scholastık des Thomas VO:

Aquın. Das chlief(t dıie Aufnahme mannigfacher sonstiger Anregung keineswegs
AaUuUs. Für den aufgeschlossensten vielfältigen Austausch mıiıt der Philosophie der
Gegenwart un!: ihren Gründern Kant; Hegel, Kierkegaard, Nietzsche, Husserl
gyveben 1n reicher Streuung Vergleiche, Erläuterungen, Ausblicke un: natürlich auch
die Bibliographie eın Zeugn1s, das 1n sıch selbst schon seinen Wert hat vgl Z
119 124 129 —132 136 Das Ma Selbständigkeit ın der systematıschen
Ausarbeitung un 1in der Weiterführung einzelner Probleme wırd ersichtlich
tolgenden entsprechende Akzente setzenden Durchblick durch dıese Se1ins-
lehre; ein1ge kritisch fragende Anmerkungen mögen sıch daran anschliefßen.

Die Eınleitung (1—38 xibt einen AaUus der Geschichte eWONNENECN Vorbegriff VO:  ”}

Ontologie, zeıgt deren Notwendigkeit un Möglıchkeıit un erweıst VOT allem als
ıhre Methode die gegenstandsentdeckende metaphysiısche Reflexion, die nıcht
kantisch-formal le1ibt, sondern Z Seienden un seınem eın durchdringt (wobeı
uch ıne Verständniskorrektur der traditionellen Abstraktionsstuten antällt: 28 fun die gegenstandsentfaltende, ebenfalls der Seinsphilosophie ‚gerettete‘ Synthesis-
aprıor1. Gelegentlich (36, vgl 90) kommt eiıne noch stärkere Rückbindung der be-
orifflichen Synthese 1n vorbegriffliche SAa 1n „ontologische Erfahrung“
Blick die uch die Teilwahrheit ausdrücklicher wahren würde, die 1mM hartnäckigen
Festhalten vieler Scholastiker analytischen Charakter der metaphysıschen Er-
kenntnis überhaupt steckt)

Dıiıe These des 1 Beills (39—67) ber das Seiende als solches begnügt sıch nıcht
miıt dem objektischen Beweisgedanken, da{fß eiın Begriff geringsten Inhalts den
größten Umftang besitzen mu{fß s1e erweIlst die scholastisch verstandene
Transzendentalıität des ‚ens’ iın eiıner 1 modern-kantischen Sınne Lranszen-
dentalen Reflexion auf das Urteil. In der unbedingten Geltung, die jedes ZEWI1SSE
Urteil kraft seiner tundamentalen Sinnstruktur, abgesehn Iso VO  - seiner Wahrheit
1m Einzelfall, beansprucht, 1St die unbedingte, schlechthin allumtassende Se1ins-
ordnung erschlossen. Vorgearbeıtet hat dıeser Beweistührung eine 1n Grundzügen
entworfene Fundamentalontologıe, die 1n der Analyse des menschlichen Wiırkens
und zumal]l des Urteıls als Grundfunktion des geistigen Erkennens besteht. Sıe
tragt ihre Früchte auch und besonders 1n dem 24 Pen ber die Transzendentali:en
unum-verum-bonum (69—158), 1in dem dıe Ontologie VO:  } bereits iıhren Höhe-
punkt erreıicht. Hıer wiırd das Wirken eingeführt als transzendentales Seinsattribut
kat  . exochen: InNnnNe CNS, qu1a el CSSC competit, est operatıyum
96—111). Dadurch soll nıcht dıe Zahl der reı klassıschen allgemeıinen Se1ins-
bestimmungen vermehrt werden. Das Wirken als Transzendentale 1St vielmehr dıe
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die andern Transzendentalien 1n ihren speziıfiıschen ınneren Zusammenhang, 1ın re
‚Organiık‘ verfügende, gleichsam gyenerische Grundtormel vgl 115) Das Wirkende,
betrachtet 1Ur ErSLT 1n seinem potentiellen Wırken, seiıner Wirkfähigkeit, 1St das
‚Eıne‘; 1Ur 1n diesem 1nn wiırd das ‚unum‘ „voroperatıv“ SCNANNT, In seiınem
aktualen Wiırken, 1M Wirkvollzug enttaltet siıch als ‚Wahres‘ und ‚Gutes‘, Je nach
der Vollzugsrichtung des Wirkens als Vorstellung, bzw. Streben. (Und das in
wechselweiser Durchdringung vollkommen harmonisch entfaltete verum-bonum INnas
schliefßlich, als durchgegliederte höhere Einheit, ‚pulchrum‘ heißen 155—158.) Es
WAar eben die ede von ‚Vorstellung‘ (nıcht ‚Erkenntnis‘) un ‚Streben‘ als kon-
stiıtu1lerenden Bezugsmomenten der Seinswahrheıt, bzw. -gutheit. Miıt ‚percepti10,
Vorstellung‘ nımmt eın Begriffswort auf, das, ebenso transzendental-analog w1e
‚appetit10, Streben‘;, nıcht 11LUr (wıe ‚Erkenntnis‘) den bewußten, sondern auch den
unbewufßten Wirkvollzug der Seinswahrheit einschließt. Dieser Fall unbewußfter
Vor-stellung 1St immer schon damıt gvegeben, daß das Wirkende 1n der unabdıing-
baren Entwurtsbestimmtheit seines Wıiırkens das VO  S ıhm Erreichende sich 1n sıch
vor-stellt; 1n der seiınem Wirken eingeschriebenen Pri-formation, Vor-formung
se1nes Wirkziels, könnte INa  - wohl auch N-Au dadurch nNfier-
stre1  t die Parallelstruktur der Transzendentalıen ‚verum‘ un: ‚bonum‘, daß

S1e jeweils auch mit transzendentaler Methode aufzuweısen sucht: kraft der
Reflexion auf die unbedingte Geltung des Urteıils (in der sıch alles Sejiende als VO  e}
diıesem Urteilsanspruch mitbetrofien, Iso S irgendwiıe intellıigıbel ze1gt), bzw.
auf die Freiheit des menschlichen Willens (deren Möglichkeitsbedingung die
eingeschränkte, MI1t der Seinsordnung koextensive Ordnung des Guten se1) (T22
139—141). Nach einem Hınweıis auf dıe einprägsame Klassıfikation Heideggerscher
Provenıenz VOIN Erkenntnis 1mM Gegen-stand, 1mM idealen der realen Ent-stand und
1mM Selbst-stand (D vgl 241 243) ware ZU Hauptstück Transzendentalıen 80000
entschiedener Zustimmung schlie{fßlich noch vermerken, da{fß die metaphysıschen
Prinzıpijen der Identität un: Nichtwidersprüchlichkeit, des Grundes, der Finalıtät
als weıtere satzhafte Explikation der Seinsattriıbute NN  ‚9 u  9 bonum darlegt,
die „MUr lebendigen Vollzug menschlicher Erkenntnis wahrhaft und voll e1InN-
gesehen wird“ (95) nEK 151—155).

Der und 4_ 'Teil des Buches steigen VO Sejenden überhaupt aAb den e1n-
yeschränkteren, ber ihrerseits noch überkategorialen Seinsordnungen. Zunächst
wird logischem Aspekt 9—2 abgehandelt die ‚logische Unendlichkeıt‘
des ens-Begriffs nach Begriffsumfang un! -inhalt: und zumal die Analogiıe des
Seinsdenkens: verbindet die SOgENANNTE Attributionsanalogie suarezianıscher
Schule und die thomistische Proportionalitätsanalogie, gemäß iıhrer inneren Ver-
wiesenheit aufeinander, eiınem Vollbegriff der Analogie, MIt einem gewissen
Begründungsprimat der ınneren Attributionsanalogie, der auftf das Ursprungsgefüge
des realen Unıyersums verweiıst. Von den metaphysischem Aspekt
stehenden Problemens zielt das wichtigste auf die Konstitut:on des
endlichen Sezenden. Auch hier sucht den verbindlich-verbindenden Ausgleich:
die mehr vordergründige suarezianısche Auffassung, die dem bereıts kon-
stiıtulerten Seienden die beiden sıch we:  selweise einschließenden Betrachtungs-
hınsıchten nach Exıstenz und ‚Washeit‘ unterscheidet, vermöge auf ıhre Weiıse dıe
thomistische Prinzipienmetaphysik erganzen, welche die eigentliche Konstitution
des endlichen Seienden sıch vollziehen Aälßt als reale Zusammensetzung von eın
un!: Wesenheıit. Die hieran anschließende Darlegung des Kausalitätsprinzıps hebt
hervor, daß die Rückbindung des Kontingent-Endlichen das unbedingt-un-
ndliche eın keineswegs 1Ur einen eXtremen Anwendungsfall dieses Prinzips
abgibt, sondern dessen innerstes Wesen, seıne unmittelbare, primäre Bedeutung
ausmacht: sekundär NUur un hypothetisch führt auf anderes Kontingentes als
Zweıitursache (221 Das nächste Konstitutionsproblem betrifit die materiellen
Weltdinge 1in ihrer statiıschen Individualität und iıhrer dynamischen Individuation,
die ebenso unterscheidet WwWI1e UV! existentia-quiddıtas einer- und esse-essentla
anderseits. Wichtiger scheint, daß die ‚quantıfızıerende‘ ‚mater1a signata‘ (‚sıgnata'
1im 1nnn substantieller Angelegtheit auf Raum-Zeitlichkeit) sıch in die Funktion
des Individnationsprinzips teilen MU: mit der ‚qualifizierenden‘ substantiellen
Wesensform. Um ideale Konstitution letztlich in Gottes Erkennuzis se1ines
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Wesens handelt 65 sıch be1 dem Problem der Possibilien, das ebentalls hıer seinen
Platz et

Der eıl der vorliegenden Ontologie 7—2 erweılst AUuS$S der Analyse der
Veränderung der Weltdinge deren innere Zusammensetzung A4aus Potenz und Akt
SOWl1e deren außere Abhängigkeit Von Wıiırk- un: Zielursache. Mıt demselben
Phänomen 1St auch die Substanz-Akzidenz-Struktur gegeben: ein Hauptstück der
Kategorienlehre des Teıils 287—3309). Diese enthält A auch csehr difterenzierte
Ausführungen ber die Beziehungen, zumal ber die SOgeNAaANNLTLEN transzendentalen
Beziehungen, sOWw1e ber den Personbegriff, der 1n der Fassung, die ihm Zibt
(supposıtum, quod red1ition1s completae saltem PaxX est), der gültıgen Intention
der neueren Personauffassungen Raum Z1 Dem personalen Charakter des Phiılo-
sophierens gilt eın erwähnenswertes Scholion (315 f vgl 353 Das zeıgt schon
d} da diese Ontologie nıcht ausläuft 1M Unterholz eınes Ja wirklich nie
geschlossen 1Ns Reıine bringenden Kategoriensystems (295% vgl 2373% Im
etzten Lehrstück über das subsistierende eın 41—35 vollzieht ausdrücklich
jenen Aufstieg, der, ZCENAUSCHOMMCN, ein Eınstieg in den bleibendsten Ursprungs-
grund VO allem, kraft der unabdingbaren Verschränkung VO':  - Seinslehre und
philosophischer Gotteslehre die ontologische Problematık schon eh un! Je urchzog
Noch einmal kommt dabei Z Zuge der methodische Grundansatz des SanNzZECN
VWerkes, die transzendentale Analyse des Urteils: Der wortwörtlich kon-krete
Modus des 1m Urteil vollzogenen Seins un:! damıt des urteilenden Subjekts und
des zunächst beurteilten Objekts tührt dem eben dıese Konkretion ermOg-
ıchenden Prinzıp des Selbstseins des Seıins, ZzUuU eın 1M (ab-soluten) Modus der
Subsistenz. „Der Vorrang eben des Seins ber das ‚Etwas‘ ın der Ordnung der
Kon-kretion erweıist den Vorrang des subsistierenden Seins ber die N: Ord-
nung der Konkretion“ Hıer 1U  D (352 wırd auch niähere Auskunft gegeben
ber das vielberufene „Seıin elbst“ es vollzieht den Übergang VO kon-kreten
Seienden zZzZu subsistierenden eın als dynamischer Begriff, dem 1in der Wirklichkeit
die 7zwıschen beiden waltende transzendentale Beziehung entspricht; INa  - könnte
wohl auch 1: die ontologische Difterenz selbst als gedachte Wirklichkeıt.

Zusammentassend Aäßt sıch SaScChHh.. odurch sıch diese lateinische Ontologie VOLr

ihresgleichen auszeichnet, das 1St 1es: nımmt die transzendentale Methode der
nachkantischen Philosophie 1in den Dıiıenst der scholastischen Seinsmetaphysıik,
Vermeıidung aller Einseitigkeıt. Er vertieft die vorwiegend ‚objektische‘ Sicht des
mittelalterlichen Denkens, die be1 bloßer Repristination heute nach sechshundert
Jahren weithin als objektivistisch gelten müßte, durch die ‚subjektische‘ Er-
fahrung der Exıstenz des Menschen, des menschlichen Wirkens 1n sCeinNcmM Vollzug,
der ınneren Strukturen des zumal geistigen Wirkvollzuges. Neben den
Kategorien des Seienden scheinen Bewußtseinskategorien auf. Metaphysik des
Geıistes, des personalen Seins kündıgt sıch Damıt kommt 1mM zentralen Raum
der hochscholastischen Metaphysik selber der dynamische Charakter des Seins und
infolgedessen alles Sejienden entschieden Z Zuge. Man darf darın wohl das
prägende inhaltlıche Spezifikum des Werkes VO  3 sehen.

Die kritische rage richtet siıch aut seine Bestimmung des egen-
stands der Ontologie 1n These S22 Das Seijende als solches, dem 1er begrifflich-
logische Transzendentalität zuerkannt wird, WIr! gefaßt als das Wirklich-Ex1i-
stıerende (ens verbaliter sumptum). Auf den naheliegenden Einwand, daß dieser
Begrıff des Seienden gerade nıcht den unüberbietbar weıtesten, schlechthin alles
einbetfassenden Umtan habe, weil das nıcht wirklich, sondern LLUL möglıcher-
weIlise Exıistierende nı einschliefße, antwortet Do auch dieses, das bloß
Mögliche, se1 1mM Existierenden eingeschlossen als dessen notwendige innere Be-
dingung ideeller Art Von Man  ware jedo einzuwenden: Wiıe sich das auch

el dem eigenen inneren Möglıichsein des Je Wirklichen verhalten Mas, gew1(5 gılt
nıcht für das 1m ınn bloß Mögliche (das ‚CNS INCTEC possibile‘); nıcht

z B tür dıe Möglichkeiten, dıie von jeder Freiheitsentscheidung CIH gewiß
zentraler Akt des Menschen vorausgesetzt und, abgesehen VO  e} der eınen frei
gewählten, nN1ıe verwirklicht werden der die oft un:! oft Gegenstand der Wach-
traume VO  a} Kındern und Erwachsenen sind Wer für die traditionelle Gegen-
standsbestimmung der Ontologie durch das ‚CMNS nominaliter sumptum‘ W as seın
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kann, ob CIn 1sSt der nicht) plädiert, fände ıne nıcht verachtende Schützen-
hılte 1n einem Beweıs VO  3 selber (56), der die ‚minıma comprehensio‘ (und die
entsprechende ‚maxıma eXxtens10‘) des Begriffs des Seienden damıt erhärtet, dafß
keinerlei Einschränkung weder aut die wirkliche ( noch autf die mögliche, weder
auf reale noch intentionale UuUSW. Seinsweise vorlıege. beruft sıch daraut ©2 dafß
die ontologische Forschung VO: Wirklichen ausgeht un 1Ur durch dessen Ver-
mittlung ZzUuU blo{ß Möglıchen gelangt, welches seinerse1ts 1Ur des vollen
Verständnisses des Wırklichen wiıllen behandelt WIr:  9 eshalb könnten nıcht
Wiırkliches un: Mögliches auf gleichem Fufß traktiert der dieses Sar jenem VOTI-
geordnet werden. meıne, dıesem berechtigten Anliegen könne Genüge CuN,
Wer dem sCNS nominalıter sumptum‘, dem 9 dem eın zukommt)als Materialobjekt der Ontologie festhält und zugleich entschieden das ‚Seın (dasjedwedem zukommt)‘ als iıhr Formalobjekt bestimmt, die Formel «das Sejiende
als Seiendes‘ verstehend 1m Sinne dieser Spannung von Präzısıv-Möglichem als
allgemeinstem Seinsbegriff un: dem Wırklichsein als entscheidender Betrachtungs-hinsıcht. Diese Spannung 1St 1mM Begrift des Seienden selber angelegt:M Materialobjekt], dem eın [= Formalobjekt] zukommt“. Wırd beachtet, daß
eiıne Wıssenschaft wesentlich konstituiert wırd durch iıhr Formalobjekt, dürfte
ın der angedeuteten Auffassung der Primat der Wirklichkeit un des Wıiırklichen
SCWdA se1n, Von woher allein Seiendes überhaupt bedacht werden kann un
woraut hın alles solche Bedenken gyeschehen MU: Vielleicht ware hiermit auch
genügend angedeutet, da{fß Gegenstand der Ontologie nıcht 1Ur un: nıcht sehr
das konstituierte Sejiende ISt, sondern auch dessen konstitutive Prinzıpien, 7zumal
der Seinsakt. Daß diese Betrachtungsweise zunächst „vorwıegend den logischenZusammenhang beachtet“ ©2 scheint MI1r ıcht ET kein Nachteıl se1n, sondern
dem Charakter der These, die den Begriff des Seienden und dessen ogische Eıgen-schaft der Transzendentalität ZU Gegenstand hat vgl 50 53 59 67), SAalMzentsprechen. Diese These soll als Ansatz und Eıinstieg dıe VWege 1Ns entrum
der Ontologie eröffnen; S1e MUu diese nıcht selber ausschreiten. würde noch

weıter gehen: Sollte neben dem ‚CNS reale‘, das Wirkliches un: Möglichesumfaßt, nıcht auch das SORCNANNLTLE Gedankending, das ‚CNS ratiıon1s‘, das
Materialobjekt der Ontologie allen? Denn: 1St der Begriff des Sejienden 1n seınem
logischen Charakter als „unıversale reflexum“ (53), eın ecNs rationıs der nıcht? un:
1St Gegenstand ontologischer Untersuchung (in These der nıcht? Wenn die
Ontologie die unıversale Grundwissenschaft sein will, darf S1e komplexere Re-
fNexionsgrade und GE Wiıssenschaftssparten W1e die Logistik ıcht VO  e vornherein
Sanz AauUus ihrer Kompetenz entlassen. Vielleicht müßte INa  - Aaus solchen Gründen
den sıch glücklichen Begriff des Seienden be1 („etwas; dem eın zukommt“)noch unbestimmter fassen, eLIwa2 als „CLWAS, das auf eın bezogen 1sSt (se1 direkt
I Eins eale], sel es indirekt M C1I1S ratiıonıs])“. Denn ‚Beziehung‘ vermagß ]
Analogie uUuMsSPanNnnecCn VO  - absoluter Identität ber reale, konkrete der blo{fß
iıdeale Konstitution bıs Zu denkbar losesten Zusammenhang, der 11UTr etliche
Reflexionsecken erreichen ISt. Vielleicht ließe sıch die ontologisch fundamentale
Funktion des Ansatzes e1ım Sejienden als solchem und damıt der Zusammenhangmiıt den sich anschließenden Transzendentalienthesen, die tür das Seiende 1n
intentione prıma gelten, eınerseıts SOWI1e der logische Charakter der These _ soOweıt
S1e rer bisher ausschließlichen Thematik nach den Begriff des Seienden,
Iso das ‚Seiende‘ in intentione secunda betrifft, un: die unüberbietbar allerall-
gemeınste Fassung ihres Gegenstandsbereıichs (unter Einbeziehung uch des Ge-
dankendings) anderseıts adurch sowohl deutlich unterscheiden als VOT allem
eindeutig verbinden, da{fß die These SOZUSagCNH ın recto ontologisch und 1LLUX ın
obliquo ogisch ur Herausstellung e1ines logıschen ‚Propriums‘ ihrer NCO-
logischen ‚Wesens‘aussage) tormuliert würde, eLwa2 1m tolgenden Inn: dafß eınen
unrückführbar letzten, als ‚Seın“ angesprochenen Bedeutungsgehalt aller möglichen
Gegenständlichkeit gebe, kraft dessen der Begriff ‚Seiendes‘ er ‚ELWAS, das auf
eın bezogen 1st‘) der allgemeinste Begrıft ist.

Den (scholastisch-) transzendentalen Charakter des ‚Guten‘ erweıst A4US einer
(modern-) transzendentalen Reflexion auf die Freiheit des menschlichen Wıiıllens.
Dabei scheint mır der Beweıs 1m eigentlich entscheidenden Schritt (141, vgl 146 DV
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da{fß nämlich die Freiheit nıcht L11LULX eıne in sich uneingeschränkte Ordnung der
Werte VvVOo.  ZC, sondern ıne miıt der Ordnung des Seins überhaupt Oextensive
Wertordnung, da{ß Iso alles Seiende als solches gut sel, AUS$ der transzendentalen
Methode heraus 1n andere Beweiısgänge tallen Zum ersten eruft sıch auf
die Erfahrung, da jeder Gegenstand, hben insofern ıhm eın zukommt, den
Wıillen bewege, Iso gut se1l Was den „1N objektiver Methode“ geführten Beweıs
der DaNzZCH These ausmacht Zum andern darauf, da{f Verstehen un! Wollen
komplementäre Aspekte des geistıgen Wirkens seıen un infolgedessen siıch wıe
der Intellekt auf das transzendentale Sejende als ‚wahres‘, der Wiılle auf das-
selbe als ‚gutes‘ eziehe ber dieser Appell die Struktursymmetrie VO:  \

erkennendem un: wollendem Geıist 1n seinem jeweıilıgen Verhältnis zu eın
bleibt apriorisch und, gerade 1n seiınem Bezug AA Freiheitsbegründung, unentfaltet,
auch wur WCINI schon, denn schon dıe 1 These, nıcht 1UI

fraglichen einen Beweisschritt decken. Eın drıtter Beweıisgang „Tandem (141
147) bliebe ehsten aut der Linıe der gesuchten transzendentalen Begründung
falls keıne petit10 princıpi einschlie{fßt. Die Schwierigkeıt, WI1e die Seinswahrheıit
AUus der Urteilsanalyse, die Seinsgutheıit A4US$ der Analyse der Willenstreiheit
erweısen, dürfte 1n eiınem grundsätzlichen Mangel lıegen, der ohl nıcht 11U1I diesem
Buch, sondern der SaNzZCH scholastischen Philosophie nhaftet iın ıcht genugender
Besinnung darauf, W1€e Erkenntnis un Wollen ın dem ihnen Gemeinsamen
in ıhrem Je Eıgenen, 1n Entsprechung und Unterschied (und damıt auch dıe Iran-
szendentalıen ‚verum‘ un! ‚bonum‘) eigentlıch bestiımmen sınd Darauft kann
hier nıcht näiher eingegangen werden. Vielleicht aßt sıch ine möglıche Richtung
solcher Besinnung 1n we1l einıgermafßen thesenhaften Satzen andeuten: Wille
1St das Subjekt des elstigen WirkC115 dadurch, daß CS sich auf Seiendes als Objekt

sıch ıst; das heißt, dafß das Seiende aufgrund se1ines Se1insbezieht, w1e dieses
der insofern eın bezogen 1St Gegenstand des Willens un: Iso ‚gut‘

1St. 7. Erkenntnis kommt dem ubjekt des geistigen Wirkens dadurch Z daß e's

sıch auf Sejendes als Objekt bezieht, w1e dieses, selber bleibend, in das
Subjekt einzugehen vermaßg, W as LUr insotern möglich 1St, als das Seiende ‚etwas‘

da{fß das Seiende als ‚etwas‘ Gegenstand der1St (nıcht insotern c5S ist); das heißt,
Satze sich tatsächlich nıcht sehr VO  Ja} demErkenntnis der ‚wahr‘ ISt. Falls diese

unterscheiden würden, W ds Sagt, würden s1e wenıgstens zeıgen, daß von eıiner
zweifachen, objektiven bzw. subjektiven Methode 1er kaum die ede seın kann.
Und iımmerhın Ta  ware woh auch ıne ZeW1SSE Dıfferenzierung der Transzenden-
talienformeln, die beı ollkommen gleich lauten „Alles Seiende 1St, wel und
Insoweılt ıhm eın zukommt, wahr  D  9 bzw. Aeut7)s angeraten, etwa2 w1e olgt Das
Sejende, insofern ‚auf eın bezogen‘ ist, 1St gul Das Seiende als ‚etwas‘ (das
auf eın bezogen 1St) 1STt wwahr. Dıie beiden Transzendentalien gut-wahr gäben sıch
damıt auch hne weıteres erkennen als verschieden akzentulerte Auslegung der

das auf eın bezogen 1St) angesprochenen einen1M Begriff des Seienden 9
Doppelstruktur VO:  - Seın, das in seıine Grunde Geist 1St. dıe vorgeschlagene
Nuancıerung einem unzulässigen Priımat des Willens VOIL der Erkenntnis führt,
ware prüfen.

Die SUAarez1Aanısch-thomiüistische Theorie der Konstitution des Endlichen (s. oben
ISt gewiß eın Zeugni1s echt philosophischer, irenisch aut überwindenden

Ausgleich bedachter Geisteshaltung, die ebeNSO in Thomas w1e in Hegel ihre
Vorbilder hat Dennoch möchte iıch sachliche Bedenken anmelden, dıe ich N
behoben sähe Die Schwierigkeıt, der durch die Unterscheidung VO  e} ‚quiddıtas‘

‚essent1a‘ als mitkonstituierendemals Aspekt konstituierten Seienden und
1st doch ohl diese: Dem eın als„Prinzıp der Begrenzung“” begegnen sucht,

Fülle un Grund er Vollkommenheit (perfect10 perfect1onum) könne nıcht eın
Prinzıp begrenzend gegenübertreten, das seinerseıts schon Vollkommenheit besagt.
Iso könne die VWesenheıt, durch die das eın begrenzt werden soll, 11UTLE eın rein
negatıves Prinzıp ben bloßer Begrenzung seın un musse als solches nNntier-

chieden werden VO  $ der ‚Washeıt‘ eınes Diınges, die ine bestimmte Vollkommen-
eIit ausdrückt. Meın Einwand lautet, ob 1er nıcht Lwa eıne undıfterenziıerte
Gleichsetzung von Vollkommenheıt 1n der Seinsordnung chlechthin und VO  ; Voll-
kommenheit 1n der Wesensordnung vorlıiege. Gewißß, das eın 1st letztlich Grund
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auch aller VWesenheıt, er Idealıität. Es 1St dies als das unendliche eın als tormatormarum un: perfectio perfectionum), dessen abbildliche Spiegelung und Brechungdie Ideen der endlichen Dıinge 1mM Konnex un: Ontext eınes oftenen kosmischenIdeensystems sınd Diese Rückführung aller Wesenheiten auf das eın als etzten
Ursprungsgrund auch iıhrer SaNnzCcn Idealıtät chliefßt jedoch nıcht AausS, sonderngerade e1in, da{fß dıe Wesenheiten innerhal ıhrer iıdeellen Ordnung Je ıne be-
stimmte Seinswelse, JE eben ıhren Bedeutungsgehalt besagen. Derart iın der Ordnungder Idealität bestimmt als d5, W Aas S1e 1St 1St die Wesenheit 1n derOrdnung der Realität, des Aktes, des Wiırklichseins dennoch eın SAd1z und Sarpotentielles Konprinzıp des ur das Wesen, ber 1n sıch) endlichen Seinsaktes.Ideale Bestimmtheıit un: insofern VWesensvollkommenheit (endlicher, partıkulärerArt) besagt nıcht hne weıteres aktuale Bestimmtheit der eigentliche Seinsvoll-kommenheit. Mır scheint, da{fß dadurch 1Un nıcht iwa wıeder das eın Zu rüden
Status der Ek-sistenz (aus dem Nichts) 1M Gegensatz zu Status der bloßen
Möglichkeit herabgesetzt werde. Es wırd LUr versucht, Ernst machen miıt der
Spannung zwıschen dem unendlichen eın als Grund aller bestimmten Wesenheiten
W1e€e uch jeglichen endlichen Seinsaktes, zwıschen dem eın Iso als ‚perfectioperfectionum‘ un als CC in subsistens‘ zumal, un: dem Seinsakt des Endlichen,der seıner esenheit ıhre Wirklichkeit un: das heißt eben das I1 wirkliche
eın all der durch S1e umschriebenen Wesensvollkommenheit verleiht. Vielleicht
kann INa  - 9 da sıch 1mM Seinsakt der endlichen VWesen das ErstgeNaANNTEMoment der Vollkommenheitsfülle des Unendlichen gleichsam uUumSse{iIzt in jeneDynamik, welche die durch ihre Wesenstorm bestimmte Substanz zZzur Selbst-
erfüllung akzidentellen Wıiırkens bewegt un! Sal, Aus einer nochmals innerlicheren,zentraleren Impulstiefe heraus, AT Selbstüberschreitung dieser bestimmten Substanz
auf eine andere substantielle Art hın 1n einem ontologischen Evolutionsprozefßtreibt ... art INan hierfür Thomas zıtieren: „In COmposıt1s simplicia salvantur

proprietates u:  9 licet Dper modum alıum“ (In Boeth de TIrın. o WE ad 6)?Es scheint jedenfalls, INan musse VO  e} der Wesenheit als ontologischem Prinzıp
N, Was 1Ur NO  } der ‚Washeit‘ gelten Lißt dafß S1e „eın estimmtes
Maß VO  - Vollkommenheit enthält“. Denn wWenn nach „das der Wesenheit
eigene Ma{ bestimmt, welche Seinswelisen 1n einem jeden Seienden verwirklicht
werden“, ISt dieses bestimmende Maüß doch wohl nıcht anderes als ein „De-stimmtes Ma{fß VO  ; Vollkommenheit“ sSoOnst”? Nochmals MIt anderen
Worten: Die Wesenheit als „Prinzıp der Begrenzung“ bedeutet hne weıteres schon
eine estimmte Begrenzung, eben jene, wodurch eın ches 1St un nıcht

anderes, Iso Bestimmtes, ıne bestimmte (ideelle) Vollkommenheit.
„Begrenzungsprinzıp“ 1St LUr die Negatıv-Formel, die ‚Hohlseite‘ des zuletzt
SCNANNTIEN posıtıven Ausdrucks. der leicht hegelisch gefaßt eın posıt1ves, be-
stimmtes deelles ‚S0‘ wırd durch nıchts anderes unmittelbar bestimmt als durch dıe
negatıve Ausgrenzung aller ıdeellen Nicht-So‘, aller anderen ‚50°. (Es hıeflß ein-
schränkend „unmittelbar“: weil alle diese ‚0° in iıhrem konstitutiven Wechselgefügeiınsgesamt als Möglichkeiten konstituiert siınd durch die s1e ‚entwerfende‘ Selbst-
erkenntnis des unendlıch Wırklichen.) Es scheint mMır ine VO  ; Zew1fß nıcht
bejahte, vielmehr 240 abgelehnte Konsequenz seiner Auffassung, daß dem
iıdeellen eın eın, WEn auch minderer, Modus eigentlichen Eıgenseins zuzuschreiben
ware. Es ware  DA auch die Frage stellen, welche andere ontolo ische Konstitution
enn für die Wesenheit als Begrenzungsprinzip ermittelt WCI könne, als dıe
ben angesprochene. Untergeordnete Bedenken richten sıch auf die faktische
Beweisführung WiC)  3 These CI Im 1. Teıil (211 mulfßste der Beweiıis erhärten,
daß Exıistenz und Washeit NUY auf die dort behauptete, ıcht sıch reale Weiıse
unterschieden sınd; un besonders der Beweıs AUS der Kontingenz des Endlichen
führt doch wohl schon eigentlichen konstitutiven Prinzıpien. Zum eıl
(213 2386 a—d) tfolgendes Punkt a) ze1gt, da{fß das 1mM Urteil vorausgeSsetztic
absolute eın nıcht iıdentisch 1St miıt der bloßen ‚Existenz‘ ber auch nıcht miıt
dem Seinsakt der endlichen Dınge, den 1n dieser These geht. Die W esen-
heit als „NUur begrenzendes Prinzıp, das die Seinsfülle aut bestimmte (talı vel talı)
Weıse einschränkt“, 1sSt nıcht verschieden VO  e} der Washeit, die „schon selbst eın
bestimmtes Maß von Vollkommenheit enthält“. C) Daß die Existenz notwendiger-
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weıse als Exıstenz eıner endlichen Wesenheit gyedacht wird, WIF| weder hier noch

noch S: 292 ben ersicht ich; CS genugt, eın anzlich unbestimmtes, VO  3
Unendlichkeit und Endlichkeit abstrahijerendes Etwas mitzudenken. Gılrt die
Erwagung vVvon AD ber die Kontingenz des Ndlıchen LUr für uns, nıcht S1|

würde Iso bıs auf weıteres noch mit Thomas wollen „quidditas s$1UE
essentıia“* (De Ver. 141 Ü Ö.)

betrachtet die 1n Materie aufgenommene substantielle Form als Prinzip derqualitativen Individuation. ber yründet die Notwendigkeit der qualitatıven
Unterschiedenheit letztl:i: nıcht 1in der quantitatıven Individuatıion un: damıt
ebentalls in der ‚mater1a Primas, die nfolge der ‚Raum-Zeitigung‘ der Individuen
1Ur eiNe begrenzte Verwirklichung der tür eine estimmte Wesenstorm siıch
möglichen qualitativen Vollkommenheit ermöglicht und 1M Qualitativen nter-
schiede als solche nötiıg macht? würde eshalb den Namen ‚Individuations-
prinzıp“ doch lıeber der ‚mater1a sıgnata‘ allein reservieren. Gewiß w as dıe jeweils
verwirklichten Individuen Je bestimmter, posıtıver unterschiedlicher Qualität
besitzen, das wiırd seiner tormalen Potenz Zzume1lst VO  $ der Wesenstorm
bestimmt. ber ware Ja auch berücksichtigen, dafß die letzte, ber auch die
wichtigste Bestimmtheıit der qualitativen Unterschiede und der Indivyviduen über-
haupt, nämlich ihr Wirklichsein, dem Seinsakt verdankt WIr!

Nach andeln die Possibilien-Thesen 4—2 11UTr V  e dem Bloß-Möglichen,
dem ‚possibile negatıve sumptum'’ ber oilt nıcht alles darın Ausgemachte
zunächst zumeı1st auch VO  - der ınneren Möglichkeitsverfassung des
Wirklichen selber, VO  3 seiınem eidos, seiner Gestalt bleibenden Seinkönnens?
Dadurch würden die Thesen Ja 1L1LUI Bedeutung gewıinnen, Bedeutung tür dıe
Wıirklichkeit! Ferner erklärt wohl unprob ematisch: „intellecti0
dıyına 0OMNLA possibilia SCMPCK CIM attingıt.“ Jedoch die gleichsam er- und
übertormalen Letztbestimmungen alles Endlichen, die R aum-Zeit-Stelle un: damıt
die Individualität der materiellen Weltdinge, die 1LLUTr VO Wirklichsein (Seinsakt)
her erwirkte Wesenseinheit, VOT allem ber das umfassende personale Existenzziel
und die dadurch mıtbestimmten konkreten Freiheitsmöglichkeiten des Menschen,
S1N: nıcht schon DSESETZL durch die reine Erkenntnis Gottes allein. Für das loß-
Mögliche leiben diese Letztbestimmungen vielmehr VO Wesen der Sache her un
deshalb hne Beeinträchtigung der Vollkommenheit der Erkenntnis (jottes CeN-
tiell-offen vgl Brugger, Theologia naturalıis 11959 341—344). Eıne
Ausweıtung und Vertiefung der nsäatze 1n der klassıschen Metaphysik, der diese
Sicht wenı1gstens VO:  - seıten der ‚S  echten Unendlichkeit‘“ des Kontinuums und der
iındefinit überbietbaren Endlichkeit der materiellen Welt nıcht unbekannt iSt, ware
Ja Sanz 1m Sınne der fundamentalen Intentionen dieses Lehrbuchs

Gewiß ware noch vieles 1n der Ontologie von der Diskussion csehr wert,
manches ıhrer wohl auch bedürftig Wiaire nıcht neben der besser in dem Iran-
szendentale der Einheit eın ebenbürtiger Platz einzuräumen für bestimmte Vielfalt,
die sıch schon 1in der Mehrzahl der Transzendentalien und, tiefer gesehen, 1ın der
lebendig gegliederten Struktur des e1istes darstellt un die nıcht, Abstraktion
VO Mysterium der Dreieinigkeit, uts Konto der Unvollkommenheıt ZESETIZT
werden kann (85 vgl 75 f.)? ber wıe könnte 65 anders se1n, als daß eın AU>S

lebendigem Fragen gewachsenes und weiterwachsendes Werk Z Auseinander-
SCELZUNG und kritischen Aneijgnung auftfordert! Gar wWenlnl die Sache der
Metaphysiık geht. Auch WEenNn jemand ormale Ausstellungen machen wollte, dahin-
yehend CLWA, dafß 1€es$ der Jjenes klarer der knapper gESART werden konnte,
ware ıcht lange mIit ıhm rechten. Dıie Klarheit 1St weder das noch das
letzte Qualitätskriteriıum der Metaphysık. Dıie ontologische Ursprungserfahrung, der
tragende Grund aller philosophischen Einsıicht, ware, 11UTr ben klar ausgesagt
(SOoweılt S1Ee siıch überhaupt läßt, und das 1St siıcher nıe Zanz möglich), 1in
ihrer Ursprünglichkeit gerade nıcht angesprochen. Das ber TUL dieses Buch! Da{fß CS

azu hinführen wiıll un kann, das 1St seıin Vorzug. Ist VO  z dem Rezensenten,
einem Schüler des Verfassers, vermeSSCIl, hoften, daß auch seine Querelen eben
1es eın wenı12 bekunden? Denn die Anregung Z aneignenden Mitdenken un!:
gelegentlich auch ZzU Weiterdenken 1St gerade darın begründet, da{ß das Buch auf
vielfältige Weiıse die bisherige scholastische Ontologıe schöpferisch weiterführt, dafß
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weıthın eCUE Wege yeht un EeENE Gedanken vorlegt. Der ert. halt eben mıiıt

dem Mut der Wahrheit das überkommene rbe tür stark und tief SCNUS, 1LECUE
nNsatze und Ergebnisse des Denkens der letztvergangenen Jahrhunderte un der
Jüngsten Gegenwart hne heillosen Bruch integrieren. Eıne andere Haltung
ware, da 1LLUTX e1INe Wahrheit &1bt, Sektierertum. Es würde deshalb wenıg Eıinsıiıcht
9 wollte 90028  - dıe Läange meıner Kritik für anderes halten als eın
Zeugnıis des oroßen Wertes des Buches Der dringliche Wunsch, da{ß untferm selben
Namen sehr bald eıne Ontologie auf deutsch erscheine, ISt die gemäßeste Dankes-
außerung, die dieses lateinısche Buch zeıtıgen konnte. Kern Sa
Bücher Z U Anthropologie: Martın, Rud: —=Saller, KarTl:

Lehrbuch der Anthropologie ın systematischer Darstellung. Aufl., und
Lieferung. Sr 80 (S 17—2752, Abb 1070—1210) Stuttgart 1962/63,

Fischer. n un e —
Y‚ ( Dıiıe CC Rassenkunde. Mıt Beiträgen von

Remane, Schwidetzky, Walter, Knussmann. RSS un!: 318 D
75 Abb.) Stuttgart 1962 Fischer. 48.50

kan dm an n M cr De Homuine. Der Mensch ım Spiegel seines (G6=
dankens (Orbis Academuicus, 1/9) Sı 80 (XX und 620 S Freiburg 1962, Alber.

olken ba ch. Joh M chtz, Der Mensch der Zukunft. gr. 8° (432 5.)
Frankfurt A 19059 Knecht 17.80

Das bedeutende Lehrbuch der Anthropologie, das 1n der VOIl
Saller völlıg umgearbeıteten un erheblich erweıterten 3. Auflage erscheıint,

eröffnet MmMIt der und Lieferung den Band Die Lieferungen be-
handeln die ebenso wichtige w1e interessante Konstitutionsanthropologie (Korre-
Jationsanthropologie). Die konstitutionelle Betrachtungsweise ISt schon alt VonN der
„Physıs“ der Hıppokratiker ber die Humoraltypologie Galens und den „Archeus“
des Paracelsus verläuft die Lıinıe hıs ZUur modernen Konstitutionslehre, als deren
Begründer Martıus gelten hat Dıie moderne Konstitutionslehre Aaut auf den
Grundbegriffen der Erblichkeitslehre un: Systematık auf. Im ersten Abschnitt der

iet. werden die hierher gehörigen Grundbegrifte erläutert. Von den Grund-
lagen der Vererbung (besonders VOINl der Phänogenetik) her wırd neben Geno- und
Phänotypus besonders der Kryptotypus als wichtig hervorgehoben. Von der
Systematık her kommt die Konstitutionslehre einem weıten Ausbau des Norm-
und Typusbegriftes. Es wıird betont, da die bisher oft gebrauchten Extremtypen
uch 1n Rassenkunde und Konstitutionslehre NUur heuristischer Beheltf sınd Schließlich
beschäftigt siıch die Begrifftsbestimmung noch mıiıt Krankheit und Gesundheit, denn
die Konstitutionslehre wiıll ihre Erkenntnisse dem konkreten Leben nutzbar machen.
Nach der Besprechung der Grundbe rıfte werden die Typen 1M einzelnen Hand
eınes sehr reichen Materials ührt: ZUGeTSLE die Geschlechtstypen un Keım-
blattypen, dann dıe vegetatıven Typen un: Partialkonstitutionen. Ein umfangreiches
Literaturverzeichnis (2563—2575) beschliefßt den Abschnıitt ber die Typen. Es
folgt (16 Lief.) die Diskussion ber den Einflu{fß der Umwelt autf die Konstitution
(Ernährungskonstitution, kosmische Konstitutionen, Intektion, Beruf un: port,
Heilmittel), annn das besonders interessante Kap ber Alterskonstitutionen bıs

1n dem die für unterschiedliche Altersstuten charakteristischen Konstitutionen
erortert werden. Wır beobachten hier gleichsam die Dynamik der Konstitutionen
in e Alterswandel, das Wechselspiel zwischen rbe un: Umwelt in der
individuellen Entwicklung. Vielleicht häatte INa  = 2696, der Mensch als
„physiologische Frühgeburt“ nach Portmann) als „Nesthocker“ bezeichnet wird
1m Gegensatz den andern Primaten als „Nestflüchter“) erwähnen sollen,
da{fß die Untersuchungen dem Basler Gorillakind Goma ergeben aben, da{fß auch
der Goriulla als Nesthocker geboren wırd Mıt der Betrachtung der Physiognomik,
der Gemeinschaftskonstitutionen (Rasse, Gesellschaftsbildung) un der Person als
einer Zusammentfassung der Konstitutionslehre chlie{ßt die ief. eiınes
Lehrbuches, das sıch immer mehr einem unentbehrlichen Handbuch auswächst.

Das Egon Frhr. Eickstedt Z Geburtstag gewiıdmete Buch ber die
des Menschen ze1gt, da{fß siıch autf diesem Teilgebiet der Anthro-
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