
Besprechungen
miıt viel Einfühlungsvermögen vVvOrsSCHhOMMCN, und Wenn manche Formulierungen,dıie sıch ergeben, nıchts wesentlich Neues (wenn S1e taten, würde
das Ja heißen, dafß WIr Platon bısher radıkal falsch verstanden aben), 1St
doch wertvoll, da{fß sı1e aut diesem Weg der reın sprachlichen Auslegungwerden können, WwWıe die Sitze: Alles dialektische Vernehmen 1St das des
Wesens (14) Auch der gyöttlıche Demiurg chafft nıcht „Seın überhaupt“, sondern
„ Tisch-sein“ (17) Werdendes wıird nıcht einem „beliebigen Diesen“, sondern
einem Solchen“, un! gelangt dadurch 1n die QDOLA (18) Weiıl allein auf das
Solchessein ankommt, „1ISt auch das als solches negatıv Bestimmte (Anm ZZ)Allgemeinheit un: Überzeitlichkeit der OUOLA und der Idee erhalten eiıne NnNeEeEUeE
Beleuchtung, un die Untersuchung tührt bis Problemen WI1e dem des Verhält-
nısses des TAVYTEÄWS O Y ZU einzelnen 0YV, das nıcht das Verhältnis eines Genos ZU)
Einzelnen ISt (30—37), un: ZU Problem der Rolle der Idee 1n der Dialektik, un:
der Verschiedenheit, die 7zwıschen der 1m Gegenstande Wahrgenommenen und der
dialektisch-denkerisch enttalteten „Wesenheit“ esteht (48

Es 1St hochinteressant, WwW1e sıch diese Gedankengänge miıt den (von Slanzanderen Ausgangspunkten un miıt Sanz anderer Methode angestellten) Unter-
suchungen VO  w} LOMaus. L;  etre la torme selon Platon Essa]l SUr la dia-
lectique platonicienne Museum Lessi1anum, Sect phil 39 begegnendarın liegt vielleicht der Hauptwert dieser neuartıgen Behandlung der
platonischen Grundthemen. V, Ivanka

I} S Dodekapropheton, Hosea (Biblischer Kommentar,
AT, XIV, 1 80 XXX un: 3724 5 Neukirchen 1961, Neukirchener Verlag.

Ders., Hosea 1—7, der Gemeinde ausgelegt (AlttestamentlichePredigten, 4) 80 (162 5 Neukirchen 1959 eb  Q 8.40 Ders., Hosea
5—14, der Gemeinde AaA $
Neukirchen 1961, eb f resmie

gelegt .(Alttestamentliche Predıigten, > 80 (100 S.;)
Der Osee-Kommentar VO  $ 1St der dickste aller bisher geschriebenen Osee-

Kommentare. Er 1St geschrieben miıt umfassender Literaturverwertung, ber
ugleich fast autf jeder Seite VO:  e yründlichster eıgener Arbeit Er 1St N: nach
den Prinzıpien des Biblis Kommentars“ angelegt. Er kann als die
bisher vorbildlichste Verwirklichung dieser Prinzıpien gelten; denn 1n dem vorher
fertiggewordenen Psalmen-Kommentar Von H.- J. Kraus kommt die dem
Stichwort „Ziel“ vorgesehene theologische Auswertung des Textes me1ıstens
kurz. Das 1St be1 nıcht der Fall Ja hat die Auslegung eine weıtere
Dımension verlängert durch die parallel Zu Kommentar erschıienenen Predigtenüber das Buch Osee, die hier mıtangezeıigt werden.

Anhand der „Einleitung“ Al—XXI) seı1en die generellen Ergebnisse dieser
Osee-Auslegung kurz cki7z7iert. Der Anfang des Wıiırkens VO  - Osee jegt in den
etzten Jahren Jeroboams 11 (Os und vieles Aaus Os 2—5) Eın zweıter Schwer-
punkt des Wirkens liegt 733 (syro-ephraimitischer Kriıeg un: Eroberung eines
Teıles VO:  - Israel durch Tiglatpileser IIL: hierhin gehören Texte Aaus Os 5—8) Die
Kapiıtel A , aSSCH besten 1n die unruhige Zeıt VOTr dem RegierungsantrıttSalmanassars (ZZ7 Die etzten datierbaren Verse (Os 10, un: 13, 10) weısen
1n die Zeıt des Endes VÖO: Samarıa (um Biographisch 1St VOr allem die
Deutung VO  - ÖOs S wichtig: die „Hure (GGomer War 1Ur ıne Frau wW1€e fast alle
anderen Israelitinnen auch, die sıch den damals allgemein üblichen Brautriten

(Os Späater verlieflß S1e Osee 1M Ehebruch, geriet 1n fremde Gewalt
un: wurde ann VO  = ıhm wieder zurückgekauft (Os $ Die Tätigkeit Osees 1St

besten 1n Samarıa, der Gilgal vorste.  Aı Er 1St nıcht eın beamteter,
sondern eın treier Prophet. Er sieht S1' selbst 1n der bıs auf Moses Zzurück-
reichenden Kette VOIN prophetischen Jahweboten un: scheint ıne oppositionelle
Gemeinschaft VO  w Getreuen sıch gehabt haben, die nıcht 11LUr dıe propheti-
schen, sondern auch die typisch levitischen Traditionen pflegten. Vor allem nach
733 wurde iıhm das öffentliche Auftreten erschwert, Ja unmöglıch gemacht.

Im Osee-Buche herrscht die Ich-Rede Gottes gegenüber der Prophetenrede mit
drıitter Person Gottes VOTFT. Als gattungsmäßigen Hıntergrund der meısten 'Texte
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ann 3003  — die Rechtsauseinandersetzung 'Tor erkennen. UOsee 1St Gottesbote,
disputiert ber ann MmMi1t seinen Adressaten 1im Namen Gottes. Besonders chara
teristisch tür Osees Sprache 1St dıe Fülle seiner Biılder und Vergleiche. Der
überlieferte ext 1St gehobene Prosa, die dann häufig Strengeren dichterischen
Formen übergeht. Typisch für ()see 1SEt auch der Wechsel 7zwischen dreireihigen
und zweıreihigen Perioden. Osees Ott 1St nıcht eıne allgemeine Gottheit, sondern
eindeut1ig ahwe, der Bundesgott Israels. Jahwe hat 1n der Vergangenheit gehandelt,
1St. ber VOTLFr allem eın Gott der Gegenwart. Fuür Gottes Wırken 1n der Gegenwart
findet Osee seine starken Jahwegleichnisse (Eıter, Fäulnis, Löwe USW.), zugleıich
steht hier dıe Allegorie VO:  - Jahwe, dem verliebten un! verschmähten Ehemann,
und die Bezeichnung der Israels als Hurereı., Hıer erkennt iINan auch, da{ß
Osees Theologie eın Gespräch miıt der kanaanäischen Mythologie darstellt, das 1n
Rezeption un: Polemik ugleich verläuft. Osee ekämpft den Synkretismus, indem

den Baalsmythos zugleich assımiliert und entmythologisiert. Indem dıe Stelle
der mythischen Partnerin Baals die geschichtliche Größe Israels trıtt, 1St das
Fruchtbarkeitsdenken durch die Rechtskategorien des Bundesdenkens Aa ZUXr

Strecke gebracht“.
Dıe yeschichtlichen Iradıtionen Israels bıs zurück Zur Jakobtradition spielen

eine große Rolle Dabei siınd dıe Rückblicke nıcht LUr Sammlungen VO  - Exemp
für das Handeln Jahwes Sıe decken Zusammenhänge zwıschen vergangenCcm un:
Jetzı1ıgem Geschehen auf, S1€e zeıgen eın ständiges Rıngen Jahwes Israel, S1e
machen immer nNeu klar, da{lß die Ite Heilsgeschichte 11U 1n der Gegenwart ihr
Ende gekommen ISt. Die Schuld, dıe dieses nde herbeiführt, 1St VOT allem dıe
Schuld der Priester und der politischen Führer Israels. Be1 der Bezeichnung der
Schuld steht Osee eın ihm eigenes, cehr reiches Vokabular Z Verfügung, das VOILI

allem dıe persönliche Seıite der Schuld betont (nicht mehr kennen, VEISCSSCH,
störrisch werden UuSW.). Die Schuld weckt 1n Ott ıne Stimmung der Traurigkeit,
die sıch oft ber die 'Texte ausbreıtet und sıch Formelement der Klage zußert.
Das Strafgericht Gottes nımmt stark den Charakter des Rıngens Gottes MIt seiınem
olk B der erzieheris  en Züchtigung. Dıie TLexte machen eutlich, da{fß sıch
die immer wieder angezielte un erstrebte Umkehr Israels n1ıe wirklich ereignet.
Trotzdem kennt Osee VO  - Anfang seiıner Verkündıgung ıne hıinter der Gerichts-
botschaft stehende Heilsbotschaft. Das Heil wird nach dem Zusammenbruch der
Sanzecnh bisherigen Heilsgeschichte allein von we her un! alleın AauS seiner freien
Liebe neu herbeigeführt werden. Hıer weIlst Osees Botschaft paulinısche Züge auf.

Das jetzıge Oseebuch 1St AUS dreı Überlieferungskomplexen ZUsamMCNSECSECLTLZLT,
die jedesmal den Weg VO:  - der Anklage und Strafverkündigung bıs ZUrFr Heils-
verkündigung durchschreıiten (Os 1—3; 4—11; S> S1ie enthalten als Kern-
stücke Texte des Propheten selbst un Texte, die seiıne Jünger aufgezeichnet haben.
Wiıchtig 1m 7zweıten un! dritten Überlieferungskomplex IS1 daß die kleinen
„rhetorischen Einheiten“ schon innerhal des Rahmens größerer „kerygmatischer
Einheiten“ stehen können. Dann bilden diese „kerygmatischen Einheiten“ schon
die ersten Überlieferungseinheiten, un!: die „rhetorischen Einheiten“ haben nıe 1n
isolierter Form exıstiert. Wır können uns die „kerygmatischen Einheiten“ als Auft-
trittsskizzen denken, die bald nach einem prophetischen Verkündigungsvorgang 1n
ıle angefertigt wurden un alle entscheidenden VWorte des Propheten und 1Ur

ausnahmsweise seiner Gegenredner) enthielten. Der zeitgenössische Überlieferungs-
kreis der reı yroßen Überlieferungskomplexe dürfte identisch senın mi1ıt den Vor-
äufern der deuteronomischen Bewegung. Denn Sprache und Theologie des
Deuteronomiums werden ın vielem in der Osee-Überlieferung antezıpıiert. Die
Oseeüberlieferung wurde dann wohl auch bıs 1NSs xıl hinein 1n deuteronomischen
reısen weitergegeben. Es lassen sıch mehrere Redaktionsschichten mit leinen
Eıngriften und Glossen teststellen, als letzte eiıne auf die Verhältnisse 1n Juda
aktualisierende Redaktion.

Dıie vegebene Übersicht zeıgt wohl, wı1ıe reich der Ertrag des gründlichen Kom-
entars Ist, VOT lem auf dem Gebiet der Form- un!: Traditionsgeschichte SOW1e
aut dem der Erfassung VO'  - Osees Theologie. Als sehr profilierte Auslegung 1St
dieser Kommentar allerdings auch iın besonderer Weıse den Gefahren der Eın-
seitigkeit un des Irrtums auUSgESETZT. gyebe 1mM folgenden wahllos ein1ge
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Gesichtspunkte d denen INa  3 nach meıner Meınung den Kommentar vonohl kritisch betrachten kannn ylaube, da{fß 1in der zugegebenermaßenaußerordentlich schwierigen Textkritik des Oseebuches wohl manchmal ZU Gewınndes Verständnisses und der Auslegung näher eım hätte leiben können, Wennnoch intensiver dessen eigener Gedanken- un: Sprachbewegung gefolgt ware.habe das in einem Autsatz Beispıiel vVvon Os 4, — zeıgen versucht, autfden AA näheren Illustration dieser Kritik verwıesen se1 (N. Lohfink, Zu Textun Form VO  3 Os 4, 4—6 Bıbl 47 [1961] 303—332). Die Theorie VO  e}
ber die „Hurereı“ Gomers dürfte, bestechend s1e 1St, nıcht altbar se1n. FEs
wırd kaum möglıch se1IN, die Eınwände von Rudolph widerlegenRudolph, Präparıierte Jungfrauen? [Zu Hosea 1 ZAtWiss [1963]65—73). Der gylänzenden Handhabung der Form- und Gattungsanalyse ent-
spricht nıcht ımmer die Beachtung anderer Ebenen stilıistischer Gestaltung. So

Onnte INan, eın Beıispiel CNNCN, be1 der Auslegung VO  ; ÖOs Z 4— 17 au
den Phiänomenen klanglicher Gestaltung un: motivlıcher Verkettung sıcher noch
mehr herausholen. Oder In  3 könnte der kompositorischen Gestalt der enNn-
gebauten Einheit Os E ohl noch einıges abgewıinnen. Die Frage des Ver-
hältnisses VO  an UOsee FA Deuteronomium wırd 1L1U wohl in eiınem anderen 1Inn
als bei velöst werden mussen. scheint damıt rechnen, da{fßs wichtigedeuteronomische Gedanken un Motive ursprünglıch VO  3 (JIsee stammen Ver-
mutlich steht ber umgekehrt ÖOsee schon ın der deuteronomischen bzw. VOTI-
deuteronomischen Tradition. Es genugt hier, auf die Behandlung des Begriffs der
Gottesliebe durch Moran hinzuweisen Moran, The nNcıent Near Eastern
Background otf the Love of God in Deuteronomy: Catholic Biblical Quarterly 25
| 1963 ] 77—87

Es se1l erlaubt, dieser Stelle noch Wwel Bemerkungen anzuschließen, die sıch
nıcht spezıell auf den hier besprochenen Kommentar, sondern auf die Nn Reihe
un: ihre Anlage beziehen. Der Haupttext ware siıcher eichter lesbar, WEeNN
INa  w} mindestens dem Stichwort „Wort“ für Lıteraturangaben ua An-
merkungen zuließe. WEetzt erscheinen iın Anmerkungen 11UI Zıtate Aaus Luther und
Calvin, die 1n dem wenıg exegesegeschichtlich eingestellten Kommentar alsSchnörkel wirken. Hält der Verlag der überkonfessionellen Verbreitung, dıe
sıch der Kommentar schon erworben hat, solche isolierten Zitate für nOt1g, ann könnte

S1e Ja vielleicht Ende jedes Auslegungsabschnittes ın einem eigenen Abschnittunterbringen un dafür die Anmerkungen für wıssenschaftliche Retferenzen fre:  e
geben. hat übrigens das Prinzıp, ın den Anmerkungen 1Ur Reformatoren
zıtıeren, urchbrochen, iındem auf eine Anmerkung Robert Bellarmın
einbaut un auf iıne austührliche exegesegeschichtliche Anmerkung hat
Um seltsamer wırken ann völlıg unvermiuttelt hingesetzte Zıtate, Ww1e VvVon
Luther: „S1 CpEereLt hodie entfer Papac, 110  - Ca  3 multi EeESsSENT papıstae.“ erdingskann dieses Wort heute noch autf der Kanzel gebraucht werden: vVS!Hosea 1—7, der Gemeinde ausgelegt, 45 f3 vorgetragen 1954 1n Duisburg.)Die reichhaltigen Liıteraturverzeichnisse der Kommentare dieser Reihe befinden
sıch nde der Einleitung jedes Bandes un! VOT den einzelnen Abschnitten der
Auslegung. Die Verzeichnisse nde der Einleitungen siınd nach Sachftragen,ınnerhal der einzelnen Sachabschnitte annn nach Erscheinungsdatum geordnet.Manche Bücher und Artikel werden ber auch Sar ıcht in die Verzeichnisse auf-
A  MMECN, sondern mıtten 1m Text voll zıtlert. Deshalb kann IMan, sobald Man
einmal VO AÄAutorennamen her eine SCHAUC Referenz sucht, MIt den Kommentaren
dieser Reihe kaum arbeiten. Wäre ıcht möglıch, dieser Fehlkonstruktion durch
eın geeignetes Miıttel Steuern, eLtwa durch eın alphabetisches Autorenverzeichnis

nde jeden Bandes?
Die kritischen Anmerkungen Kommentar VO un der aus-

gezeichneten Anlage der SAaNZCNH Reihe betreffen Eınzelaspekte un: andern nıchts
daran, daß der wertvolle „Biıblische Kommentar“ 1U den qualifiziertesten Osee-

enthält, den WIr U: eIit besitzen. Möge vielen elfen, in das
Prophetenbuch einzudrıngen, das nde VO  - sıch selbst „Wer 1St we1lse,da{ß dieses verstehe? einsichtig, dafß erkenne?“ (Os 14, in der Über-
SCTZUNB VO  ; Lohfink Sal
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