Besprechungen

Beumer, Joh., S. J., Die mindliche Uberlieferung als Glaubensquelle (Hand-
buch der Dogmengeschichte, Band I: Das Dasein im Glauben, Faszikel 4). gr. 8°
(138 S.) Freiburg 1962, Herder. 24.80 DM, bei Subskr. 21.— DM.

Das Handbuch braucht nicht mehr vorgestellt zu werden. Die formalen Quali-
titen, die bisher zu loben waren, verstehen sich auch von diesem Faszikel. Das
Thema steht in der theologischen Diskussion seit neuester Zeit vornan; es ist
einer der bedeutenden Verhandlungsstoffe des 2. Vatikanischen Konzils. Der offenen
Fragen gibt es noch genug, vor allem hinsichtlich des Gegenstandes der miindlichen
Uberlieferung. Wie alt (wie neu!) ist iiberhaupt die Betrachtung nach einem
stofflichen Mehrinhalt? Tragen die Beweise denn eine solche Behauptung? Ist es
nicht mindestens eine von der Kontroverstheologie des 16. Jahrh. unproportioniert
hochgespielte Einseitigkeit, die Tradition mit Vorzug von ihren iber die Schrift
hinaus gebotenen Wahrheiten her aufzufassen? Und wenn man ein solches Faktum
nicht gut bestreiten zu konnen meint: warum ist die Synthese mafigeblich von
einer prinzipiell zu haltenden Suffizienz der Schrift aus zu denken, und mit welchen
Modifikationen ist diese zu versehen? Diese und andere Fragen erweisen ihre
Lebendigkeit in einer regen Produktion, die vom Konzil noch zusitzlich be-
schleunigt wird. So hat das Buch also unvermeidlich bereits beim Erscheinen
,Liicken® hinsichtlich der ausgewerteten Literatur. Gewifl wiire eine Verarbeitung
von Geiselmanns neuester Schrift (Quaestiones disputatae, 18) wiinschenswert ge-
wesen, angesichts der profilierten Stellung ihres Verf. in dieser Diskussion. Aber
schlieflich mufiten unberiicksichtigt bleiben auch so bedeutsame Auflerungen wie
die von Bischof Rusch oder die Stellungnahme der deutschen Arbeitsgemeinschaft
fiir Mariologie zu ,Schrift und Tradition®.

Wir haben diesen letzten Titel nicht ganz ohne Absicht genannt. Einmal, weil
die von Geiselmann abgelehnte Auffassung hier stark durchschligt (und die Geisel-
mannsche Qualifizierung seiner Gegner als ,einige Unbelehrbare® sich nicht eben
gliicklich macht ...) — zum andern, weil dadurch erhellt, dafl die von B. nach-
driicklich verfochtene vermittelnde Stellung in einen sehr realen Raum zu liegen
kommt. Dariiber gleich noch mehr. Neben diesen einfach nicht zu vermeidenden
Liicken gibt es solche, die nicht hitten sein miissen. Der Verf. selber machte durch
Verdffentlichung erginzender Studien inzwischen darauf aufmerksam, daf fir
die Zeit des 18. Jahrh. die materiale Vollstindigkeit nicht restlos ist. Er recht-
fertigte aber damit gleichzeitig sein zusammenfassendes Urteil, dafi von diesen
Autoren (Galura etwa) neue Gesichtspunkte nicht beigebracht wiirden. Einem
hilfreichen Hinweis (zumal er aus der kostbaren Zeit der Anfinge stammt) hitte
wohl Raum gegonnt werden sollen. G. Dix hat iiberzeugend aufgewiesen, wie den
ersten Generationen (bis an das 3. Jahrh. heran) der Begriff ,Sukzession® durch-
aus nicht allein von der ununterbrochenen Kette der Handauflegungen gefiillt
war; so etwas ist Resultante, ist fiir den sakramentalen Raum als solchen kon-
stitutiv. Sehr viel existentieller aber wurde das vom Heiligen Geist verbiirgte
Einriicken in die eine unverfilschbare traditio apostolica empfunden: ein neuer
»Nachfolger der Apostel® bekam Biirde und Wiirde der Kathedra zu tragen, die
noch ganz und gar Symbol des Lehrens war.

Es muf noch iiber einige Vorzlige des Werkes geredet werden, die nicht auch
schon selbstverstindlich damit gegeben sind, da8 man dem Rang dieses Hand-
buches gerecht geworden ist. Zuerst: Die Karte der geschichtlichen Forschungen
zum Thema weist einige beinahe weifle Flecken auf, darunter z. T. befremdliche.
Denn mag man immerhin eine Vorliebe fiir die ilteste Patristik und fiir die
entscheidende Schaltstelle Trient verstehen — die Behandlung der jiingeren Pa-
tristik und der Scholastik hitte deswegen nicht stiefmiitterlich ausfallen miissen.
Hier versucht der Verf. nachzutragen; das ist um so dankenswerter, als die miih-
same Arbeit ohne Aussicht auf spektakulire Ergebnisse angegangen wurde. Sodann
ist hervorzuheben, wie die offenen Fragen heutiger Diskussion auf die ganze
Linge des Buches prisent sind. Hier ist es vor allem die Sorge, die berechtigte
Reaktion gegen eine ,Zwei-Quellen-Theorie® kénnte zu unnuanciert ausfallen und
damit in der Problematik verkiirzend wirken. Wo die miindliche Uberlieferung
nicht etwas seltsam Unverbundenes neben der Schrift und damit praktisch Leerlau-
fendes sein soll, miifite — so der Verf. — eine Wahrung radikaler Suffizienz der Schrift
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zusammengehen mit einer fiir die vollgiiltige Erhebung, Beweisbarkeit usw. der
Glaubensdaten unentbehrlichen Funktion der Uberlieferung (deren Eigengut er
— wie Geiselmann auch — grundsitzlich vom formalen Element erfaflbar achtet).
In der Tat: diese mittlerische Stellung scheint durchaus mehr zu sein als leise-
treterischer Konkordismus! Aus einigen systematisierenden Engfiihrungen bei Gei-
selmann soll nicht viel gemacht werden; sie miissen wohl zuerst der engagierten
Pointierung zugute gehalten werden; aber Kanonbestimmung und Kindertaufe —
Einzelfall hin, Randfrage her — konnen nicht, im Interesse einer chemisch’ reinen
Schriftsuffizienz, minimalisiert werden — die Scholastik darf nicht zu zuversichtlich
als klar die Schriftsuffizienz lehrend vereinnahmt werden. Wichtiger sind die
positiven Griinde fiir eine mittlere Stellung. Wenn man vom Ansatz her wirklich
auswertet, dafl bis zu Justin herauf von einer in dem Sinne ,schriftlosen® Epoche
der Kirche geredet werden muff, daff fiir eine unterscheidende Gewichtigkeit der
Schrift nicht ihre Inspiration in die Waagschale geworfen wurde — wenn man die
Tatsache einer miindlichen Uberlieferung vor, neben, nach der Schriftwerdung
nicht um den ihr gebiihrenden Stellenwert bringt (Irendus: er kénne sich wohl
Kirche ohne Schrift vorstellen, nicht aber ohne Tradition ...), dann legt sich
jeglicher Synthese als Datum auf: es darf nicht zu einem bloflen Nebeneinander
kommen, das die Uberlieferung einseitig mit Bedeutungsschwund bezahlen miifite.
In diesem Sinne vom Ansatz her alle Quellen und Perioden auf eine — minde-
stens! — positive Offenheit fiir eine vermittelnde Einschitzung sorgfiltig abgehort
zu haben, ist die aktuelle Bedeutsamkeit dieses Werkes, Wenn der Verf. damit
fiir die Dauer der Kontroverse — wie das eben so zu geschehen pflegt — einiger-
maflen zwischen zwei Stithlen zu sitzen kommt, wird ihn das hoffentlich nicht
zu sehr anfechten. Es spricht sehr vieles dafiir, dal die Zufleren Positionen sich
auf seine Linie einpendeln werden. A. Stenzel S.].

Gruber, G, 70H: Wesen, Stufen und Mitteilung des wahren Lebens bei Origenes

(Miinchener theologische Studien, IT, Systematische Abteilung, 23). gr. 8° (XXIII

u. 342 S.) Minchen 1962. Huber.

Le livre de G. Gruber — une thése préparée a4 I'Université Grégorienne de
Rome sous la direction du P. Orbe — examine interprétation origénienne d’un
grand théme johannique, qui tient une place importante dans la théologie et la
spiritualité de I’Alexandrin. Il est paralléle A celui de la lumiére, étudié ces der-
niéres années dans une thése de la méme Université (M. Martinez S. J., Teologia
de la luz en Origenes, premiére partie: MiscCom 38 [1962] 1—120).

La premiére partie est consacrée & la distinction de la ,vie ordinaire* (das
gewohnliche Leben) et de la ,vraie vie“. La vie ordinaire est la vie sensible, une
vie apparente et indifférente, en ce sens qu'elle peut coincider aussi bien avec la
svraie mort®, le péché, qu’avec la vraie vie. La vraie vie est celle de 'dme en
union avec le Christ par la vertu et la connaissance. Elle ne peut obtenir sa
perfection ici-bas, tant que nous vivons dans un corps terrestre. Seule la Trinite
posséde la vie substantiellement, la créature ne I’a qu’accidentellement. Sa source
est le Pére, elle s’identifie au Fils qui donne aux étres raisonnables participation
i sa nature.

La seconde partie étudie la réception de cette vraie vie par homme, ou plutdt
par la partie moyenne de P’ensemble trichotomique, Pdme, placée entre I'esprit
et la chair, susceptible d’assumer la vraie vie et la vraie mort. La vraie vie est
donnée par communication de I’Esprit Saint, présent en P’étre humain par son
principe supérieur, I’,esprit qui est en homme®. La venue du Christ dans la
ofine pointe® de 'Ame Popére, car le Christ s’identifie & la Vie, comme 2 tous les
autres biens qui constituent ses épinoiai, ses dénominations multiples. Le dernier
chapitre étudie les relations de la Vie avec deux autres épinoiai du Fils, celle de
Logos (Parole-Raison) et celle de Lumiére. -

Ces trois dénominations du Verbe et d’autres encore — nous pensons en parti-
culier au thime des ,nourritures® — expriment les divers aspects de la gréce
sanctifiante et permettent de préciser dans la pensée d’Origéne les rapports du
surnaturel et du naturel. Il ne s’agit pas ici d’une théologie de concepts, mais
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