
Besprechungen
o h., f Dize mündliche Überlieferung als Glaubensquelle and-

bu der Dogmengeschichte, Band Das Daseın 1mM Glauben, Faszıkel A S 80
(138 5.) Freiburg 1962, Herder. 24.850 D be1 Subskr. 21 .—
Das Handbuch braucht nıcht mehr vorgestellt werden. Dıe formalen uali-

taten, die bisher loben N, verstehen sıch auch VO  3 diesem Faszikel. Das
Thema steht 1in der theologischen Diskussion seit Zeıt ornan  -  9 ıst
einer der bedeutenden Verhandlungsstoffe des Vatikanischen Konzıils. Der oftenen
Fragen 1bt 65 noch SCHUS, VOTLr em hinsichtlich des Gegenstandes der mündliıchen
Überlieterung. Wıe alt (wıe neu!) 1St überhaupt die Betrachtung nach eiınem
stofflichen Mehrinhalt? Tragen die Beweise enn eine solche Behauptung? Ist
nıcht mındestens iıne VO'  - der Kontroverstheologıe des Jahrh unproportioniert
hochgespielte Einseitigkeit, die Tradition miıt Vorzug VO'  3 iıhren ber die Schrift
hınaus gyebotenen Wahrheiten her aufzufassen? Und W CII INa  3 eın solches Faktum
nıcht Zzut bestreıten können meılnt: 1St dıe Synthese maßgeblich VO  S

einer prinzıpiell haltenden Sutfizienz der Schrift 2US denken, un! miıt welchen
Modifikationen ist diese versehen? Diıiese und andere Fragen erweısen ;hre
Lebendigkeıit 1n eıiner Produktion, die VO Konzıl noch zusätzlich be-
schleunigt wird So hat das Buch Iso unvermeıdliıch bereıits eım Erscheinen
„Lücken“ hinsichtlich der ausgewerteten Literatur. Gewiß ware eiıne Verarbeitung
VOoO  3 Geiselmanns Schrift (Quaestiones disputatae, 18) wünschenswert C
$ angesichts der profilierten Stellung iıhres ert in dieser Diskussion. ber
schlie{fßlich mufßten unberücksichtigt bleiben auch bedeutsame AÄußerungen WwIıe
die VO  3 Bischot usch der die Stellungnahme der deutschen Arbeitsgemeinschaft
für Mariologie I1 und Tradıtion“.

Wır haben diesen etzten Titel ıcht ganz hne Absıcht ZENANNT., Einmal, weıl
die VO  a Geiselmann abgelehnte Aufftfassung hıer stark durchschlägt (und die Geisel-
mannsche Qualifizierung seiner Gegner als „einıge Unbelehrbare“ sıch nıcht eben
lücklich macht ZzUuU andern, weıl dadurch rhellt, da die Von nach-
drücklich vertochtene vermiıttelnde Stellung 1ın eınen csehr realen Raum liegen
kommt. Darüber gleich noch mehr Neben diesen eintach nıcht vermeıdenden
Lücken zibt so  S, die ıcht hätten seın mussen. Der erf. selber machte durch
Veröffentlichung ergänzender Studien inzwischen darauft aufmerksam, daß für
dıe Zeıt des die materiale Vollständigkeit ıcht restlos 1St. Er recht-
fertigte ber damıt gleichzeıtig sein zusammentfassendes Urteıl, da{fß VO diesen
utoren Galura etwa) HE UE Gesichtspunkte nıcht beigebracht würden. Eınem
hilfreichen Hinweis (zumal AUS der kostbaren Zeıt der Anfänge stammt) hätte
wohl Raum gegOnnt werden sollen. Dıx hat überzeugend aufgewiesen, w1e den
erstien Generationen (bıs das n heran) der Begrift „Sukzession“ durch-
AaUuUSs ıcht allein A0  3 der ununterbrochenen Kette der Handauflegungen efüllt
WAäl; 1St Resultante, 1St für den sakramentalen Raum als solchen kon-
sSt1tutiv. Sehr viel existentieller ber wurde das VO Heıligen Geist verbürgte
Einrücken 1n die eine unvertälschbare tradıtio apostolica empfunden: eın
„Nachfolger der Apostel“ bekam Bürde un: Würde der Kathedra Lragen, dıe
noch Zanz und SAl Symbol des Lehrens WAar.

Es ber einıge Vorzüge des Werkes geredet werden, die nıcht auch
schon selbstverständlich damıt gegeben sınd, da{fß Hea  z dem Rang dieses Hand-
buches gerecht geworden ISt. Zuerst: Die Karte der geschichtlichen Forschungen
ZuU Thema weılst ein1ge beinahe weıße Flecken auf, darunter befremdliche.
Denn Mas 1114l ımmerhin eine Vorliebe für die alteste Patristik un für dıe
entscheidende Schaltstelle Trient verstehen dıe Behandlung der Jüngeren Pa-
tristik un der Scholastik hätte deswegen ıcht stiefmütterlich austallen mussen.
Hıer versucht der erft. nachzutragen; das ISt dankenswerter, als die muh-
Same Arbeıt hne Aussıicht auf spektakuläre Ergebnisse ANSCHANSCH wurde. Sodann
1St hervorzuheben, w 1e die oftenen Fragen heutiger Diskussion auf die
Länge des Buches prasent siınd Hıer 1St VOT allem die Sorge, dıe berechtigte
Reaktıon eine „Zwei-Quellen-Theorie“ könnte unnuancıert austallen und
damıt in der Problematik verkürzend wirken. Wo die mündliıche Überlieferung
nıcht seltsam Unverbundenes neben der Schrift und damit praktisch Leerlau-
tendes se1ın soll, mü{fßte der ert. eine Wahrung radikaler Suffizienz der Schrift
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zusammengehen MIt einer für die vollgültige Erhebung, Beweisbarkeit uUuSW. der
Glaubensdaten unentbehrlichen Funktion der Überlieferung (deren Eıgengut

wWw1e Geiselmann auch grundsätzlich VO ftormalen Element erfaßbhar achtet)
In der Tat. diese mittlerische Stellung scheint durchaus mehr seın als leise-
treterischer Konkordismus! Aus ein1gen systematıisıerenden Engführungen bei Ge1-
selmann sol] ıcht vıiel gemacht werden: S1e mussen wohl ZUeEeTrST der engagıerten
Pointierung zugute gehalten werden; ber Kanonbestimmung und Kiındertaute
Einzelfall hin, Randfrage her können nıcht, 1mM Interesse eiıner chemisch ‘ reinen
Schriftsuffizienz, minımalisiert werden die Scholastik darf nıcht 7zuversichtlich
als klar die Schriftsutfizienz lehrend vereinnahmt werden. Wiıchtiger SIN die
posıtıven Gründe für eine mittlere Stellung. Wenn INan VO Ansatz her wirklich
AUSWETLEL; da{fß hıs Justin herauft VO  S einer 1in dem Sınne „schriftlosen“ Epoche
der Kıiırche gyeredet werden muß, daß tür 1ne unterscheidende Gewichtigkeit der
Schrift nıcht re Inspiration 1n die Waagschale geworfen wurde wenn ia  - die
Tatsache eiıner mündlichen Überlieferung VOT, neben, nach der Schriftwerdung
nıcht den ıhr gyebührenden Stellenwert bringt (Irenaus: könne sıch wohl
Kırche hne Schrift vorstellen, nıcht ber hne Tradıtion Y dann legt sich
jeglicher Synthese als Datum auf dart nıcht einem bloßen Nebeneinander
kommen, das die Überlieferung einseit1g mMIt Bedeutungsschwund ezanlen muüßte.
In diesem Sınne VO AÄAnsatz her alle Quellen un Perioden auf eine minde-
stens! posıtıve Ofenheit tfür eine vermittelnde Einschätzung sorgfältig abgehört

aben, 1St die aktuelle Bedeutsamkeit dieses Werkes. Wenn der ert. damıt
für die Dauer der Kontroverse w1ıe das eben geschehen pflegt einıger-
maßen 7zwischen we1l Stühlen sıtzen kommt, wırd ıhn das hoftentlich nıcht

sehr antechten. Es spricht sehr vieles dafür, da{fß die aAußeren Posıtionen sich
auf seine Linıe einpendeln werden. Stenzel Sa}

G., Z  E Wesen, Stufen UN Mitteilung des wahren Lebens bei Orıgenes
(Münchener theologische Studien, 1L, Systematische Abteilung, 23) ST. 80 (AAIL

342 5 München 1962 Huber
Le lıvre de Gruber une these preparee l ’Unıiversite Gregorienne de

Rome SOUS la direction du rbe examıne l’interpretation origenienne d’un
grand theme johannıque, qu1ı tient unle place ımportante dans la theologie la
spiritualite de ’ Alexandrıin. eSst parall  le celuı de ]a umiere, etudie CCS der-
nıeres annees ans unNn«c these de la meme Universit: Martinez ] Teologia
de Ia Iuz Origenes, premiere partıie: MıscCom 38 [1962] Z

La premiere partıe eSTt consacree la distinction de la „vıe ordıinaıre“ das
gewöhnlıche Leben) de la „vrale vIie'.  C E V1e ordınaıre EesSTt la vVIie sensible, unec
vıie apparente indifferente, SC1IS5 qwelle DECUL coincıder QUSS1 bien CC la
‚yraıe mort“, le peche, qu’avec la vraıe v1e. La vraıe v1Iie est celle de l’äme
unıon CC le Christ pPar 1a la connaıssance. Elle PEeUTt obteniır
perfection 1c1-bas, TLAant quUC 1LLOUS V1vOons ans P terrestre. Seule 1a rıinıte
possede 1a v1ıe substantiellement, la creature ’a qu’accidentellement. Sa SOUTFCC
EST le Pere, elle &identifie Fils qu1i donne au etres raisonnables participation

NAature.
Ia seconde partıe etudie 1a reception de vraıe vIie Par l’homme, plutöt

Dar la partıe MOYCNNE de l’ensemble trichotom1que, A  1:  äme, placee l’esprit
la cha  ir, susceptible d’assumer la vralıe v1ie la vrale MOTFT. La vralıe vV1€e eSt

donnee Par communiıcatıon de l’Esprit Saıint, present l)  etre humaın Par SOIl

princıpe superieur, l’„esprit quı EST I’homme“. a 1U| du Christ dans la
LOUS les„fine pointe“ de l’äme l’opere, Car le Christ s’identitie 1a 1€,

autres biens quı constituent SCS e pinOLAL, SCS denominatıions multiples. Le dernıer
chapitre etudie les relations de la Vıe NXCG euxX Aautres e DinOLAL du Fils, celle de
Logos (Parole-Raıiıson) celle de Lumiere.

Ces tro1s denominations du Verbe d’autres ENCOTEC 11005 PCNSONS partı-
culier t|  eme des „nNOUurrıitures“ expriment les divers aSPECTS de la gräce
sanctıfiante permettent de preciser ans la pensee d’Origene les r du
surnaturel du naturel. s’agıt pas 1C1 d’une theologie de CONCEPLIS, maıls
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