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Problematik der ethischen Erkenntnis

Es tehlt ıcht NeUuUeren Arbeiten ZUur Erkenntnis des sittlıch
Guten und des siıttlichen Sollens, se1l CS der allzgemeinen sıttlichen
Normen, se1l es des Sıttlıchen 1im Einzelfall, W1e E durch den Spruch
des GewI1ssens erkannt wırd Und doch scheinen die hıerher SC-
hörıgen Fragen ıcht allseıtig behandelt se1n. Dıie der scholasti-
schen Überlieferung anknüpfenden Arbeiten bleiben csehr be1 den
mıiıttelalterlichen Fragestellungen nach den Seelenvermögen und
Haltungen (Habiıtus) stehen, AusSs denen als iıhren Prinzıpien dıe
ethıische Erkenntnis hervorgeht. So 1St mehr die ede VO theo-
retischen un: praktıschen Verstand, VO  3 der Synderesıs, der Moral-
wissenschaft, der Klugheıt USW. als Von der Eıgenart un der Struktur
der Erkenntnisakte, die Aus diesen Prinzıpien hervorgehen. Gewi( 1St
mit der Herausarbeitung des jeweılıgen „Formalobjekts“ eın 1inwels
auf die Eıgenart der entsprechenden aktuellen Erkenntnis gegeben;
1ber diese Hınvweise genugen nı  cht, alle Fragen, die auftreten,
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lösen. Auch die bekannte Lehre des Thomas VO Gesamtautfbau
der sıttliıchen Handlung D reicht AZu iıcht hın; schon in der „Sıcht
des Guten“, mıiıt der die Reihe der Einzelakte anhebt, steckt das
Problem des Wıe dieser Erkenntnıis.

Dıie rage mu{fß vVvon Grund AUuUSs gestellt werden. Ist iıcht die Lehre
der Scholastik über das Ertfassen der Werte bzw des Guten überhaupt

intellektualistisch? Kann überhaupt Von eliner Erkenntnis der
Werte dıe ede se1n? Wurzeln ıcht die VWerte letztlich 1im Getühl un:!
nıcht 1m Verstand? In einer zußersten Zuspitzung wırd diese Auf-
fassung VO Positivismus un jeder OoOrm des ethischen Empirısmus
VertTeLenNn „Erkenntnis“ ann 1LUL das erfassen, W 4ds tatsächlich
besteht; das „Gute  C 1St aber zunächst das, w 4S och nıcht 1St, W 4ds

„seın soll“, un auch, WEeNnN es verwirklıcht ISt, 1St seine Gutheıt,
seine Übereinstimmung mI1t dem „Sollen“, se1n eigentlicher Wert-
charakter, ıcht eiıne empirisch feststellbare Eigenschaft W1€e dıe Farbe
oder Gestalt. Dieser Wertcharakter besteht vielmehr darın, da{ß die
Handlung gefühlsmäßig gebilligt wird. Aufgabe der Erkenntnis un
damıt der Ethik als Wissenschaft 1St 1Ur die empirische Erforschung
der Mıttel, dıe den gefühlsmäfßig gebilligten Zustand, das
„Glüc . herbeiführen: das 1St aber, WI1e Pap meılnt eiıne emp1-
rische rage WI1e die rage, welche Körper Zuie Warme-
leiter sınd

Es 1st jedoch klar, da{ß dıe eigentliıche rage ach dem sıttlıch CGuten
die rage nach dem siıttliıchen Ziel 1St, VO  e} dem her alle Miıttel erst
den Charakter des sıttlıch Guten erlangen. In dıeser rage aber, VO  —

der doch der eigentliche Wert der Person abhängt, wırd der Mensch
im ethischen Empirismus auf eın blındes Geftfühl verwıesen. Miıt Recht

WIr: auf eın blindes Gefühl; enn eiıne geistige Erkenntnis des
eigentlichen sıttlıchen VWertes wırd Ja ausdrücklich abgelehnt. Nıcht
deshalb wırd das sıttliche Ziel gefühlsmäfßig gebilligt, weıl CS als oll-
endung der menschlichen Person erkannt wiırd, sondern reın gefühls-
mäaßıg. ıne solche Auffassung, nach der die geistige Person blind,

aut ungeıstige Weıse ihrer eigentlichen Vollendung geführt
wırd, mu{fß schwerste Bedenken EerrescNh.

Die Wertethik entgeht dieser Folgerung dadurch, da{ß s1e die Er-
fassung der sittlichen Werte ıcht VO  e einem bloßen Ge-fühl“ sSON-

ern VO  3 eiınem geistigen, iıntentionalen „Wertfühlen“ abhängig macht.
In diesem Wertfühlen kommt nach Scheler der Wert „ZUr Er-
scheinung“, die Wertqualıität Atratt uns entgegen”, der Wert ] Cr
schließt sıch“, das Werttühlen 1St eın „objektivierender ARta Scheler

ch. I8l 83—17; vgl Pıeper, Die Wirklichkeit un! das Gute.
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spricht VO  3 der „Evıdenz des Werterfassens“ Ne dıese Aus-
drücke NiIistammMe oftenbar der Welt der Erkenntnis. Der Erkenntnis-
charakter der Werterfassung wırd 1Ur deshalb geleugnet, weıl
„Erkenntnis“ aut das ‚kühle“ Feststellen VO  } Tatsachen oder W esens-
verhalten eingeschränkt wiırd. Dıies 1St 1aber keineswegs notwendig.
Die Werterfassung OFIt nıcht auf, Werterkenntnis se1n, weıl S1e
zugleich eın emotıonales Verhalten, eine „Liebe“ dem CI -
taßten Wert einschließt. Daß dıe Werterfassung ErSt annn dem Gegen-
stand „ Wert“ voll entspricht, WECNN auch das Gemut durch den Wert
angesprochen wırd, 1St durchaus zuzugeben. Aus Erkenntnis und Za
ne1gung wırd ier eine einz1ıge yanzheitliche Antwort des Subjektes.
ber insotern diese Antwort auch eiıne AÄAntwort des Strebe-
vermögens“, eın erstes aftektives Sıcheinstellen auf das (Güte° e1n-
schließt, erfolgt dieses nıcht blind, sondern sehend, un das heißt
eben: erkennend.

ber VO  3 welcher Art 1St diese Erkenntnis un wIi1ie kommt s1e
zustande? Es 1St klar, da{ß S1e sıch 1m sıttlıchen Leben oft Banz SpONTtaAaN,
ohne lange Überlegung, einstellt; iın diesem Sınn ann S1e „unmiıttel-
bar“ ZENANNT werden. ber CS 1St auch klar, da{ß damıt eiıne wI1ssen-
schaftlich-philosophische Antwort nıcht gegeben ISt. Selbst WECNN Man
das ‚unmıiıttelbar“ nıcht bloß 1m geNANNTEN psychologischen Sınn, SON-
ern STreNg gnoseologisch als eine durch keinen anderen Erkenntnis-
ınhalt vermittelte Erkenntnis auffaßt, bleibt die rage noch: enn CS
sınd keineswegs alle znoseologisch unmıiıttelbaren Erkenntnisse VO  Z der
zleichen Art Sıcher handelt CS sıch be] der ethischen Erkenntnis
nıcht eın empirıisches Wahrnehmen W1€e das VO  a} Farbe oder 'Ton
ber auch die rage, ob CS sıch überhaupt eıne gnoseologisch
mittelbare Erkenntnis handelt, ann nıcht übergangen werden. EsSs
hıeße eıner wıssenschaftlichen Klärung ausweıchen, WENN INnan sıch
mıt der bequemen Antwort zufriedengäbe, CS handle sich eine
weıter nıcht mehr analysıerbare unmıiıttelbare Erkenntnis.

Das Problem, VOoN welcher Art dıe Erkenntnis des sittlich CGuten
iSt, verschärft sıch noch, WEn WIr nıcht blof( das sittlıch Csute 1m
allgemeinen denken, sondern das ın der konkreten einmalıgen Sıtua-
tıon tuende Gute 1Ns Auge tassen, das VO Gewıi1ssen beurteilt
werden mu{fß Hıer entsteht die rage Wiıe annn das sıttlıch CGute 1m
Einzelfall erkannt werden? Bekanntlich lehrt Thomas VO  3 Aquın, daß
uUuNsere Vernunft direkt NUur das Allgemeine erkennen kann. Gewiß
fügt sogleich hinzu: Indirekt, durch eine Art Rückwendung auf das

Der Formalismus 1n der Ethik und die materiale Wertethik, 4. Aufl., Bern
1954, D f 285

Thomas spricht VO  - einer ERSteCH „Coaptatıo“ voluntatis ad bonum, dıe das
unwillkürliche Wohlgefallen Guten ist: th. I1 76 A
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Sınnenbild, erkennt Sıe auch das Eınzelne ber damıt 1St zugegeben,da{fß die Erkenntnis des Eınzelnen als solchen eın „intelligere“ 1m
Sınn 1st, nıcht eın Begreiten des Wesensgehaltes. 1e1-

mehr bleibt dıe Erkenntnis des Einzelnen eın bloß empirisches est-
stellen der reinen Tatsächlichkeit ohne Erhellung des Wesensgehaltesder Eıinzelheit als solcher. Vielleicht wiırd mMan eENtZEZNECN, diese Auf-
fassung se1l innerhalb der Scholastık keineswegs allgemeınerkannt. Das 1St richtig, 1ber entweder betreffen dıese Meınungs-verschıiedenheiten iıcht den entscheidenden Punkt oder falls s1e 1im
entscheidenden Punkt eine Von Thomas abweichende Auffassung e1N-
schließen, scheinen s1e unhaltbar se1in. Dıiıeser entscheidende Punkt
iSt, ob das Eınzelne als solches seiınem Wesen nach begriffen oder 1Ur
1in seıner bloßen Tatsächlichkeit empirısch testgestellt wırd. Eın
Beıispiel Mag das erläutern: Wır begreifen, jedes Rechteck
Dıagonalen von gleicher ange hat, aber dafß dieses bestimmte echt-
eck gerade diese bestimmte Seitenlänge hat, das können WIFr 1Ur als
Tatsache teststellen. SO scheint die Erfahrung Thomas recht gyeben:
Das Einzelne als solches wırd ıcht eigentlıch begriffen, sondern 1Ur

empirıisch festgestellt.
iıne rein empirıische Erkenntnis annn aber das Gewissensurteil

nıcht begründen. Denn erstens iSt, WI1e WIr schon Sagten, die sıttliche
Gutheit überhaupt ıcht rein empirisch teststellbar. Sıe 1St eın emp1-
risches Phänomen WwW1e€e etw2 die Farbe oder Härte eines KöÖörpers ber
selbst WECNN s1e CS ware, könnte die Erfahrung doch 1Ur dıe tatsächlıch
bestehende Gutheit anzeıgen. Das Gewı1ssen bedarf aber eines Urteıils
darüber, W as 1n dieser konkreten Sıtuation geschehen soll Dıieses
Urteıil VOFraus, dafß die konkrete Sıtuation ıcht bloß als Lat-
sächlich vorhanden festgestellt wiırd, sondern da{(ß s1e in ıhrem Fun-
dıerungszusammenhang mıi1ıt der setzenden Handlung urchschaut
wırd: Weıl die Sıtuation 1St, darum 1St CS sıttlıch richtig, jetzt

handeln. In diesem inn scheint also eine Wesenserkenntnis der
konkreten Sıtuation, der setzenden Handlung un des Zusammen-
stımmens beider erforderlich se1ın.

Wenn Cc5 eine solche Wesenserkenntnis der konkreten Sıtuation 1n
ıhrer FEınmaligkeıit ıcht &1Dbt, scheint folgen, dafß 6S auch keine
auf Erkenntnis eruhende sıttliche Weıisung für den Eınzeltall als
solchen geben kann, da{ß vielmehr NUr die iın der konkreten Sıtuation
enthaltenen allgemeinen, wıederholbaren Züge für eıne vernunft-
gemaße sıttliche Entscheidung bedeutsam seın können. Das würde
aber heißen: Entweder können uns NUuUr allgemeine Gesetze 9
Was siıttlıch ZuL beziehungsweise geboten 1St der Standpunkt der

6 S.th‘ Ia A
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reinen Gesetzesethik oder aber WIr müssen für die sittliche Ent-
scheidung 1Im Eınzeltfall unls auf das bloße Getühl verlassen der
Standpunkt einer Sıtuationsethik, die Von der überlieferten Lehre als

weıt gehend“ beurteilt wiırd. der W1e€e sol1l innerhalb der thomı-
stischen Erkenntnislehre eın Miıttelweg gefunden werden?

So 1St der Vorwurt der Sıtuationsethik, dıie überlieferte scholastische
Ethik se1l reine Gesetzesethik, verständlıich. Und doch steht diesem
Vorwurf al das3W as iın der scholastischen Ethik un Moral-
theologıe VO  — jeher gelehrt worden ISt ber das VO  — der bloßen
Erkenntnis allgemeiner Normen verschiedene Gewissensurteıil, ber
die Notwendigkeıit der Berücksichtigung der konkreten Umstände
(cırcumstantı1ae), ber das „medium rationıs“ iın Tapfterkeit und
MälfSsigung, ber die Epikie, ber die Klugheıt als „FeCTLa ratıo agi-biıliıum“, über die Gaben des Heılıgen Geistes, insbesondere die
abe des Rates. Alles das ze1gt, da{ß der Vorwurf, die scholastische
Moral habe ber den allgemeinen Normen die Anforderungen der
konkreten Situation VErTSCSSCH, unberechtigt ISt. ber das Problem
bleibt: Wenn der konkreten Sıtuation eine entscheidende Bedeutungfür das Gewissensurteil zuerkannt wird, W1e 1St das mMiıt der These
vereinbar, daß NUur das Allgemeine im vollen Sınn Gegenstand der
menschlıchen Vernunfterkenntnis 1st?

Bevor WIr diese schwierige rage herantreten, 1St zunächst lar-
eıit darüber erforderlich, WI1e die Erkenntnis des sittlıch Guten ım
allgemeinen möglıch 1St. Denn schon diese rage hat, W1e gezeigt
wurde, ıhre Dunkelheiten. Sie ylıedert sıch wıederum ın zwel eıl-
fragen auf „Das Gute iım allgemeinen“ ann zunächst VO HCNE-
rıschen VWesen des siıttlıch Guten überhaupt verstanden werden, annn
VO  e] den sıttlıchen Werten un Normen 1im besonderen, eLwa2 vVvon der
Wahrhaftigkeit, Gerechtigkeıit, Tapferkeıit USW., VO:  $ den VEOEI-
schiedenen Arten des sıttlıch Guten. Dıesen beiden Stutfen der S1tE-
lichen Erkenntnis entsprechen die „Synderese“ un das sıttlıch-prak-
tische „Wıssen“ (scıentia moralıs) des Thomas. Jedoch können
diese beiden Arten der sıttlıchen Erkenntnis nıcht eintach miıt den
CNANNTEN beiden Stutfen der Allgemeinerkenntnis gleichgesetzt WCI-
den, da der Einteilungsgrund eın anderer 1St. Die „synderesiıs“ ent-
spricht 08 praktischen Bereich dem „intellectus princıpiorum“ der
theoretischen Erkenntnis, s1e bezieht sıch auf die unmıttelbar e1n-
sıchtigen Grundsätze der sıttliıchen Ordnung während die „Sclentia
moralıs“ sıch auf das mittelbar, diskursiv Erkennbare im sıttlıchen
Bereich bezieht ®. Beiden gemeınsam 1st allerdings, daß S1Ee sıch NUur

th /9 1 De VD
th. 11 SA
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auf das Gute allgemeinen beziehen un: daher nıcht unmıiıttelbar
praktısch sind. Unmiuttelbar praktisch 1STt EerSsSt das Urteıl, das SAaZT, Was
hıer un konkreten Einzeltall tun 1IST. Dieses Urteıil zZu

bilden, ı1STt nach Thomas Sache der Klugheıt *.
o} ergıbt sıch dıe Gliederung der tolgenden Ausführungen Es geht

dıe Erkenntnis des sıttlıch CGuten allgemeınen, der spezifisch
unterschiedenen siıttlıchen VWerte, des sıttlich Guten konkreten
Einze!l+l

Erkenntnis des sittlich CG‚uten in allgemeinen
Wır NENNEN Gerechtigkeıt, Wahrhaftigkeit, Mäßigkeit „Zut Y „sıttlıch

gut  D Unrecht, Lüge, Unmäßlßigkeit „böse“ „sittlıch schlecht“. Was
einen WIT MIL diesen Ausdrücken? Und WIEC kommt die Erkenntnis
zustande, da{fß das, W ads S1E bezeichnen, MILL echt Von bestimm-
ten Handlungsweıise auSgeEeSagt wiıird? Die rage 15 dıe Grund-
Irage der Ethik überhaupt die ”7 W e1te die Grundirage nach der
Erkenntnis des Ethischen un damıt nach der Methode der Ethik Dıie

rage thematısch behandeln, 1STt 1er nıcht unsere Absıcht
ber die 7 W e1itfe rage ann ıcht AaNSCSHANSCH werden, ohne dafß
Äntwort autf die rage vorausgesetzt wırd Denn die AÄAnt-
WOTTL auf dıe rage nach dem Wesen des sittlıch (suten verschieden 1St
mu(ß ZzZUum mındesten mMI1 der Möglıchkeıit gerechnet werden, daß auch
der Erkenntnisweg CIn verschiedener 1STt

Welchen Begriff des sıttliıch Guten setzen WIIL also 1er voraus?
ber vorläufigen, WENN auch recht formalen und iınhaltlıch

gefüllten Begrift dürfte ohl verhältnismäfßiıg leicht Überein-
erzielt werden können Es geht be1 der rage ach em

siıttlıch Guten Wertbereich durch den eC1in Mensch nıcht bloß
dieser oder Rücksicht, eLtw2 als AÄArzt oder als Schuhmacher

oder als Schwiımmer, „Zut ZENANNL wırd sondern eintachhın C1H „guter
Mensc 1ST Es MU: ohl ıcht CLSCNHNS ZESABYLT werden, dafß dabei „C1M

Mensch“ ıcht gleichbedeutend 1SE MI1 „CIM gyutiger Mensch“
obwohl die Güte, die Herzensgüte, auch den Eigenschaften gehört,
die WIFLr bei schlechthin „guten Menschen Eın „guter
Mensch“ dem 1er emeınten Sınn 1St ein Mensch der dem, W A4s

SC1INn eıgentlıches Menschsein ausmacht, 1STt WI1IC Cr SC1IH ol der 1

VWesentlichsten A Ordnung 1ST, auch WEeNnNn ıhm eLtwa2a dieser
oder Teilrücksicht mancherlei fehlt Was allerdings inhaltlıch
das „Wesentlıche un WAas „unwesentlıich‘ 1St darüber gehen die
Auffassungen auseinander, etwa darüber, ob körperliche Tüchtigkeıit,
ob volkswirtschaftlich nutzliche Arbeit ob Kulturschaften dieser

9 Ebd. 2 II q. 47 a. 3
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oder jener Form, ob eine bestimmte polıtische Auffassung, ob Religionfür das Gutsein des Menschen einfachhin wesentlich sind.
ber eınen weıteren, allerdings ebenfalls noch recht formalen

Punkt dürfte ebenfalls unschwer Übereinstimmung erzielt werden
können. Dıie Frage, W 4s wesentlıch ZzUu Gutseıin des Menschen gyehört,oder Was Aazu gyehört, da{flß der Mensch 1St, W1e seın soll, hängtaufs CENSSTE miıt der Frage nach dem „Sınn“ des mensch-
lichen Lebens, wenn S1e iıcht einfach mıiıt ihr gyleichbedeutend 1st.
Wenn Jjemand der Meınung 1St, das menschliche Leben se1l sinnlos,
vermag auch weder siıch selbst noch anderen eın Ziel SetzenN, dem
nachzustreben ohne Einschränkung SW 1St. Wenn das menschliche
Leben aber einen bestimmten ınn hat, das heißt, WEeNNn CS auftf eın
Jetztes, unbedingt seın sollendes Ziel ausgerichtet ist, annn 1St die
Verwirklichung dieses Zieles un alles, WAaS iın der Rıchtung auf diese
Verwirklichung lıegt, gleichbedeutend mıi1t dem, Was der Mensch als
Mensch etztlich tftun soll un WAads ıh: eintfachhin „gut macht. Was
dagegen gänzlıch außerhalb dieser Zielrichtung liegt, das lıegt auch
außerhalb des eintachhin „Guten“, das heißt außerhalb des >  I> S1tt-
lichen“ Wertbereiches.

Wenn dem 1St, ann 1St die rage nach dem sıttlıch Guten
trennbar VO  3 der rage nach dem Sınn bzw etzten Ziel des mensch-
lichen Lebens. Wenn der Mensch sıch dieses Ziel willkürlich wählen
kann, bestimmt durch diese freie Wahl zugleich, W A4ds für ıhn
„gut ISt. Es 1St das allerdings eine Auffassung, die dem allgemeın
ANgCNOMMENEN Begrift des Sıttlichen als eines VO  3 aller Wıillkür des
Menschen unabhängigen Zıeles widerspricht. Dıie allgemeine Über-
ZCUSUNg hält eıner vorgegebenen sıttliıchen Lebensaufgabe des
Menschen test. ber wodurch 1St s1ie bestimmt? ine Denkmöglichkeit
ISt, sS1e sel freı durch eine dem Einzelmenschen übergeordnete Autorität
bestimmt, se1l es durch eine menschlıche, se1l CS durch göttlıche Autor1-
tart. Dann könnte em Eiınzelmenschen dıese Aufgabe 1Ur dadurch
bekannt werden, daß sS$1e ıhm VO  3 dieser Autorität kundgemacht WIr  d.
Freilich bliebe auch och eine entscheidende rage übrig: Warum
1St der Mensch verpflichtet, sıch dieser Autorität unterzuordnen?
Wenigstens dieses sıttliıche Sollen könnte cht wıederum 1LLULTE auf
frejier Setzung beruhen, CS mü{fßte sıch also Aaus „der Natur der Sache“
selbst ergeben. Das gleiche gilt tür das sıttliche Lebensziel überhaupt,
WeNn dieses ıcht bloß autorıtatıv festgelegt ISt. Auf jeden Fall 1St
also grundlegend für alle sittliche Erkenntnis ein Wıssen eın
Sollen, das sıch AaUuUSs der „Natur der Sache“ selbst ergibt.

ber W3as 1St das für eine „Sache“? Es handelt sıch ein Zıel,
das VO Menschen als Menschen schlechthin „gesollt“ ist, durch dessen
Verwirklichung der Mensch als Mensch eintachhın „Sut durch dessen
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Nıichtverwirklichung einfachhin „schlecht“ 1St. Oftenbar isSt dieses
Ziel ıcht dıe bloße Exıstenz des Menschen — ware jeder Mensch
allein dadurch, dafß als Mensch existiert, schon sıttlıch gut  >  ° das
widerspricht dem, Wäas alle Menschen dem sıttliıch Guten VOI -
stehen. Damıt der Mensch eintachhin „gut  “ 1St; mufß also seiner
Exıstenz noch Wesentliches hinzukommen, das ohl tehlen
kann, aber ıcht tehlen darf, ELWAS, W Aas die wesentliche Erganzung
seines bloßen Aaseıns 1St;, die Ergänzung, die durch seın Wesen als
Mensch gefordert iSt.

Es mu also erkannt werden, da{f(ß das Wesen des Menschen eıne
Ergänzung tordert, un welches diese Erganzung 1St. ıne solche Er-
kenntnis ann ıcht durch eine rein empirische Feststellung eıner Ta
sache zustande kommen. urch eine solche wiırd 11UT testgestellt, da{ß
der Mensch etwa2 tatsächlich dıe Wahrheıit Sagt, da{ß tatsächlıch den
Mıtmenschen AZUuUS einer Lebensgefahr DOLLET USW. Es mu{fß also eine
Erkenntnis wesentlich anderer Art hiınzukommen, eıne Eınsıicht, die
mır SagtT, diese Handlungsweıise entspreche eıiner Forderung, die MI1t
dem VWesen des Menschen gegeben 1St, oder sı1e sel wenı1gstens diesem
VWesen gemäfß, iıhm als seiıne Vervollkommnung zugeordnet, un: ZWAar
nıcht bloß diıeser der jener Teıilrücksicht, sondern ach seinem
eigentlichen Seinssinn, der eigentlichen Aufgabe seines Lebens. Das

VOTAaUS, dafß diese Lebensaufgabe ZUuUerst erkannt 1Sst. Ihre Ver-
wirklıchung 1St 6S Ja, dıe VOT allem un erster Stelle „gut 1St un
von der her alles andere in dem Ma(ße SSUt 1St, als 6S iıhr dient. Wır
Sagten schon, dafß auch dann, wenn diese Lebensaufgabe NUur durch
Kundmachung von seıten einer Autorität uns bekannt würde, immer
noch dıe Notwendigkeıit bliebe, die Unterordnung diese Autori1-
tat durch eigene Einsıiıcht als unbedingt gesollt erfassen. Das ware
dann aber wıeder eine Einsıicht ın den Sollenszusammenhang zwıschen
dieser Unterordnung un: dem Wesen des Menschen.

Dıiıe wesentliche ethische Erkenntnis wenn sıe überhaupt möglıch
1St mu{(ß also ın der Einsıcht ın einen Sollens- der weniıgstens Ver-
vollkommnungszusammenhang bestehen, der zwiıschen dem Wesen
des Menschen un: dem dieses Wesen Vervollkommnenden vorliegt.
Das Wesen des Menschen mufß dabei als das VWesen aufgefaßt werden,
durch das der Mensch Mensch un: ıcht etwa blofß Lebewesen,
bloß Wissender, bloß Künstler USW. Ist; es se1l erlaubt, dieses VWesen
das personale Wesen des Menschen NEeENNCN.,. Entsprechend 1sSt das
„ Vervollkommnende“ das, Was den Menschen 1n seiner personalen
Ganzheıit etztlich vervollkommnet, das, W 4ds den eigentlichen ınn
se1ines Lebens als Menschen ausmacht, das heißt se1in Lebensziel un
das, Was ın der Rıchtung auf dieses Ziel liegt (vorausgesetzt, da{fß das
Ziel ıcht hne vermıiıttelnde Handlungen erreicht wird)
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Dıiese Erkenntnis ann oftenbar keine reiın empirische se1in. Es 1ST
1Ur tolgerichtig, dafß der Positivismus ihre Möglichkeit leugnet. Sıe

eine Erkenntnis des personalen „ Wesens“ des Menschen VOTaus
un ebenso eıine Erkenntnis des Wesens dessen, W 4s den Menschen
wesensmäfßig erganzt. Beides muj{fß ın Beziehung zueinander ZESETZL
werden, und dabeı mu{fß C655 Zur Evıdenz kommen, da{ß D eıine be-
stımmte Handlungsweıise das persöonale Wesen des Menschen Cec5cN5-

mäaßıg erganzt, durch das potentielle, aut weıtere Entfaltung
gelegte VWesen geforderter Akt 1St, der eben deshalb das dem peL-
sonalen Wesen entsprechende „Gut“ ISt. Derartige unmıiıttelbare Eın-
sıchten siınd CS, die Thomas der „synderesıs“ zuschreıibt, w1ıe eLwa die
Einsicht, dafß den Geboten Gottes Gehorsam gebührt 1 Es 1St klar,
dafß solche Einsichten 1m Bereich rein empirischer Erkenntnis nıcht
möglıch sınd. Sıe sınd „apriorisch“, un ZWAar 1n einem doppelten
Sınn: erstens in dem gleichen Sınn, wI1e auch die theoretischen Einsıch-
ten des „intellectus princıpi1orum“ aprıorisch siınd, namlıch insofern
durch diese Einsichten eine unbedingt allgemeine Erkenntnis AVOL®
der Erfahrung aller Einzeltfälle wird; 2WAD! kommt zweıtens
im praktischen Bereich noch die besondere „Apriorität“, die darın
besteht, da{f die Einsıcht das verwirklichende, seinsollende Ziel
vorwegnımmt. Denn CS handelt sıch iın der praktischen Erkenntnis Ja
nıcht blofß dıe sıttlıche Beurteilung eines bereits verwirklıchten
Aktes, sondern zunächst un erster Stelle eine in die Zukunft
gerichtete, weisunggebende Einsicht. ıne solche wırd iıcht VO

bereıits Wırklichen abstrahıiert, sondern sıe entwirft, allerdings auf
Grund eines bereits Wiırklichen (des personalen Wesens des Menschen),
das noch ıcht Wiırkliche als Seinsollendes.

Eıner empiristischen Erkenntnistheorie mu{fß eıne solche Einsıicht als
unmöglıch erscheinen. Ihr bleibt 1Ur die Berufung auf eın blindes
Gefühl übrig, das ZeW1Ssse Handlungsweisen „billige“, andere „mM1{5-
billıge“ wobei fragen bleibt, W as enn dieses „Billigen“ mehr
besage als eın Gefühl des Wohlgefallens. Nur einer Erkenntnistheorie,
die der Vernunft (dem „intellectus“) eine der Empirıe überlegene,
unmıiıttelbare Erkenntnis VO  $ VWesen un Wesensverhalten zugesteht,
ist dıe dargelegte Lösung möglıch.

Zugleich 1St dabei klar, daß eine solche Einsıicht eine andere, theo-
retische Einsıcht VOFrausSsetZ(t; ıcht als ob s1ie ZAUS ıhr durch Schlufßs-
folgerung würde Aaus bloßen Seinsaussagen können rein
logisch NUur Seinsaussagen folgen, nıcht Sollenssätze sondern
iın dem Sınn, da{fß innerhalb der unmittelbaren Einsichten eiıne ur-
hafte Ordnung besteht: Wenn nıcht das personale Wesen des

Praeceptis Deı obediendum fore: In Sent. 24 A,
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Menschen theoretisch erkannt 1ST, annn sıch CM praktische Einsicht
ıcht einstellen, die besagt, welche Handlungsweise diesem Wesen
entsprechend 1ISTt Für die Ordnung der Wıssenschaften besagt das
Philosophische Ethik iıhrer Ermöglichung CiNeC phılosophische
Anthropologie VOTraus, dıe iınsofern „metaphysisch“ 1ST, als SIC das
personale, VWesen des Menschen betrifit.

Zur Vermeidung Von Mifßverständnissen SsCc1 noch bemerkt dafß sıch
alles Gesagte aut dıe reflex-philosophische Grundlegung der Ethiık
als Wiıssenschaft bezieht Im alltäglichen lebendigen Vollzug der ethı-
schen Erkenntnis werden die verschiedenen Schritte iıcht als solche
voneinander abgehoben, sondern SIC verschmelzen ZUume1lst mM 1ıtfein-
ander und mMIiIt den un eıl besprechenden Schrit-
ten zugleıch gefühlsdurchseelten Gesamterlebnis, dem der
Mensch die sıttliıche Qualität un „ihre dıe letzte Erfüllung sSC1NCc5
Personseıins betreffende Bedeutung erlebtr“ Die der wiıissenschaft-
liıchen Ethik zustehende kritische Rechtfertigung dieses Erlebnisses
MU: allerdings die ıhm enthaltenen einzelnen Erkenntnisschritte
herausarbeiten

z Erkenntnis der artlich unterschiedenen sittlichen VWerte

Wenn einmal der dargelegten Weıse der sıttliche Wert Pr1O51
erkannt 1STt annn scheint C6C5 möglıch SC1IN, die Wege ZUur Verwirk-
lıchung dieses VWertes empirisch-induktiv testzustellen, ahnlıch WI1e
die posıtiviıstische Ethik dıe Miıttel Zur Erreichung des „Glücks
empirisch ertorschen 111 Eın Beispiel Wenn der sıttliıche VWert der
Rettung menschlıchen Lebens erkannt IST, annn bedarf es keiner

apriorischen Einsıcht mehr, die Verfahrensweıisen, die
diesem Ziel führen, festzustellen; vielmehr werden diese durch CIM
rische Methoden, etwa2 durch die medizınısche Forschung der durch
die Erfahrungen der Rettungsschwımmer, erkannt Dıiıe auf Grund
solcher Erfahrungen ausgeführten Handlungen nehmen dann, talls S1IC

der Absicht auf das sıttlıch wertvolle Ziel hın vollzogen werden,
dessen sıttlicher Gutheit teıl SO x1Dt 6S sittlıch ZSUute Handlungen,

die recht verschiedenartig sınd wenn SIEC ıhrem außeren Vollzug
betrachtet werden Darum sınd s1e aber keineswegs auch ıhrer S1EEt-
lıchen Qualität artlıch verschieden Die physısche Verschiedenheit der
Mıttel Zzur Erreichung des Zieles bedeutet VO ethıschen Standpunkt
Aaus keinen artlıchen Unterschied

Wenn die allzemeine Überzeugung, da{ß 6S artlıch verschiedene S1ICTEt-
iıche Werte o1bt, als berechtigt werden soll mu{fß 1es also

11 Hofmann Artikel Gewissen LexThKıir LV 861
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auf andere Weıse geschehen. Der Unterschied mu{ ıcht N1NUr in den
empirısch teststellbaren verschiedenen Wegen ZUr Verwirklichungeines als sıttlıch wertvoll erkannten Zıeles lıegen, sondern in den SLtt-
lichen Zielen selbst. Anderseits annn CS sıch ıcht eın Je verschie-
denes etztes Ziel handeln. Eıne Mehrheit Von nebengeordneten letz-
ten Zielen würde bedeuten, da{ß das Streben des Menschen ıcht blofß
rein tatsächlıich, sondern der gesollten Ordnung entsprechend in Ver-
schıiedene Rıchtungen auseinandergerissen wuüurde. Das 1St eın Un-
gedanke. Die verschiedenen Ziele mussen also in einer abgestuftenOrdnung einander untergeordnet se1in. Und diese Ordnung müfßte ZAusS
der Natur des Menschen erkennbar se1ın, WeNNn CS eine philosophischeErkenntnis der spezifısch verschiedenen sıttlichen VWerte geben soll

Auf den ersten Blıck moögen diese Forderungen schwer erfüllbar
erscheinen. ber die phılosophische Anthropologie oftenbart uns den
Menschen wırklıch als eın zußerst vıelschichtiges Wesen, Ja als Eıinheit
on Gegensätzen. Er 1St Einheıit VO  e) Leib und Seele, und wıederum
siınd ın seinem seelıschen Leben Sinnliches und Geistiges einer SpP
nungsreichen Eıinheıt verbunden; 1St auf die materielle Welrt
gewıesen un ertährt VO  } ıhr vielerlei Hılte, aber auch Bedrohung; er
steht ebensosehr als Person ın sıch selbst WI1e als Person auf den
Mıtmenschen hingeordnet un als Glied der Gemeinschaft eıl eines
größeren Ganzen Ist; erfährt sıch schließlich als über alle Grenzen
hinaus auf die Weıte des Seins und des Guten un: damıt auf
die absolute Fülle alles Seins un alles Guten angelegt. Wır erfahren
unser eın als in all diese Dımensi:onen hinausweisend. Zugleich Lut
sıch dadurch eın als in mannigfacher Weıse ergänzungsbedürf-
tig kund Dıiese Ergänzung können WIr ıcht durch eın untätiges
Abwarten erlangen hoften Sıe ordert eigenes Handeln.
Bestimmte Handlungsweıisen erscheinen daher als das den vielfachen
Anlagen des Menschen entsprechende un durch s$1i1e geforderte „Gute  “
Auch diese Erkenntnis ergibt sıch durch eine Wesenseinsicht, die be-
stımmte Handlungsweisen schon VOT ıhrer tatsächlichen Verwirk-
lıchung als den eigenen Wesensanlagen entsprechend, S1e erfüllend,
kundtut. SO ergibt sıch eine Mehrheıit VO  e artlıch verschiedenen S1tt-
liıchen Werten, eLw2 entsprechend der seinshaften Hınordnung des
Menschen auf die Gemeinschaft der sittlıche Wert nd die sıttlıche
Forderung des Dienstes der Gemeinschaft, entsprechend der schon
VOT allem willentlichen Handeln 1im eın des Menschen bestehenden
Unterordnung der Sınnlichkeit den Geılst der Wert un die
Forderung des Ma ßhaltens 1n sinnlıchen Genüssen.

W el Fragen bedürfen vielleicht och einer gCHNAUCTICN Beantwor-
CUu.  ° Sınd diese VWerte sıttlıche VWerte un bedeuten S1Ee eine
Mehrheit von artlıch verschiedenen sıttliıchen VWerten? Beıde Frggen
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ergeben sıch daraus, da{fß der sıttlıche Wert die Rıchtung auf das letzte
Zıel des Menschen besagt, dieses aber NUr eines seın ann. Wenn die
SENANNTIECN VWerte also sıttliıch sınd, scheinen S$1e ıcht artlıch verschie-
den sein können: wenn sSie eine Mehrheit Von artlıch verschiedenen
Werten ausmachen, scheinen s1e ıcht sıttliche VWerte seın können.
Die rage auft darauf hinaus, ob die verschiedenen Handlungsweisen,die durch die Seinsordnung des Menschen gefordert sınd, als sıch
sittliıch indıfterente „bloße Miıttel“ ZUur Verwirklichung eines einzigensittliıchen Wertes aufzufassen sınd oder aber als sıch sıttlıch WwWert-
hafte Zwischenziele. Im letzteren Fall wırd die gyenerische Einheit des
sıttlichen VWertes un zugleıch dıe artlıche Mehrheit der siıttlichen
Werte gewahrt: die gyenerische Einheıt des sıttliıchen Wertes durch dıie
Eıinheit des letzten Zieles, die Mehrheit der artlıch verschiedenen s1tt-
liıchen Werte durch dıe Mehrheit der ıcht NUur physısch, sondern wert-
haft verschiedenen Objekte, die durch die Natur selbst als Wegedem eınen etzten Ziel vorgezeichnet sınd. Wenn die verschiedenen
Wege NUr physisch verschiedene Mittel ZU gleichen Zıel sınd, sınd
S1E ıcht Unterschiede 1im Wertbereich, WI1Ie WIr schon SAagteCN: Dıie An-
wendung mediızınısch wesentlıch verschiedener Heılmethoden bedeutet
als solche keine sittlıch wesentliıch verschiedene Handlungsweıise. In
Wırklichkeit handelt es sıch jedoch artlıch verschiedene Werte
Gerechtigkeit, Mäßigung uUSW.,. sınd werthafte Erfüllung, gefordert
durch dıe verschiedenen 1m eın des Menschen gyegebenen Wesens-
beziehungen. Und s$1ie sınd sıttlıche VWerte, weıl s1e wesenhaft auf das
letzte Zıel des Menschen hingeordnet sınd: hne dıe Verwirklichungdieser VWerte annn der Mensch ın den mannıgfachen Bedingungendieses Lebens seın etztes Ziel ıcht verwirklichen. So bestimmt auch
Thomas das Gattungsmäßige im sıttlıchen Bereich durch das Zıel, das
Artmäßige durch das wesentlich auf das Ziel hingeordnete Objekt
(obiectum PCI ad talem nem ordinatum) 1

rkenntnis des ittlich CGuten im einzelnen

Aus den bisherigen Darlegungen geht hervor, dafß die Erkenntnis
der artlıch verschiedenen siıttlichen VWerte erkenntnistheoretisch sıch
von der Erkenntnis des sıttlıchen Wertes 1m allgemeinen ıcht esent-
lich unterscheidet. In beiden Fällen handelt es sıch eine Wesens-
erkenntnis, SCNAUCI die Erfassung eines Wesensverhältnisses, nam-
lich des wesentlichen Verhältnisses bestimmter Handlungen dem

th. 11 Im 1nn der Ort dargelegten Unterscheidung eiıner
„differentia PCI se und „differentia PCI accıdens“ ware die Unterscheidung S1tt-
lıcher Handlungen allein auf Grund der Verschiedenheit der physischen Miıttel eine
„differentia Per accıdens“ eNNnNenNn.
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Seıin des Menschen, das all seinem Handeln voranliegt: Bestimmte
Handlungsweisen sınd durch diıeses Seıin des Menschen als CScns-
maisıge Vollendung gefordert. Grundlegend 1St dıe unmittelbare Eın-
siıcht solcher Wesensverhältnisse, die VO  3 Thomas der „Synderese“zugeteılt wiırd. Gegenüber der Möglıchkeit diıeser unmittelbaren Eın-
sıcht sittlicher Prinzipien 1St die andere rage, WI1Ie weıt diese Möglıch-eit sıch erstrecke und der Bereich der 1Ur mıttelbar erkennbaren
sıttlichen Normen beginne, durchaus zweıtrangıg. Wır gehen 1er auf
diese rage nıcht e1in.

iıne 1e] schwıerigere un drıingendere Frage ist jedenfalls dıe ragenach der Erkenntnis des sıttlıch Guten und Seinsollenden 1mM einzelnen.
Das wirkliche Handeln des Menschen ISt Handeln 1im Eınzelfall,das unmıttelbar praktische Urteil mu{ß darum CIn Urteıl ber dıe
1er un: Jetzt setzende Eiınzelhandlung se1ın. Kanin dieses Urteil
durch eintache „Anwendung“ der allgemeinen Wesensnormen auftf den
besonderen Fall werden, WwW1e 1m theoretischen Bereich
eLIwa2 daraus, daß alle Menschen sterblich sınd, richtig geschlossenwırd, dafß auch dieser Mensch Petrus sterbliıch 1st? Um einen solchen
Schlufß bılden, bedarf 6S gewiß ıcht der Klugheit als einer S1tt-
lichen Haltung; das einfachste logische Denken genugt. Für die Bıl-
dung des unmıttelbar praktischen Urteıls, des Gewissensurteıils, scheint
dagegen die bloße Fähigkeit, einen einfachen Schluß bılden, keines-
WCBS genugen.

Der Eınwand, der sıch die Möglichkeit eines begründeten
Gewissensurteils erhebt, wurde 1im eıl dargelegt: Vom Einzelnen
scheint NUr eine rein empirische Erkenntnis möglich se1n, keine
Wesenserkenntnis:;: die Erkenntnis des Seinsollenden 1St aber empirisch
ıcht möglıch, S1e verlangt eine aprıiorische Wesenserkenntnis. Dıie
Lösung dieses Problems mu{ß davon ausgehen, das „Einzelne“,
dessen Erkenntnis es sıch hıer handelt, SCNAUCT bestimmen.

Es geht 1er ıcht die rage, worın die Individuation bzw das
Individuationsprinzip wesentliıch bestehe. Bezüglıch dieser rage sınd
bekanntlich ın der mittelalterlichen un nachmittelalterlichen Schola-
stik mehrere, einander wıdersprechende Auffassungen vertreten WOILI-
den Diese philosophischen Lehrmeinungen betreffen 1ber alle 1UI die
Frage, wodurch ım allgemeinen das Einzelne ın seinem Einzelsein be-
stimmt werde: dagegen versucht keine dieser Theorien eiıne Antwort
auf dıe rage, W as das wesentlıch 1St, wodurch gerade dieser einzelne
Mensch dieser un ıcht eın anderer 1St, das heißt, Was se1ine „Dies-
eıit  14 iınnerlich ausmacht. Diese rage dürfte für uns unlösbar se1in.
Das meınt ohl der alte Spruch „Individuum est ineffabile“. Gewiß
unterscheiden WIr auch ganz gleichartige Eınzeldinge; WIr unterschei-
den S$1e durch ihre Raum- un Zeıtstelle, ıhr „Hıer un Jetzt „Dieser
58
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Tisch“ 1STt der Tisch, der jetzt ler steht. ber 65 1St klar, da{fß ıcht
durch diese Raum- un Zeıtstelle dieser isch ıst; ware GT eın
anderer, sobald von seiner Stelle gerückt wırd

Das bloße „Hıer und Jetzt”, das VO  3 uns sinnlıch wahrgenommen
wird, ware 1aber für die sittliıche Beurteilung gleichgültig, WwWenn
den verschiedenen ÖOrten un den verschiedenen Zeıiten die persön-
lıchen und sachlichen Verhältnisse qualitativ völlıg gleichartıg waren.
Worum 6S bei der sıttlıchen Einzelentscheidung geht, das 1St gerade dıe
qualitative Eıgenart des einzelnen Menschen un der konkreten
Umstände. Wır können diese indıviduelle Eıgenart die qualitative
Individuation neNNEN 1m Gegensatz der quantıtatıven oder „NUumMe-
rischen“ Individuation, durch die eın Eiınzelwesen dieses Einzelne 1m
Gegensatz jedem anderen der gleichen Art ist; auch WwWenn dieses
andere sich qualitativ ıcht von ihm unterscheidet. Auft diese quali-
tatıve Individuation kommt es also bei der Bildung des Gew1ssens-
urteils allein A} ıcht auf dıie numerische Indiıviduatıion.

ber auch 1St die rage noch ıcht gestellt. Dıe
numerische Individuation ware nach Thomas durch die aterıe bzw.
die Quantıität bestimmt, die qualitative Indiıviduation dagegen eLIW  9
w as iın den Bereich der „Form“ gehört; 1es aber ann wieder in ZWEe1-
tacher Weıse aufgefaßt werden. arl Rahner weıst einmal bei Be-
handlung eines dem unsrıgen sehr verwandten (wenn iıcht identischen)
Fragenkreises auf die Denkbarkeit hın, dafß auch das allgemeıne
Wesen „Mensch“ 1n den einzelnen Menschen VO  3 ıhrer Geıistnatur her
persönliıch-qualitativ verschieden verwirklicht ware, Ühnlich Ww1e nach
der thomanıschen Engellehre etwa2 der Engel Gabriel sıch VOonNn jedem
anderen Engel durch absolut Einmaliges, ıcht bloß Zahlhaftes
(also pOSLELV ohl als Qualitatives Bezeichnendes) er-

scheidet 1 Das Qualitative meınt 1er also ıcht Akzidentelles
(etwa im Bereich der Kategorie „Qualität“ Beheimatetes), sondern
einen substantiellen, individuellen Unterschied. Es waäre annn reıilıch
noch klären, dieser Unterschied nıcht, w 1e ach Thomas
der indıividuelle Unterschied der gyeschaftenen Geıistwesen, zugleich eın
artlıcher Unterschied ist.

arl Rahner nımmt Hu  —$ un das 1St NUur folgerichtig da{fß iın
diesem substantiellen individuellen Unterschied der einzelnen Men-
schen auch individuelle sittliche Imperative gründen können. Dıie Er-
kenntnis dieser Imperatıve AaUuS$ ihrer seinshaften Grundlage würde alsn
eine Wesenserkenntnis dieses substantiellen individuellen Unterschie-
des VOraussetzen ıne solche Erkenntnis 1st uns aber, jedenfalls

13 Prinzıpijen und Imperatıive: Wort und Wahrheit (4957)) 1. Halbband
325—339
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mıittelbar, ıcht gegeben. So nımmt enn arl Rahner A da{fß uns eınsolcher Imperatıv 1Ur Von Gott im Sınn einer indıviduellen Berufungkommen ann 1 Das ware ann aber nıcht mehr die auf eigenerÜberlegung beruhende Entscheidung, die der Klugheit zugeschriebenwird. Dıie Möglıchkeit auch einer solchen Entscheidung mu{fßs aber
gestanden werden.

Sıe muf{fß VO  3 der indıvıduellen Eıigenart des einzelnen Menschen(und der Umstände) ausgehen, insofern sS$1e natürlıch erkennbar ISt.
Es oibt eine solche erkennbare Eıgenart. Sıe besteht nıcht ın einemverborgenen, streng indıvıduellen Wesenskern, sondern ın den
vielleicht Aaus einem solchen Wesenskern hervorgehenden wahr-nehmbaren Eıgenschaften. Diese Eıgenschaften können zweıtfacher Art
se1in: einerseıits naturhafte, angeborene oder durch die natürliche Ent-
Wicklung entstandene Eıgenschaften, anderseits durch das eıgene PCI-sonale Wıiırken erworbene Charaktereigenschaften: enn auch die
letzteren sınd, wenn S1e einmal da sınd, Gegebenheiten, die be] den
folgenden Entscheidungen berücksichtigt werden mussen, ıhre Freiheit
erweıtern oder auch einschränken. Diese Eıgenschaften sınd allerdings,wenıgstens einzeln men, iıhrem VWesen nach allgemein, das heißt
nıcht einer Eınzelperson allein Zukommendes. Sıe können durch
(mehr oder wenıger) scharf um$renzte Begriffe bestimmt werden,
eLtw2 Körperkraft, Gesundheıt, schnelle Auffassungsgabe, Gemütstiefe,Selbstbeherrschung, Pünktlichkeit uUSW.,. Keıine dieser Eıgenschaften 1St,einzeln S  NnN, einer einzigen Person ausschließlich Zukom-
mendes. ber alle diese Eıgenschaften lassen unzählige Grade un
können ın immer Weise Verbindungen mıteinander eingehen.urch die verschiedene Mischung un: Abstufung der Eıgenschaftenunterscheiden sıch schließlich dıe Eınzelmenschen oft unverwechselbar
voneıinander. Ähnliches gilt auch Von der indiıviduellen Eigenart ıcht-
personaler Gegebenheiten, etwa Von den besonderen Boden- un Wıt-
terungsverhältnissen eines Örtes uUSW. auch solche Gegebenheitenkönnen Ja für eine sıttlıche Entscheidung VvVon Bedeutung se1ın, wenn
natürlich auch die personalen Eıgenschaften durchaus erster Stelle
stehen. Es kommt 1er ıcht darauf 28 ob die Verbindung der un

abgestuften Eıgenschaften Streng einmalıg un! absolut unwieder-
holbar 1st, Was sıch ohl schwer beweisen aßt Es genügt, daß sıch
die Eınzelpersonen und ihre Lebensverhältnisse ausend- und mıiıl-
lionenfach durch die umschriebene Eıgenart voneınander unterscheiden.
Damıt ISt dıie Möglichkeit, Ja die Notwendigkeit iındıviduel]l verschie-
dener sıttlıcher Entscheidungen gegeben. Denn die indıviduelle Eıgen-

15 Vgl Die Ignatianısche Logik der exıistentiellen Erkenntnis, ın Fr Wulf,Ignatıus VO:  3 Loyola, seıne geistliche Gestalt un! seıiın Vermächtnis, Würzburg1956, 343—405
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art 1St für die sıttlıchen Entscheidungen oft VO  3 gyrößter Bedeutung.Man denke etwa die für dıe Berutswahl entscheidende rage, ob
die für einen estimmten Beruf notwendigen Eıgenschaften bei eiınem
bestimmten Menschen ın hinreichendem Ma(ße vorliegen oder ıcht.

Aus dem Gesagten ergıbt sıch einerseıts die Möglıchkeıt, anderseıts
die besondere Schwierigkeit des Urteıls ber das sıttlıch Gute 1m
Einzeltall. Die Möglichkeit 1St damıt gegeben, da{ß CS sıch 1er ıcht

reine Tatsächlichkeiten ohne jede Begreitbarkeit handelt w 1e be1
der numeriıschen Indıviduation, sondern Eıgenschaften, dıe, schola-
stisch gesprochen, auf eine erkennbare „rorm“ zurückzuführen sınd
(mag C655 auch 1Ur eine „T1orma accıdentalıs“ se1ın). So lassen diese
Eıgenschaften Wesensbestimmungen Z durch dıe S1e sıch klar VOon-
einander abheben. So ann etw2 dıe Psychologie verschiedene „Iypen“
deutlich voneiınander unterscheiden. uch die sıttlıche Bedeutsamkeit
dieser Eıgenschaften afßt sıch oft klar erkennen.

Aber, un damıt kommen WIr der Schwierigkeit des siıttlıchen
Eınzelurteils, die eindeutigen Normen, die sıch als Entsprechung
zwıschen estimmten Eıgenschaften und bestimmten sıttlıchen Ent-
scheidungen autfstellen lassen, bleiben 1m Allgemeinen. Das Eın-
zelne aßt sıch durch s1e ıcht restlos einfangen. Das gılt auch VO  e} den
SOSCHNANNTEN Typenbegriffen. Dıie Iypen kommen in der unüberseh-
baren Mannigfaltigkeit der Einzelmenschen aum Je rein VOTlL, sondern
S! da{fß s1ie in immer wıeder Weıse sıch mıteinander vermiıschen
und ıneinander übergehen. Diese verschiedenen Abstufungen lassen
sıch aber 1Ur in sehr begrenztem Ma(ß begrifflıch und sprachlich be-
zeichnen, geschweige enn 1m eigentlichen ınn definieren. Unsere
Begriffe können nıe verfeinert werden, daß s1e die unzählıgen
Abstufungen un Übergänge wıedergeben können. Auf jeden Fall
bleibt die begriffliche Erkenntnis der individuellen Eıgenart eine
Nur angenäherte. Irotzdem sınd die indıviduellen Abstufungen ıcht
völlig unerkennbar. 1ne ZEW1SSE Abschätzung 1St möglıch.

Daraus erg1bt sıch der wesentliche Unterschied VO allgemeinen Nor-
MECN, die in einer wıssenschaftlichen Ethik für jedermann tormuliert
werden können, un dem Gewissensurteil im konkreten Eınzelfall,
das ıcht Sache der Wiıssenschaft, sondern der Klugheıt des Einzelnen
ISt. Dıie allgemeinen Normen beruhen auf dem gemeınsamen Wesen
etwa des Menschen oder des Mannes bzw. der Frau, des Kındes un
der Eltern, des Staatslenkers und des Bürgers USW.,. Hıer können klar
UMSrenNzZTteE Normen aufgestellt und philosophisch begründet werden.
Dagegen kann, W1e Thomas einmal SaQtl, „die unendliche Mannıg-
faltigkeit des Individuellen VO  $ der menschlichen Vernunft ıcht voll
erkannt werden: darum 1St Planen fehlbar, WwW1€e CS 1im Buch der
VWeısheit 1m Kapıtel heißt;: aber trotzdem ann die unendliıche
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Mannigtfaltigkeit des Einzelnen auf Grund der Erfahrungv auf eine
endliche Zahl Von häufiger vorkommenden Unterschieden’ zurück-
geführt werden, un: deren Erkenntnis genugt für die menschlıche
Klugheit“ 1 Das kluge Gewissensurteil 1st also keineswegs wıllkür-
lıch oder M auf schwankendem Geftühl beruhend, sondern durchaus
VO Gegenstand her bestimmt. ber dıeser Gegenstand 1St iıcht mı1t
absoluter Genauigkeıit un Gewißheit estimmbar. Es 1St eıine Ab-
schätzung notwendig, die, obwohl s$1e den Irrtum ıcht unbedingt
ausschlıefßt, doch eine „probabilis certitudo“, Ww1e Thomas einmal
Sagl 1 geben kann; das soll ohl heißen: eıne Gewißheıt, dıe INaAan

gelten lassen soll, bei der INa  @; siıch vernünftigerweise beruhigen
Ikann un soll

Diese Abschätzung 1St keineswegs jedem Beliebigen in gleicher VWeise
möglich. Es 1St durchaus möglıch, da{fß dıe AUS ihr CWONNCNCEC Gewifß-
eIt eine reın persönlıche, nıcht jedem anderen beweısbare oder auch
NUur vollkommen mitteilbare 1St Gewiß, CS annn vorkommen, da{fß

der Ühnlichen agerung der „Fälle“ dıe Entscheidung des eınen
dem anderen eine Hılfe seın ann Zzur eıgenen Gewissensentscheidung;
aber das Gewissensurteil des eiınen annn ıcht eintach auf den aAnderen
übertragen werden, s se1 denn, 65 handle sıch eine eintache An-
wendung einer negatıven, verbietenden Norm auf den Einzelfall;
1€es 1St. annn aber gyerade nıcht der Fall eines alle Umstände abwägen-
den Urteils der Klugheıt. Das Klugheıitsurteıl ber das, W as 1er nd
Jetzt tun Zut oder den Umständen entsprechend besser 1St, verlangt,
W1e WIr schon Sagten, ıcht bloß eine eintache Subsumption des
Einzeltalles eıne allgemeine Norm, sondern einen alle Einzel-
umstände abschätzenden Vergleich der setzenden Handlung mi1t der
Eıgenart der Personen un Sachen. Das eine Kenntnıiıs der Per-

un Sachen VOTauUs, die 1Ur durch 1e] Erfahrung nd persOon-
ıche Vertrautheit gerade mit diesen Personen un Verhältnissen pC-
onnen wird. Eın CWONNCNCS Urteil annn vielleicht auch dem
besten Freund ıcht als richtig begründet werden, Ja vielleicht annn
der Betrefitende C555 ıcht einmal sıch selbst reflex als die richtige Ent-
scheidung völlig klarmachen. Und doch weıflß CI y da{ß dıe Entscheidung
richtig ISt. So lesen WIr ıcht selten 1m Leben bedeutender Männer
oder Frauen, daß s$1e MIt der srößten Sıcherheit ıhrem einmal gewähl-
ten Lebensweg tolgten, ohne sıch durch den Wıderspruch anderer
iırremachen lassen. AÄhnliches findet sıch auch 1ın anderen Lebens-
bereichen. So annn 6es vorkommen, dafß eın ertahrener ÄArzt seıner
Diagnose durchaus sicher 1St un sıe doch iıcht einmal dem Fach-

als richtig beweıisen ann.
16 th. I1 A ad

th 1{1
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So entsteht der Anscheın, N handle sich C1iNC bloße Gefühls-
J gewißheıt Dieser Verdacht wırd och bestärkt durch die Redeweıse

der Menschen;: S1C selbst ann das iıcht beweisen, aber
iıch fühle, dafß 6S un ıcht anders das Rıchtige 1ST Die Möglıch-
keit subjektiven Gewißheit die durch bloßes Gefühl un ıcht
durch den Blick auf die Sache selbst“ bestimmt 1STt alßt sıch selbst-
verständlich ıcht leugnen ber CIHeE solche rein subjektive Gewißheit
giDt keıine Gewähr für dıe objektive Rıchtigkeit der Entscheidung
Anderseıits 1STt die angebliche Gefühlsgewißheit Wirklichkeit
keineswegs C1LNC blofße Gefühlsgewißheıit ohne jede objektive
Begründung, selbst wWenn eiINe rationale Begründung nıcht gegeben

die Natur der Sache“werden annn Denn, W1e WITLr sahen, gerade
die N sıch jer handelt, bringt CS MMIL sıch da{ß die letztlich ent-

scheidenden Gründe begrifflich un sprachlıch ıcht restlos bezeichnet
werden können Wenn 65 schon unmöglıch 1SE das Antlitz
Menschen seiner Einmaligkeit beschreiben, da{ß CS auf Grund
der Beschreibung VO  3 jedem anderen Antlıtz unterschieden werden
kann, 1SE 6S auch iıcht unglaublıch da{ß die der persönlıchen
seelısch gEISTISEN KEıgenart gelegenen Gründe für CiNEe sittliche Ent-
scheidung iıcht bıs 1115 letzte begrifflich sprachlich ausgedrückt werden
können YSt recht wırd das gyelten, wenn der Betreftende keinerlei
Übung psychologischer Reflexion hat Diese Unmöglichkeit
voll reflexen, begrifflich analysıerten Erkenntnis 1ST oft gEeEMEINT
INan gemeiniglıch von „Gefühl“ spricht

Zu der Unmöglichkeıit rationalen Begründung kommt oft noch
en Zweites hınzu, W As blofße Gefühlsgewißheit denken äßt
Die betreffenden sıttlıchen Entscheidungen sınd tatsächlich oft VO  }

starken Gemütsbewegungen ber auch das schließt C116

echte Erkenntnis des sittlichen Wertes keineswegs Aaus Das 1ST
klar für JENC Gemütsbewegungen, die durch den erkannten Wert
Erregt werden, also der Erkenntnis Erst nachfolgen geschieht das
Urteil ber das, W 1er un: tun 1STt aber auch TAaNz offenbar

dem Einfluß vorangehender starker Gemütsbewegungen ber
das bedeutet ıcht unbedingt da{ß dıe Entscheidung Aaus blinden
Neigung erfolgt Es annn siıch das handeln, W 4S Thomas Erkennt-
NS „DCF connaturalıtatem“ durch seelische Verwandtschaft“ nennt!®
Hıerher gehört Was der ]gnatıus VvVon der „Zweıten eıit der Wahl“
Sagt, „WENN MNan 1e] Klarheıit un Erkenntnis ZEW1INNT durch dıe
Erfahrung von Tröstungen un Trostlosigkeiten un durch die Br-

CCfahrung der Unterscheidung der verschiedenen (eister Beide
Setizen VOTAaUS, dafß N eiNe erkenntnisweckende Liebe x1ibt Freıiılich

7 SYih 2 114
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1St diese Erkenntnis och wenıger als die Klugheitserkenntnis begriff-lıch-rational durchgegliedert un reflex begründbar. Gewiß bedarf S1ieoft eıner sorgfältigen Prüfung un kritischen Beurteilung darauf
zıielen die „Regeln Zzur Unterscheidung der Geıister“ des hl Ignatıus.ber durch diese Prüfung sollen ıcht die Verstandesgründe für die
Wahl 1nNs volle Licht des reflexen Bewußtseins gerückt werden, sondern
eher soll der Ursprung der Gemütsbewegungen, die dieser Wahl
hindrängen, geklärt werden. Die Liebe, die einer bestimmten Wahl
drängt, mu{ „ VOoON oben sStammen, Aaus der Gottesliebe“ 2 Das ISt die

Vorbedingung dafür, dafß eine richtige Entscheidungwerden ann. So tührt auch Thomas die Erkenntnis pCr CONNAaLUra-
1tatem auf die Liebe zurück, die uns mı1ıt Gott verbindet Z

Es fragt sıch aber, WI1e die Liebe Zu Zustandekommen der S1tt-
lıchen Erkenntnis beiträgt. IThomas zıtlert oft das Wort des Arıstote-
les: Qualis UnNusquısque EST; talıs N1s viıdetur el Je nach der Beschaf-
enheit eines jeden erscheint ıhm als erstrebenswertes Zıel S
Das gÄ1ilt, Sagt Thomas, nıcht bloß VON der natürlichen Veranlagung(qualitas naturalıs), sondern auch VO  e} den erworbenen Charakter-
eigenschaften (qualıitates supervenı1entes, S1Cut habitus et passıones) Z
Ja, die erworbenen Eıgenschaften sınd CS vorzüglıch, die dieses oder
jenes Ziıel erstrebenswert erscheinen lassen Z urch schlechte Charak-
tereigenschaften wırd das sıttlıche Urteıil leicht verfälscht, dıe Liebe
ZU Guten dagegen führt ohne 1e] Überlegung WwW1e VO  a} selbst
einem Erfassen der echten sıttlıchen Werte.

Freilich scheint damıt allein noch eın Bezug auf die einmalıgeSıtuation gegeben se1n, iın der die „Wahl“ erfolgen mMu Was 1mM
allgemeinen gut ist, 1St damıiıt noch ıcht 1er un: Jjetzt für diesen
Eınzelmenschen das Rechte Soll auch diese konkrete Entscheidungnıcht durch rationale Überlegung, sondern mehr affektiv, auf Grund
der seelıschen. Eınstimmung (connaturalitas) erfolgen, mu{l der
Eındruck, den der fragliche Wahlgegenstand auf das eigene und
seın Gemuüt macht, berücksichtigt werden. Ist dieser Eindruck eın
günstiger, iındem der vorgestellte Gegenstand 99  1e€ Seele schwächt oder
beunruhigt oder verwirrt, ındem ihr den Friıeden, die uhe un: die
Stille nımmt, die s1e hatte“ d ISt dieser Wahlgegenstand, selbst
WENN abstrakt betrachtet Gutes ISt; doch für diesen konkreten
Menschen ın dieser konkreten Sıtuation ıcht das Rechte, 1St ıhm ecsecn>s-

Ebd Nr 184
21 th 11 45

Eth Nıc. Z 7! 1114 S  2  v 09 EXXTTOC SOTL, TOLOUTO XXl o
TEAOC DALVETAL ÜT  &Ö

20 Sth. 19 ad
In ent. 25 A ad
Geistliche Übungen Nr. 333
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{remd, pafßt icht zu ıhm: Ignatıus Sagl SOSaL: „ CS 1St eın klares Zeıchen,
da{fß (dieser Gedanke) VO bösen Geıist, dem Feiınd unseres Fortschritts
und ewıgen Heıles, herkommt“. Vorausgesetzt 1St dabei allerdings
eın Mensch, dessen dauernde Gesinnung auf das Gute gerichtet 1St 2
Das sich regende innere Wıderstreben ISt annn eın Zeichen dafür, da
eiıne solche Wahl der iınneren Eıgenart dıeses Menschen nıcht gemäßls
1St, das Beste in ıhm iırgendwıe verkümmern lassen würde.

Die erkenntnisweckende raft der Liebe, se1 065 der Liebe (GSoOtt
oder Z Guten, se1l C6C5 auch der rechten Selbstliebe, besteht also darın,
dafß dıe Liebe die Teilnahme Geliebten weckt und dadurch für das
Gute ın ihm scharfsınn1g macht. Der Liebende begnügt sıch nıcht mMit
einer oberflächlichen Kenntnıis, sondern dringt in das Innere eın e

Ist diese Erkenntnis unmittelbar oder mıiıttelbar? Man wırd ohl
mussen: Dıie Frkenntnis des sittlich Guten im Einzelfall, Mag

S1Ee NUu. in mehr rationaler oder in mehr affektiver Weıse zustande
kommen, geht cselten oder nıe in der Weıse e1iınes formalen Schlusses
VOTLr sıch. Manchmal mMag CS eın eintfacher Blick se1ın, der 1m Vergleich
der setzenden Handlung mI1t der konkreten Sıtuation unmiıttelbar
das Zusammengehören beider ertafßt. In anderen Fiällen geht 65 ıcht
ohne viel Überlegung, ıcht ohne eın Bedenken un Abwägen vieler
Umstände, Gründe un Gegengründe, das seiıne Zeıt braucht un
schließlich durch das Übergewicht der konvergierenden Gründe in
eiınem tormlosen Schlufß (informal ınterence: Newman) ZUur Entschei-
dung führt

Wesentlich scheint jedenfalls be] aller Erkenntnis des Sıttlıchen, 1m
einzelnen Ww1e 1im allgemeinen, die 1m Vergleıich der setzenden
Handlung mi1t der Natur des Menschen aufleuchtende Erkenntnis des
wesentlichen Zusammengehörens beıider: Dıiıese Handlung bedeutet
eıne Erfüllung des etzten Seinssinnes des Menschen, der s1e lıegt
wenı1gstens in der Richtung auf diese Erfüllung. Dıiese Erkenntnis

Ebd Nr 315
Wer die 1n Anm. erwähnte Abhandlung von Rahner gelesen hat, WIr'!

bemerken, dafß zwischen unsercI Deutung und der Rahners eın Unterschied besteht.
Rahner meınt, die Entscheidung komme ın der zweıten Art der Wahl durch
eiıne Konfrontierun der VO:  3 Ignatıus in Nr. 3 3() beschriebenen „Urtröstung“ MmMIt
dem konkreten Wa{lgegenstand zustande (a 2397/ e hne die unzweiıfe haft
unmittelbar gottgewirkte „übernatürliche Transzendenzerfahrung“ (die selbst ber
keine konkrete Weıisung enthält) gäbe Iso diese Art der ahl nıcht Der Text
des Exerzitienbuches scheint dıieser Deutung Nl  cht gyÜünst1g seıin. Nachdem 1in der
zweıten Regel 99 eıner gENAUCTEN Unterscheidung der eıister“ (Nr 330) VO: der
unzweıtelhaft göttlichen Tröstung gesprochen wurde, 1n der jede Täuschung AaUuUS-

geschlossen 1St (Nr. 336), scheinen die folgenden Regeln (Nr 331—336) den Weg
zeıgen wollen, wıe auch Aus den Erfahrungen, die cht S1'  cher unmittelbar gOött-
liıchen Ursprungs sind, ıne Wahlentscheidung werden kann; daß auch
azu die unmittelbar göttliche Tröstung der zweıten Regel vorausgesetzt wird,
wırd nırgends gESAZT Ware S ann könnte schwerlich eın natürliches Ana-
logon dieser Wahlart geben, wıe WIr 65 beschreiben versucht en

65Scholastik 1/64
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ann eine sStrenge Wesenseinsicht se1ın, sOWeIlt C5 die Zuordnung
allgemeın gefaßter Handlungsweisen der gemeınsamen Menschen-

und ıhren allen gemeınsamen Wesensbeziehungen (zu Gott,
Z Miıtmenschen, Z Gemeinschaft, den aÜußeren Gütern USW.)
geht; daher zibt es in diesem Bereich wiıssenschaftliche, grundsätzlıch
allen zugängliche Erkenntnis. Soweılt 65 sıch dagegen die Erkennt-
N1s des sıttlıch Guten 1m konkreten Einzeltall handelt, 1St ZWar auch
noch eine echte Erkenntnis möglıch, weıl ıcht die „unerkennbare“
numerische Indivyviduation entscheidend ıSt, sondern die „qualitative
Indıyiduation“ 1m Sınn der iındıviduellen Eıgenart der Einzelpersonen
(und der sachlichen Verhältnisse). Dıiıese Eıgenart, dıe ebenfalls im Be-
reich der „Form“ lıegt, 1St grundsätzlıch erkennbar. Weıl CS aber beı
ıhr auf die gradweisen Unterschiede innerhalb der gleichen Qualität
ankommt, dıe siıch iıcht zahlenmäßig angeben lassen, mu{fß der We-
senserfassung der betrefftenden Qualität eın Abschätzen der qualıita-
tıven Grade hinzukommen, das sich begrifflich-rational ıcht mehr
restlos ausdrücken aßt Dazu kommt, da{flß diese Abschätzung oft Banz
persönlıche, andern ıcht mitteilbare ErfahrungenEDaher
fehlt der sittliıchen Einzelerkenntnis der Charakter der Wıssenschaft;
Ss1e 1Sst auch grundsätzlıch ıcht jedem zugänglıch. Besonders die SItt-
ıche Einzelerkenntnıis, 1aber auch die Erkenntnis der siıttliıchen Werte
1m allgemeinen, 1St oft VO  $ Gefühlen begleitet oder auch durch das
Gefühl miıtbedingt. Das bedeutet aber ıcht notwendıg eine Subjekti-
vierung dieser Erlebnisse. Es bleibt vielmehr eine Ausrichtung des
sittlichen Handelns der erkannten Seinsordnung möglıch, w1e Cc$

der Würde der geistigen Person allein entspricht.


