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1.Problemaufriß
Die Logik denkt das princıpıum ıdentitatis un den atz des

vermeıdenden Wiıderspruchs als selbst der Sache nach iıdentisch
und Nur der Intention nach voneiınander unterscheidbar, iındem der
aifırmativen die negatıve Wendung als eine gedankliche Umtformung
entgegengestellt wiırd. Dıiese definitorisch behauptete eıgene Identität
der beiden Formen des Identitätssatzes wırd aber sotort einer starken
Belastung AauSgeSELTZL, sobald die beiden Gesetzesseıiten ontologiısch
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relevant werden. Denn ann taucht unmiıttelbar das Problem der
‚ontologischen Differenz‘ auf, dıe Seiendes VO Seıin, Partıizıpieren-
des VO tragenden Grund abhebt. Ist doch, VO  a dieser enannten Dıif-
terenz her denkend, das princıpıum contradıction1s, das eben auf diese
Ditfferenz 7zwıschen dem Sein un dem Sejenden hinweıst, ıcht mehr
ohne weıteres mıiıt der affirmatıven Wendung iın eine ıhnen selbst
kommende Identıität nehmen, weıl Ja der Identitätssatz zunächst
einmal die ontologische Difterenz als eıne ontologische autfheben un:
damıt auch den Widerspruch durchstreichen wıll, umgekehrt die
contradıctio der Identität den Seinsgrund nımmt. Teilhabe, partı-
C1patı1o, 111 FEinheıit un Verschiedenheıt zugleich nachweısen: jede
Analogie bezeıichnet Gleichheit in gleichzeitiger Ungleichheıt. Wıe
ann beides bestehen?

Wenn der Satz nıcht Tautologie seın soll, mufß mehr als die S
dankliche Verdoppelung des jeweiligen Objektes, das heißt, mufß ine ontologische
Relevanz besitzen. Dann spricht ber die reale Einheit (nicht 1Ur die Gleichheit)
Zzweıer geschiedener Dınge AUsS. Das ıne 1St verschieden VO anderen, un doch
werden beide durch die copula ‚Ist‘ 1n eine Identität ebracht Nun wiıird ımmer
wieder darauf hingewıesen, da der dabeı sıch zeigende Widerspruch LUr eın scheın-
barer sel, weıl Einheit und Verschiedenheit Ja autf jeweils verschiedene Verhältnisse
bezogen werden mussen. Das 1sSt hne Zweıtel richtig, sofern WIr uns 1M Bereich
endlicher Wesenheiten bewegen, Lwa den verschiedenen Exemplaren einer Gattung
Hıer äßt sich hne jede immanente Schwierigkeit Identität un: Verschiedenheit
gleich 9 weıl die unterschiedliche Intention beider Aussagen SAanz ften-
ıchtlich ISt. Es bleibt 1Ur m. E meist unbeachtet, daß sich die Modalıität dieser
zwischen-gelagerten Identität un! Difterenz nıcht auf den Gesamtbereich des Iden-
titäitssatzes ausdehnen läßt. Denn die Separatıon ZWI1S  en 308 proximum un!
difterentia specifica gle1 Identität un! Differenz versagt, WwWeNn WIr uns das grund-
sätzlıche Verhältnis VO:  3 eın un: Seiendem vorstellen; können WIr doch hierbe1
oftensichtlich ıcht mehr Identität auf dieses und Dıfterenz auf jenes beziehen:
Jetzt gelten beide, Identität uN: Differenz, tür eın und dasselbe Verhältnis. Das
Seiende, un:! ‚War ın allen seinen spezifischen Difterenzierungen, ISt UL, sotern 5

eın partızıplert: das eın des Seienden 1st dem eın iıdentisch. Und dennoch
1St das gleiche eın des Seienden VO eın als solchem absolut verschieden. Iso
Solange die Identität zwıschen den seienden Dıngen gesucht wird, kommt s1e dem
Wiıderspruchssatz ıcht 1Ns Gehege; sobald jedoch Grund un: Folge, eın und
Sejendes miteinander verknüpft werden ollen, bereitet die jetzt zugleich und autf
dasselbe bezogene Einheit VO)]  e Identität und Difterenz dem logischen Denken
nächst einmal ine Schwierigkeit nach der Art einer Antınomie

Damıt diese Aporıe ıcht das Identitätsgesetz selbst in innere
Wıdersprüche verwickelt, wırd CS zunächst einmal notwendig se1n,
eine Modalitätsanalyse der Realıität anzusetzen, auf die sıch die beiden

Die Denkvariante, die zwıschen dem eın des Seienden un:! dem eın als sol-
chem unterscheiden möchte, schiebt das Problem NUur ıne Stufe hinaus, 1öst
ber Nl  cht, weıl 7zwıschen beiden Posıtionen ebenso ıne Vermittlung nachgewı1esen
werden MU: wIı1ie 1m ersten Fall Bliebe aNnsSONST doch NUur eın radikaler Dua-
lismus übrig.
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Formen des Identitätssatzes jeweıls beziehen. Es ware also fragen,
ob die Identität eine Seinsweise der ursprünglichen Realıität ausspricht
und Dıfferenz 1Ur 1n eıner ann näher bestimmenden Ableitung,
auf einer anderen Ebene, also 1Ur analog ausgeSsagt werden kann, oder
ob umgekehrt der Gegensatz grundlegend 1St un die Identität 1Ur als
gedanklıche Überhöhung exıstlert.

ber auch diese Untersuchung der jeweılıg verschiedenen Seinsweise
der beiden Posıtionen wırd die Problematik des Identitätssatzes nıcht
ohne weıteres beseitigen können, wel  ] diese einen etzten Grund darın
hat, daß die Verbindung beider pCr analogıam, VO  3 welcher Seıite Aus$s

s1e auch gedacht werden maßs, keine bloße cConnex10 sıne undamento
1n se1n darf weıl 1es für eın Analogon zuwen1g ware un außer-
dem dıe connex10 selbst, auch WEeNnNn ıhr Inhalt sine undamento in
gedacht würde, doch als realer Akt nıcht celbst wiıederum ohne sach-
lıchen Grund begriffen werden könnte andererseıts das fundamen-
£u 1n Ja das wıeder unterstreicht un betont, W a4s überbrückt
werden sollte, se1l CS dıie annn fundierte Realıtät der Difterenz in der
allein für real gehaltenen Identität oder die reale Identität der NUur
autf Vielheit bezogenen Wirklichkeit. Anders formulıiert: Der Identitäts-
SAaTZ, und das bedeutet wıederum: erstes Denkgesetz, ist
der behaupteten eigenen Identität zunächst einmal durch eiıne Wıder-
sprüchlichkeıit belastet, die sıch VOTr allem ımmer ann zeıigt, Wenn sıch

Denken auf absolute Positionen bezieht, Einheit un Ver-
schiedenheit, Fülle un Dıfterenz, das ıne un das Viele, Gott un
Welt iın ıhrer Verbundenheit und Unterscheidung begreifen möchte.
Denn eigentlıch müfßte die Identität alles Vıele 1n eıne Einheıit
bringen, die unıyok AuUSZUSAageCN ware. Dann lıeße sıch aber die Vıelheit
allein noch als Tautologie begreifen, und der Monısmus bliebe
vermeıdbar. Wırd dagegen die Vielheit ZuUur Wirklichkeit erklärt, annn
bleihbt anscheinend Ur noch der Nominalısmus gerechtfertigt, un alle
Eınheiten VO  $ Begriften, Regeln, Normen verblassen eiınem CON-
ventione tTantfum.

Augenscheinlich aßt sıch Identität, sobald diese als eın Zug 1m
Sein gedacht wiırd und von daher eine erkenntnistheoretische Begrün-
dung erhalten soll, ıcht ohne erhebliche Wiıdersprüche denken. Ent-
weder erscheint S1Ce als inhaltslose, leere Abstraktion (post res), oder
S1ie nımMmMt der Vielheıt, den iındıviduellen Auspräagungen jede eigene
Realıtät.

Diese Schwierigi&eit annn durch die Spekulation der Identitäts-
philosophie eın Stück erhellt werden. Wır wollen das skizzierte
Problem den Identitätsspekulationen Schellings fassen suchen,
die dieser VOTr allem in den beiıden Schrıiften, der „Darstellung meılnes
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5Systems“ und dem Dıalog ,Bruno oder ber das göttliche un ur-
lıche Prinzıp der Dıinge“ nıedergelegt hat

Schelling erkennt, besonders VOonNn den Darstellungen Fichtes
getrieben, daß der ontologischen Fassung des Identitätssatzes dieser
iNnNere Wiıderspruch unausweıchlich scheint und das Identitätsproblem
(von dem Teilhabe un: Analogie abhängen) deshalb ach
Ansatz verlangt

Dies 1ST die grundsätzlıche Abgrenzung Schellings gegenüber den
bısherigen Darstellungen da{fß die Identität, sobald sS1C als Zug des
Se1ins begriffen WIr  d sıch mMiIt Notwendigkeit selbst den Wiıderspruch
scha f} daher NUur erheblichen Einschränkungen Identität
geNANNT werden un deshalb ıcht als die Totalıtät des Eınen begriffen
werden dartft Zwischen der Identität des Seins un der Dıifterenz des
Se:enden kann keine zayıschen ıhnen waltende und VON der Einheit
des Se1ins ausgehende Identität gedacht werden, weıl diese den egen-
Satz icht elımınıeren un folglich ıcht als Totalıtät auftreten ann
Auft der ontologischen Basıs bleibt die Dıfterenz unautfhebbar Dıe
Problematik annn nach Schelling NUuUr dadurch eiNeEe Lösung erfahren,
dafß dıie Identität der Totalıtät ıcht AaUus dem eın hergenommen wiırd
sondern umgekehrt die MT der ontologischen Dıfterenz belastete Iden-

des Se1ins selbst 1LLUX als Zug anderen, höheren, vorausliegen-
den Identität begriffen wıird die als Totalıtät indıfterent 1ST weıl
S1IE sıch von nıchts anderem abzuheben hat, aber S1 nıcht unun
scheidbare FEinerleiheit sondern Fülle darstellt * deshalb dıe ıfte-
renz ıcht durchzustreichen braucht vielmehr diese als ıhr zureichen-
der Grund erst ermöglıcht, da S1C unbeschadet iıhrer Einheıit als 1el-
eıt erscheinen annn Was Atz Inter res et intellectum adaequatıo
est schon vorlag, nämlıch die Verbindung beıider Seıiten durch dıe
Intelligibilität des Se1ins deshalb wel  1 es ein göttlicher Verstand VOI-

gedacht hat W as sıch bei Descartes als Vermittlung der beiden völlıg
getrennten Substanzen Rückgriff auf den Absoluten ab-
zeıichnete oder W as bei Kant als Einheit von empirıschem Subjekt un
empirischem Objekt transzendentalen Subjekt auftrat wırd
systematisch ausgebaut Zwischen Sein un Seiendem, zwischen Den-
ken und Seıin, real un ıdeal Subjekt un Objekt annn CS keine letzte
Vermittlung geben, dıe AaUsSs der beiden Posıiıtionen abzuleiten
WAare Denn derartıge Zwischeneinheiten sınd LUr der VWeıse der
Abstraktion möglıch un bleiben eben deshalb notwendiıg miıt
Dıfterenz behaftet Folglıch sınd die genannten Aufspaltungen, auf

11/131
En  a Dıie absolute Identität 1ST NUur der Form Identität der Identität

ILI
Ä Die absolute Identität 1STE absolute Totalität 111/21
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ıhrer Ebene betrachtet, absolute Gegensätze. Dıiese tür sıch
absoluten Gegensätze siınd jedoch selbst keineswegs letzte Bestimmun-
SCHl, sondern gehen ihrerseits iın die Identität einer Totalıtät eın
Deshalb ann Schelling SAgCNH, da{fß 6S gerade der be1 der Anwendung
des Identitätssatzes auf das eın auftretende absolute Gegensatz 1St,
der uns ZWINgt, jenem ber die Abstraktionen vorläufiger Eıinheiten
hınaus folgen ın eine Identität, dıe ıcht mehr als Abstraktions-
gebilde begriften werden darf, sondern Totalıtät i1St f die, auf ıhre
Einheıt bezogen, Identität ist; die Indifterenz besitzt, weıl s1e sıch
VO:  an nıchts anderem mehr abzuheben braucht un dennoch die ıfte-
renz ıcht als Tautologie erklären mufß, weıl s$1e als Totalıtät die 1el-
heıt in der Weıse der Intention auf ihre Fülle 1in sıch birgt.

Nun wırd natürlich eiıne entscheidende rage die se1n, ob sıch diese
vorgestellte absolute Identität der Totalıtät noch VO Pantheismus

abzuheben vVeErm3a$, der ob ıcht 1m bısher Gesagten bereits dıe Fol-
SCTUNS enthalten 1St, da{fß Vielheıt Emanatıon des Eınen sel Wır mUuSs-
s$CcCH Schelling zunächst einmal vorgeben, dafß Pantheismus w 1e
Panentheismus streng abzuwehren sucht. Ihm 1Sst die Vielheit der
seienden Dınge ıcht dıe in die Welt entäußerte Fülle des Eınen, sSonN-

dern immer 1Ur dessen Erscheinung, nıe dessen Realıität Das iıne
1St iıcht die Summe der seienden Dinge, die Summe aller Erscheinun-
SCH keine auch NUur teilweise Emanatıon des Eınen. Streng wırd ZW1-
schen dem Grund der Vıelheıit 1n der Fülle un der Realıtät der 1e1-
heıit ıIn der Erscheinung des Eınen ber diese Difterenz
geht ıcht der Einheit VOraus, sondern die vorgängıge Einheıit ermOg-
ıcht erst dıe Difterenz. Deshalb wırd auch das VO Vıelen abgehobene
iıne für das Viele keinem Sanz anderen, sondern die Vielheit bleibt
als Erscheinung der Fülle der Totalıtät ımmer Abbild der absoluten
Identität. Dıiıe nırgends Von außen, als Entgegensetzung ZUuUr Identität,
sondern ımmer NUr als ıhre Folge möglıche Dıiıfterenz entsteht lediglich
dadurch, da{fß 1im einzelnen Seienden 1Ur Je eın Zug der Totalıtät e_

scheint (coarctatıo) un: unsere ıcht unmittelbar auf die Totalıtät
ausgerichtete Verstandeserkenntnis diese einzelnen Ausprägungen ıcht
leicht als Erscheinungen der Fülle des Eınen begreıft, sondern in der
Regel für sich beläißt.

C 11/194
Ct. 11/122 134
Als Beleg Abschnitt 1V/1 dieser Studie; einschränkend V/3
„Jedes Endliche als solches hat den Grund se1ines A4se1ns nıcht 1n sich selbst,

sondern notwendig außer sich: 1St Iso eine Wirklichkeit, VOon der die Möglichkeıit
1n einem anderen lıegtDas Eine und das Viele  ihrer Ebene betrachtet, absolute Gegensätze. Diese für sich genommen  absoluten Gegensätze sind jedoch selbst keineswegs letzte Bestimmun-  gen, sondern gehen ihrerseits in die Identität einer Totalität ein *.  Deshalb kann Schelling sagen, daß es gerade der bei der Anwendung  des Identitätssatzes auf das Sein auftretende absolute Gegensatz ist,  der uns zwingt, jenem über die Abstraktionen vorläufiger Einheiten  hinaus zu folgen in eine Identität, die nicht mehr als Abstraktions-  gebilde begriffen werden darf, sondern Totalität ist‘°; die, auf ihre  Einheit bezogen, Identität ist; die Indifferenz besitzt, weil sie sich  von nichts anderem mehr abzuheben braucht und dennoch die Diffe-  renz nicht als Tautologie erklären muß, weil sie als Totalität die Viel-  heit in der Weise der Intention auf ihre Fülle in sich birgt.  Nun wird natürlich eine entscheidende Frage die sein, ob sich diese  so vorgestellte absolute Identität der Totalität noch vom Pantheismus  abzuheben vermag, oder ob nicht im bisher Gesagten bereits die Fol-  gerung enthalten ist, daß Vielheit Emanation des Einen sei. Wir müs-  sen Schelling zunächst einmal vorgeben, daß er Pantheismus wie  Panentheismus streng abzuwehren sucht. Ihm ist die Vielheit der  seienden Dinge nicht die in die Welt entäußerte Fülle des Einen, son-  dern immer nur dessen Erscheinung, nie dessen Realität ’. Das Eine  ist nicht die Summe der seienden Dinge, die Summe aller Erscheinun-  gen keine auch nur teilweise Emanation des Einen. Streng wird zwi-  schen dem Grund der Vielheit in der Fülle und der Realität der Viel-  heit in der Erscheinung des Einen getrennt‘. Aber diese Differenz  geht nicht der Einheit voraus, sondern die vorgängige Einheit ermög-  licht erst die Differenz. Deshalb wird auch das vom Vielen abgehobene  Eine für das Viele zu keinem ganz anderen, sondern die Vielheit bleibt  als Erscheinung der Fülle der Totalität immer Abbild der absoluten  Identität. Die nirgends von außen, als Entgegensetzung zur Identität,  sondern immer nur als ihre Folge mögliche Differenz entsteht lediglich  dadurch, daß im einzelnen Seienden nur je ein Zug der Totalität er-  scheint (coarctatio) und unsere nicht unmittelbar auf die Totalität  ausgerichtete Verstandeserkenntnis diese einzelnen Ausprägungen nicht  leicht als Erscheinungen der Fülle des Einen begreift, sondern in der  Regel für sich beläßt.  CL dI1/194:  CR TIL/22 134 .  7 Als Beleg: Cf. Abschnitt IV/1 dieser Studie; einschränkend V/3.  8 „Jedes Endliche als solches hat den Grund seines Daseins nicht in sich selbst,  sondern notwendig außer sich; es ist also eine Wirklichkeit, von der die Möglichkeit  in einem anderen liegt ... Dies ist aber in Ansehung des Absoluten durchaus un-  denkbar“: III/145. Ebenso III/144: „Eine Endlichkeit aber, die ihrem Wesen nach  unendlich ist, kann nie auf keine Weise aufhören endlich zu sein.“  71Diıes 1St ber 1n Ansehung des Absoluten durchaus
enkbar“ 11/145 Ebenso 11/144 „Eıne Endlichkeit aber, die ıhrem Wesen nach
unendlich ist, kann nıe aut keine Weiıse aufhören endlich sein.
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Um noch einmal Dıifterenz un Identität iın diesem ıhrem etzten
Verhältnis iınnerhalb der Totalıtät ZU Sprechen bringen, 1st im
folgenden besonders auf die Betonung der Verhältnisseiten achten:
Insofern das Einzelne als Erscheinung einen Zug der Totalıtät repra-
sentiert, steht Cc5 der Totalıtät ıcht en, sondern 1st mıiıt ıhr
identisch; insotern aber die Einzelheit NUur einen Zug der 'Totalıtät
repräsentiert un sıch außerdem noch als Erscheinung der Fülle VO  3
der Fülle selbst abhebt, difterenziert sıch das Einzelne VO Eınen in
doppelter Weıse. Anders formuliert: Solange uUunNseTre Erkenntnis sıch
0000 des urteilenden und daher notwendigerweıse diıfterenzierenden
Verstandes bedient, findet s1e — un: ZWAar der Sache nach berechtigt —
die Welt als eıne Vielheit VOT Nun ISt aber die diferenzierende
Verstandeserkenntnis keineswegs die einzige Erkenntnisweise des
Menschen. ber den Verstand hinaus geht die ıcht dem Apriıor1
der Dıiıfterenz stehende Vernunft, die sıch VOT allem dadurch auswelıst,
daß s1e iıcht erst nachträglıch ZUr Synthese bringen mufß, W 4S der
Verstand vorher dıfferenzierte, weıl s1e DVOT aller Dıfferenz 1n der Fın-
eıt der Identität verwurzelt 1St. Ihre FErkenntnisweise 1St folglich
ıcht auf eine erst nachträglıich erschließende Einheıit bezogen, SOoON-
dern nımmt dıie Einheit als Apriori1 VOTaus 1!

Nun 1St aber, philosophiegeschichtlich betrachtet, das Verhältnis
der Verstandes- ZUur Vernunfterkenntnis dadurch problematisch SC-
worden, da{fß der Verstand sıch cht mehr als das ZWAar methodisch,
aber nıcht sachlich begrift, vielmehr die auf das priımum in SC

bezogene Vernunft sıch einordnete und deren schließendes Ver-
fahren als eine dem differenzierenden Urteil nachgeordnete Synthese
begriff. Eben dadurch wurde 1ber Von vornhereın Dıfferenz als etzter
Bezugspunkt ZESETZT, un: dıe Finheit aller Dınge konnte NUur als
Schlußfolgerung, als Forderung, als Postulat beibehalten werden 1

111/117 fi.; c auch 152
Ct 122 55 ° daß die Dınge miıt absoluter Wahrheit erkennen, viel

heiße als S1e 1n ıhren ewigen Begriffen erkennen“; der 11/160 1€ die absolute
Einheit des Gegensatzes un! der Einheit das Ewiıge ISt, das, die Einheit und
der Gegensatz . unterschieden werden, das Entstandene Ist  9 ct. 197

11 Schellings Kritik dieser Erkenntnishaltung, bes. 111/222, uf diesem
Standpunkt der bloßen relatıven Einheıt VO:  3 Subjekt und Objekt erscheint die
solute Einheit beıder als VvVvon iıhr schlechthin Unabhängiges, unerreichbar durch
Wıssen“; un! weıter: „Vom relatıven Wıssen A2UuUsSs wırd Iso das Urreale in die
Ethik, die Spekulation ber 1n Ansehung desselben die Pflicht verwiıesen. Hıer
erscheint die Einheit des Denkens miıt dem eın erst kategorisch un: absolut, aDer,
weiıl die absolute Harmonie der Wirklichkeit miıt der Möglichkeit 1n der Zeıt nıe
möglıch 1st, nıcht absolut ZESCTIZT, sondern absolut gefordert.“ Dıieser Einwand
Schellings richtete sıch VOTLT allem die Kantische Vernunftkritik. Denn dort
wırd Ja die 1Ns Auge fallende Vielheit als tragende, eigentliche Realität bestimmt,
während die Einheit der erscheinenden Vielheit Zur postulatorischen Idee verblaßt,die lediglich autf rund unNnseTrer Vernunft als Prinzıp unNnserer Weltauffassung lschlossen werden 4annl. erdings ware gerade VO:  3 Schellings Spekulation her der
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Eın gyut eıl der Wiıdersprüche zwischen FEinheıit un Vielheit ent-
stand un: entsteht folglich dadurch, dafß das Identitätsproblem Je-
weıls autf inadäquaten Erkenntnisstufen anNngeSELZLT worden iSst un:
dabeı entweder tälschlicherweise durch den unkritisch überspannten
differenzierenden Verstand dıe Vernunft als Miıttel ZUur nachträglichen
Synthese absorbiert wurde oder, W as in den monistischen un pPan-
theistischen Rıchtungen vorliegt, die Vernunfteinheit dıe ZWAar nach-
geordnete, aber doch sachberechtigte Dıfferenz durchstrich 1 Wıe,
mu{fß die 1er ansetzende erkenntnistheoretische rage lauten, hebrt
dıe synthetische raft der Vernunft die Diıfferenz der Verstandeslogik
auf, ohne sıie durchzustreichen? Schellings Identitätsspekulation
soll zeıgen, w1e eine Immanenz der Transzendenz faßbar gegeben
se1n könnte, die das FEinerlei des Monısmus vermeıidet, den Pantheis-
INUS abwehrt un dennoch die Identität der Totalıtät wahrt.

Dieser vorangestellte Problemaufriß hat die Ergebnisse der kommenden Über-
legungen bereits 1n gewisser Weıse antızıplert. Dıies sollte ber keine Voreiligkeit
se1n. Vielmehr lıegt die Begründung dieser Vorwegnahme 1n eben dem Grundsatz,
der 1m nachfolgenden noch SENAUCT untersuchen seın wird, dem nämlich, dafß
das Einzelne sıch NUr dann richtig erkennen un! begreifen läfßt, wenn das Ganze
schon immer miıt gewußt wird.

Dıe summarische Vorwegnahme verfolgte ber auch noch eınen gewıssen selbst-
kritischen Zweck. In den folgenden Überlegungen werden die ersten Denkgesetze
ıcht 1Ur berührt: wırd in gewisser Weıse ber s1e hinausgegangen. Denn die
Dıstinktion zwıschen der Verstandes- un! der Vernunfterkenntnis un die Unter-
suchung iıhres jeweılıgen Verhältnisses Z Identitätssatz wırd immer auch die
behauptete Eviıdenz des ersten Denkgesetzes kritisch befragen mussen. sıch eın
solcher Denkprozeß überhaupt hinreichend begründen läßt, se1 Jjetzt dahingestellt.
Hıngewiesen werden mufß ber auf die Schwierigkeit, die be] jeder Erkenntniskritik
wıiederkehrt: Die Grenzziehung selbst 1St immer bereits die Verletzung der
eben VOrSCchNOMMENEN Begrenzung. Denn W 1E anders könnte die Grenze einer Sache
ertfahren werden als durch eın Hinausgehen ber die Sache als solche? In uNscrenm
Falle heißt diese Schwierigkeit, die nıcht übersehen werden dart Auf welche Weıse
ann sıch ıne kritische Untersuchung des Identitätssatzes VO  3 der Getahr ern-
alten, da{iß S1IEe das Begründete wiıederum zZu Grund des Grundes macht un!: da-
durch ın eıne petit10 principil verfällt?
Kantischen Kritik zugute alten, dafß doch vielleicht NUur dann un lange der
Vorwurf des Empirısmus S1e aufrechterhalten werden kann, solange die Trag-kraft un! Reichweite der demonstrativen Erkenntnisweise überbewertet wırd Denn
wırd der mıiıt Gegensätzen arbeitende Verstand auf den Bereich der erscheinenden
Vıelheit verwiesen, VOonNn dem sıch die Sanz anders Vernunfterkenntnis
grundsätzlich abhebt, ann erscheint die Kantische Abgrenzung, wonach die Idee,der demonstrativen Erkenntnis unzugänglıch, allein AZUuUsSs dem innersten VWesen derVernunf geschlossen werden kann, durchaus der auch VO Schelling immer wWw1e
etonten Unterscheidung 7zwischen dem ‚endlichen' und ‚unendlichen‘ Erkennengleich Wobei 1Ur eben die hıer nıcht weıter klärende Frage tehenbleibt, ob dieTexte der Kritik eine solche Interpretation erlauben.

GE 11/195
13 C 11/139
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Il.Das Problem VO Eınheit und Vıelheit
den Kategorıen des Verstandes

Gleich aller VWesensphilosophie hat auch Schelling einen doppel-
ten AÄnsatz, VO  e dem her die erscheinende Vielheit als eine Art VO  e}
Realıität un: ıcht als etztes Gegebenes erkennt. Eınmal 1St ıhm das
die Varıjabili:tät der Erscheinungen, der Umstand, dafß die Exemplareeiner Gattung sıch ıhneln un' zugleıich unterscheiden, weshalb der
volle Ausdruck der Wesenheit iıcht dem Eınzelding als Einzelnem
zukomme, sondern dıeses die Wesenheıt immer 1Ur in Annäherung
ZU Ausdruck bringe. Dıie indıviduelle Konkretion habe tolglich NUr

der Realıtät der Wesenheit teil: real Jjetzt ıcht 1m Hınblick auf
dıe Individuation, sondern 1im Hınblick auf die Wesenheit verstan-
den 1St das Eıinzelne NUur in der Weıse der particıpatio 1.

Der zweıte zwiıschen Erscheinung un: Wesenheıt difterenzierende
Ansatz Schellings geht vVvon der erkenntnistheoretischen Reflexion AauUsS,
dıe Erkennen als eine Verbindung VO:  3 Anschauen un: Denken be-
stımmt, wobel die Affektion in der Anschauung den Erkenntnisprozeß
anheben läßt, 1ber ımmer 1Ur Einzelnes neben Eınzelnes un folglichdie Dıfferenz unendlich setzt ”, während dıe einheitstiftende Funk-
ti1on des Denkens die Vielheit der Erscheinungen ın eine begriffliche
Indıferenz nımmt un: dadurch erst Erkennen ermöglıcht 1 Das Ver-
WOITENEC, Undeutliche, Unangemessene der angeschauten Vielheit wırd
Erst durch den auf die unendliche Reıhe aller möglichen Konkretionen
einer Gattung bezogenen Begriff aufgelöst 1 das Besondere tolglıch
VO Allgemeinen her bestimmt. Deshalb die Erkenntnis des Eın-
zelnen ımmer eın vorgängıges Wıssen eiıne größere Einheıit VOTauUs,
VO  3 der her un: autf die hın erkannt wırd.

2. Nun 1Sst aber dieses für den Erkenntnisprozeß notwendige VOLI-

gängıge Wıssen ıcht unmıttelbar und aut einmal aut eine letzte Tota-
lıtät bezogen, sondern zunächst auf die 1L1UT partiellen Einheiten der
Begriffe, die ZWAar unendliıch sınd, da s1ie eine jeweils quantıtatiıv
endliche Varıiationsbreite möglıcher indıvidueller Ausprägungen
sıch begreifen, aber selbst doch hinsıchtlich der Von ıhnen bezeichneten
begrenzten Wesenheiten endlıch bleiben. Begriffe bezeichnen 1mM-
iner NUr „relatıve Einheiten s1ie haben NUr „quantıtatıve Indı:fte-

Cf „Es Z1Dt kein einzelnes eın der einzelnes Dıing sıch.“ Dem die
höhere Realıtät der Wesenheit bezweifelnden nominalistischen Eiınwand kann
dieser Stelle noch nıcht begegnet werden. Der Verstand kann die Realität seiner
begrifflichen Wesenheiten selbst nıcht sichern; ct. Abschnitt dieser Studıe.

15 Ct. I1II 183
Ct. 111/187
‚Verworren‘ bleibt für Schelling schließlich das endliche Erkennen insgesamt.Dazu c dieser Studıe und 11/115
11/159
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6 1:recnNz } sefzen s$1e doch die Von ıhnen begriffenen Wesenheiten 1NsS

Unendliche als endlich.
Bezieht INan die relatıven Eıiınheiten der Begrifte 1988801 selbst

wiederum aufeinander un bringt s1e ın die größeren Einheiten
tassenderer Begriffe, ann breitet sıch MIt der siınkenden Zahl der VelI-
bleibenden Entgegensetzungen dıe Indiferenz der begrifflichen Fın-
heit ımmer mehr AUuUS, bis s1ie schließlich einer etzten möglichen Eın-
heıt, der des Seıins, gelangt. Nun 1sSt diese letzte Einheit des Seins
ZWAAar dıe umfassendste, dıie durch den abstrahierenden Verstand VOTL-

gestellt werden kann, doch selbst auch NUuUr relatıve Eıinheıt: sıie 1St
dıe ausgedehnteste quantıiıtatiıve Indıfferenz, 1ber noch ıcht die In-
difterenz der Totalıtät .

Dıe letzte möglıche quantıitatiıve Indifterenz entstand Ja durch den
mIiIt Abstrichen un: Eıngrenzungen arbeitenden diskursıven Verstand.
Sıe 1St folglich 11LULr Begriffiseinheit, weıl S$1€e sıch das durch die Reduk-
tiıon des anschaulich Gegebenen Abstrahierte ENTISCRHENSETIZL un folg-
lıch ımmer NUr Ausdruck der Möglichkeit gegenüber der Wirklichkeit
der einzelnen Konkretionen seın ann. Je größer daher dıe Einheit
der quantıtatıven Indifterenz wird, desto mehr schwıindet 1n ıhr der
Charakter der Wiırklichkeit, desto größer wırd gleichzeitig der vVvon
der Begriftseinheit abstrahijerte Gegensatz. Der auf die Identität des
Seins angelegte Begriff entwickelt sich folglich ıcht als eine ontisch-
reale Indifterenz des Se1ins, sondern als begriffliche Indiferenz im
Denken, als eine, w1e INnan ıhn auch bezeichnen könnte, negatıve Iden-
tiıtät. Dıie Konsequenz der abstrahierenden Verstandeslogik tührt
tolglich auf der Suche nach etzten Einheiten etzten ntgegen-
SCTZUNgECN; enn die begriffliche Identität bleibt Ja ıcht NUur im aAb-
soluten Gegensatz ZUuUr ontischen Difterenz der Vielheıt, die letzte
Verstandeseinheit steht zugleich dem absoluten Gegensatz von
Denken un Seıin, von iıdeal un: real, VO  $ Subjekt un Objekt ©

III Das Verhältniıs VO Verstandes- und Vernuntt-
erkenntnıs
Der Weg des abstrahierenden Verstandes geht VO  w unten, das

heißt VO anschaubaren Eınzelding, nach oben, das heißt ZUur begriff-
Er

11/191 Der Begriff des Begrifis chwankt beı1 Schelling Eınerseıits 1St

19kenntnisapriori (I11/137), andererseits ber auch Abstraktionsgebilde >
C bes 11/194

21 Wobei allerdings beachten ware, dafß dieser konziıpierte Seinsbegriffschon den Folgen der cartesianıschen Spaltung steht; schlägt sıch doch
völlig aut die Seıite der res eXitiensa2 un: meınt nıcht die umfassende Seinsidee, die

e1 Schelling dem Terminus ‚Identität der Totalität‘ auftritt.

75



riıch Geißler

lıchen Eıinheit. Der Verstand verfährt ın der VWeıse, da{fß Gr zugleıchmıt der Eıngrenzung der dıfterentia specıfica die Kategorien von der
Substanz abhebt. Dıie Abstraktion isoliert also die Substanz VO  =) der
Vıelheıt, damıt aber zugleich auch vVvVon der Fülle Deshalb tendiert die
Substanz für dıe Verstandeserkenntnis Zur Eıinerleiheit des Verstan-
deseinen, ZUuU ens generalissımum “ Das mbezieht sıch
ohl auf dıe omnıtudo realıtatis, erreicht S1e aber 1LUX ın der unend-
lichen Entgegensetzung VO  $ eın un Denken.

Nun auft aber diıeser Umstand, da{flß die Abstraktionen Je weıter
Je leerer werden, der Bestimmung suchenden Grundtendenz des
Verstandes selbst zuwiıder. Dieser wırd deshalb ın der Regel, sobald
CT sıch dem absoluten Gegensatz nähert, einen vorläufigen, noch 1n-
haltlıch fixierbaren Aspekt, entweder die aterıe oder den Intellekt,
die Realität oder die Idealıtät testhalten und ZUur inhaltlichen Bestim-
INUNS der etzten Einheit machen suchen &.

Was 1St dabe1 geschehen? Der Verstand hat in diesem Fall dıe adı-
kalıtät des Gegensatzes, die ıh: auf seine eigene Grenze verweısen
mußte, iıcht durchgehalten, sondern hat den Gegensatz eiınem be-
zıehungsweisen erniedrigt E der die Entgegensetzung ımmer VO  3 einer
der beiden Seiten des Gegensatzes her überbrücken möchte. Entweder
erscheint dabei die aterıe als eiıne Funktion der Idee oder umgekehrtdie Idee als eine Funktion der aterıe. Dıes deshalb, weıl der Ver-
stand das schließende Verfahren der Vernunft iın seiınen Dıiıenst SC-stellt und dessen Einheitswillen benutzt hat, einen 1U als eıl
sachlich gerechtfertigten Aspekt ZUuUr Universalıtät erheben. „Der
selıgste Mißegriff also 1St “  es Sagt ‚Bruno‘ iın deutlicher AnlehnungÜberlegungen des Cusaners, „diese dem Verstand untergeordnete Ver-
unft für dıe Vernunft selbst halten“ Z urch eın solches sophısmafictae unıversalıitatis entstehen die sıch gegenselt1g bekämpfenden und
ausschließenden Posıtionen verschiedener philosophischer Weltan-
schauungen.

Folgen WIr der Konsequenz der iıdentitätsphilosophischen Speku-lation, annn ISt derartiger Pluralismus aber keineswegs unausweiıch-
lıch: entstand A doch AaUus eıner Überheblichkeit der dıfterenzierenden
Verstandeslogik, die ıcht erkannt hat, da{fß auf der Grundlage iıhrer
Dıfterenz immer 1Ur eine vorläufige Identität gewınnen 1St, und
folglich inadäquate Denkmiuiuttel auf die Sache der Identität verwendet.
Derartige Fehlansätze mussen zwangsläufıg Wıdersprüchen, Antı-
nomıen, Fehlschlüssen, pluralistischen Tendenzen führen.

11/190 „Die Unendlichkeit des Begriffs Iso 1St eine bloße Unendlichkeitder Reflexion.“
C „Die vıer Rıchtungen der Philosophie“ 11/204

24 11/133
11/196



Das Eıne und das Viele

Indes der Verstand muß nıcht in diese Verfehlung einer fiktıven
Universalıtät verfallen. Vielmehr wırd gerade dann, WEeNnN den
Gegensätzen bis ın ihre etzten Konsequenzen krıtisch nachgeht und
sıch mıt keiner vorschnellen Auflösung begnügt, eben durch den sich
einstellenden absoluten Gegensatz weıtergetrieben in eine Identität,
dıe nıcht mehr zwıschen den Gegensätzen, sondern ıhnen vorauslıegt
un die als absolute Eıinheit erst die Möglichkeit der Dıfterenz be-
gründet Z

ber diese Überhöhung des absoluten Gegensatzes durch die Iden-
tıtät der Totalıtät dart auf keinen Fall als eiıne iıneare Fortsetzung
des bisherigen Denkweges begriffen werden. Sıe annn vielmehr NUur
1n der Weıse einer Umkehr geschehen 2 Um Notwendigkeıt un In-
halt dieser Umkehr deutliıch zeigen können, mu{ die Betrachtung
noch einmal autf das (3anze der Verstandeserkenntnis zurückgreifen:
Der absolute Gegensatz 1St der Grenzpunkt der Verstandeserkenntnis,
deshalb, weıl se1ın Verfahren des Urteilens Von der Dıfterenz her
bezieht, die deshalb auch auf keine Weıse in eıne letzte Eıinheit
überspringen ann. Diesen Weg des difterenzierenden Erkennens

Schelling den Weg des „endlıchen Erkennens“ 2)
Nun annn Erkenntnisprozeß ZWAar ıcht anders als miıt Urteıl,

Abstraktion, Dıfterenz anfangen; für sıch belassen 1St. diese Erkennt-
nısart jedoch das „Entgegengesetzteste der vollkommenen Erkennt-
11S weıl S1e die Einheit von der Vielheit un nıcht das Vıele VO
Eınen her sıeht, wel  1 s$1e das Ewige endlichen Vorzeichen faßt
un! nıcht umgekehrt das Endliche VO Ewigen her versteht. Für das
endliche Erkennen bleiben deshalb die Posiıtionen vertauscht, S! „dafß
also die Negatıon 1er ZURF: Posıtion, die Posıtion dagegen Z Nega-
tıon wird“ 3

ber eben diese Radikalıtät des Gegensatzes, die unausweiıchlich
die letzte Begriffseinheit 1n absolute Dıfterenz ZUuU eın bringt, bahnt
eine Umkehr Denn der urteilende Verstand selbst, sofern 1Ur
den Gegensatz wiıirklich bıs ZUuU Ende durchhält, ordert Jetzt eine
Betrachtungsweise, die iıcht mehr VO  e dem für uns ZuUuUersSst Gegebenen
ausgeht, sondern m1t den Augen des priımum ın schauen beginnt.
Deshalb annn Schelling 9 daß CS gerade der absolute Gegensatz
1St, der Z absoluten Identität führe „Denn W as sıch absolut un

cunendlıch 1St, ann auch 1UI unendlich vereinıigt se1n.
Ct. 11/131 135 155 191

11/129
2R 11/216

11/215
11/140

d 111/135
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Was dem endlıchen Erkennen als erstes entgegentritt, 1St eın Ver-
standeserstes, eın erstes für miıch Dıieser Erkenntnishaltung 1St das
Ewiıge eın Verstandesletztes, ein etztes für miıch 3 Wenn Nu  3
Rande des endlichen Erkennens, durch den absoluten Gegensatz SC-
trieben, das Erkennen sıch gleichsam umbiegt un das Ewige ıcht
mehr VO  3 der erscheinenden Vielheıt, sondern sıch un die Welt VO

Ewigen AaUus schauen sucht, dann trıtt Jene Umkehr eın, dıe mıt
einem Schlag die Ergebnisse des endlichen Erkennens auf
den Kopf stellt, weıl S$1e Aaus der Isolatiıon des Für-mich hinaustritt
in die unendliche Erkenntnisweise des An-sıch Jetzt wırd A2us dem
verstandesmäßıg etzten ein wesensmäßig ErSLECS, un ZWAar un des-
halb 1st der Identitätsphilosophie dieser Umschlag bedeutsam
ersties ıcht mehr in der Weıse der Abstraktion, sondern der
orm der Totalıtät. Jetzt 1St die Einheit ıcht mehr leeres Eıinerlei,
quoddam fictum einer 1U gedanklıchen Überhöhung, sondern euchtet
unmıiıttelbar als der Urgrund auf Von dem her un durch den 1U
seın kann, W Ads 1st, sowohl W as als Sej:endes erscheint, als auch W as
als Begriff dieses Seiende 1n Einheiten bringt. Deshalb annn nach der
immer wıeder betonten Meıinung Schellings das unendliıche Erkennen
die Identität ıcht mehr als eine NUur VO eın der VO Denken AaUuUS$s-

gehende Einheit begreifen, sondern mu{fß eın un Denken als Zzwel
Seinsweıisen der Totalıtät 1n eine Identität nehmen 3

Das unendliche Erkennen unterscheidet sıch folglıch dadurch VO
endliıchen, daß csS 1n das CNs generalissımum alles das wiıieder hıneıin-
nımmt, W as auf dem Jangen Wege der Abstraktion abgestrichen und
ausgeklammert worden ist: Das ens generalissımum weıtet sıch ZULC
omnıtudo realıtatıs AUuUS, Dıie Umkehr AUuUS dem endlichen 1n das
endliche Erkennen springt tolglıch VO Inhaltslosesten ZUuU Inhalts-
reichsten, Aaus der Leere in die Fülle, Von der die Vielheit ausklam-
mernden Einheit ZuUur die Vielheit in sıch bergenden Totalıtät 3

Fur die auf Verstandeslogik basıerende Erkenntnistheorie bleibt
dıese Umkehr natürlich ımmer eıne zwiespältige Grenzposıition. Denn

S 11/140 183
G 191 ff bes 219
Auft der Voraussetzung dieser Umkehr wiırd auch überhaupt TSLTE der NtO-

logische Gottesbeweis tragfähig un diskutabel. Denn VO!] BegriI auf das eın
schließen, MU: natürlich lange der kritischen Philosophie als eın reiner Ge-

dankentrick erscheinen, solange eın und Denken 1m endlichen Erkennen separıertJleiben der Begriff als negatıve Identität verstanden, schließt das eın AZUS. So
WwIı1ıe der Beweıs 1n diesem Bereich fehl Platze ist, MU: ber auch bemerkt
werden, dafß seine Krıtik der Problemlage urchweg UuNAaNSCMECSSCH ist, weiıl s1e
zume1st VOrLr der Wasserscheide argumentIlert. (Der kritischen Philosophie, dıe
noch nıcht zufrieden ISt, weıl hiıer durch Spekulation ber die deren jek-tivität auch annn noch ungesichert leibt, WwWenNnn zwıschen Verstand und Vernun
unterschieden worden ISt, WIr: ct nächster Absatz vıa negatıon1s be-
SCRNCNH se1n.)
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ohl 1St 6s der Verstand selbst, der dieses Hınausgehen ordert S Er
ann CS aber ıcht mehr ın der VO  3 ıhm selbst geforderten Weıse
sıchern, weıl INa  3 das ıcht mehr durch differenzierende Urteile be-
weısen kann, WAds sıch difterenzierenden Urteilen entzıieht. In der Pro-
blemgeschichte 1St deshalb diese Umkehr ımmer den Vorzeichen
eiıner (erkenntnistheoretischen) Unsıcherheit un Ungesichertheit Au[I1-
etreten: se1l CS als logischer Sprung (Pascal), als Postulat (Kant), als
Ungewißheıit un: Wagnıs (Wust), pOS1tLV gesehen: als Wertfühlen
und Schmecken (sapere), als Glaube.

Gegen jede weıt getriebene Kriıtıik dieser Erkenntnishaltungen,
die dem auf (womöglıch noch mathematisch orlentierter) Sıcherung
bedachten Verstand untfundiert erscheinen mOgen, betont die Iden-
tıtätsphilosophie: dıe wesensmä{sıg nachgeordnete Abstraktıiıon dart
nıcht zZzu Grund un der Grund der Einheıt ıcht ZuUur erst folgern-
den Synthese gemacht werden. „Diese Identität aber 1St iıcht das
Produzierte, sondern das Ursprünglıche, und S1Ee wırd NUrFr produziert,

CCweıl s1e ist.
Dıiese Verkehrung, „der unselıgste Mißerift dıese dem Verstand

e 37untergeordnete Vernunft für die Vernunft selbst halten 1St
aber ıcht 1Ur verständlıich, sıie erscheint geradezu unvermeidlıch.
Denn das unendliche Erkennen steht der Kalamıtät, seine Aus-

immer NUur 1n Annäherung ZU Gemeinten begrifflıch fixieren
können, da UNSsSeI«C Begriffe VO Verstande, also VO endlichen

Erkennen hergenommen und deshalb vVvon vornhereın mMIt Dıfterenz
belastet, folglich für das Identitätsproblem uUuNanSCMESSCH sınd S Sıe
können deshalb dıe absolute Identität 1Ur Diftferenzierungen
fassen, weiıl s1ie weglassen mussen, sıe dazutun sollten, eingrenzen,

ausgeweıtet werden müßte. Sıe setfzen uhe von ewegung, Seıin
VO Denken ab, während S1e, auf die Identität der Totalıtät an
wandt, ıcht die Dıifferenz, sondern die Einheit beıider herausstellen
sollten 8 Deshalb 1st das unendliche Erkennen genötigt, den egen-
Satz als Bestimmung der Eıinheit betrachten: w as sıch begrifflich

Cf. Kant drV 314 daß unseTre Erkenntniskraft eın weıt öheres
Bedürfnis u.  €, als bloß Erscheinungen nach synthetischer Einheit buchstabieren,

S1e als Erfahrung lesen können, un! dafß unsere Vernunft natürlicherweise
siıch Erkenntnissen aufschwınge, die viel weıtergehen, als daß irgendeın Gegenstand,den Erfahrung geben kann, jemals mIit ihnen kongruleren könne, die ber nichts-
destoweniger ihre Realıtät haben un keineswegs bloße Hirngespinste sejen.“

111/18
37 11/196

Cf 11/198 201
Man wırd darauf hinweisen mussen, dafß die thomistischen modiı der V1a

negatıon1s un! der V1a emınent1ae den gleichen 1Inn haben unNnsere Begriffe werden
inadäquat, sobald s1e sıch dem Absoluten nähern. Vıa emınentı1ae wırd versucht,1e Dıfterenz übersteigen, v12 negatıon1s den naıven Realismus abzuwehren, der
den Analogiecharakter (quıin inter C0S ma10r dissıiımiılıtudo notanda S1t) übersieht.
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ZWar ıcht fassen un fixieren läfßt, 1ber wenıgstens in der Weıse der
Umschreibung gedacht werden MU:

S Problem VO Eınheit und Vıelheit
den Gesetzen der Vernunft
Die absolute Identität 1St, nach den bisherigen Überlegungen, die

Identität der Identität, nämlı:ch dıe Identität der 1im Verstande sıch
entgegensetzenden Weısen der Identıität un der Dıfterenz. Sıe 1St
daher dıe Einheit Von Denken und Seın, Von ıdeal un: real; VO  a Sub-
jekt un: Obyjekt. Sıe 1St die Fülle der Totalıität. Sıe 1St absolute In-
dıfterenz, weıl VO  3 nıchts anderem mehr abhebbar.

Dem ersten Eindruck nach scheint damıt Schelling deutlıch auf eıne
pantheıstısche Varıante festgelegt. Nun 1St aber ‚Pantheismus‘ eın
Wort, be1 dem INan selbst erst einmal nachsehen mujfß, VO  e welcher
Posıtion AUS CS gebraucht wird. Denn der VO Wiıderspruchssatz 1C-

oy1erten Verstandeserkenntnis wırd absolute Indifterenz ımmer Pan-
theismus bedeuten. Dıe die Problematıik unserer Sprache Dn ıhrer
Begriffe wıssende Vernunfterkenntnis wiırd da vorsichtiger se1n
un den 1im endlichen Erkennen schlechthin gültıgen Widerspruchs-
SAatz nıcht ohne weıteres auf den Bereich des unendlichen Erkennens
übertragen. Im Bereich des unendliıchen Erkennens mu{ß absolute Im-
difterenz keineswegs notwendig Pantheismus bedeuten, w 1e Schellings
weıtertührender Gedankengang zeigt:

Totalıtäit 1St; weıl die ursprüngliche FEinheit VvVon Denken un Seın,
ebenso ursprüngliıch Erkennen W1e Se1in. Weıl s1e 1ber absolute Iden-
t1tät 1st;, mu{ ıhr Erkennen ımmer auf iıhre eigene Fülle bezogen blei-
ben Deshalb 1St „dıe absolute Identität HU der orm des
Erkennens ıhrer Identität mMI1t sıch selbst C  CC 4

Dıiıeser Vorgang der iın der Identität waltenden Selbstanschauung
1St wıederum der Grund eiıner Dıfterenz (quantıitatıver, nıcht qualita-
tiıver Art) iınnerhalb der absoluten Indıfterenz, enn die „absolute
Identität annn nıcht unendlıch sıch selbst erkennen, ohne sıch als Sub-
jekt und Objekt unendlıch setzen“ 4 Dabei 1St ımmer beachten:
Was be]1 dieser Selbstanschauung als Objekt erscheıint, zerstort dıe 1b-
solute Indıfterenz nıcht, weıl nıchts erscheinen kann, W a4s ıcht dem
Eınen schon iımmer angehört: AES findet zwiıschen Subjekt un Objekt

42eın Gegensatz sıch (ın Bezug auf die absolute Identität)
ber das erscheinende Objekt dıfterenziert sıch als Erscheinung VO
Sein des Eınen, weıl sıch die 1Absolute Identität iıcht iın der Erschei-

111/
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Nuns noch einmal als volle Realıität sefzen ann. Dıese nachgeordnete,
nıcht qualıitative, sondern 1Ur „quantitative Dıfterenz 1St demnach
dadurch charakterisiert, dafß in ihrer Erscheinung ıcht die Realität
des Eınen wiederholt wırd, noch die Fülle sıch ın die erscheinende
Vielheit ergıefst, sondern die Realität der Erscheinung VO  —$ der Realıtät
des Eınen ausgeht, in ıhr gründet 4 Dıie Vıelheit der Welt 1St tolglıch
nıchts der Totalıtät un ihrer Identität Entgegengesetztes, aber eben-
sSowen1g ‚Dasselbe‘ 1mM Sınne unserer VO Wıderspruchssatz regiıerten
Sprache. Nur wenn das endliche Erkennen die Vıelheit für sıch behält,
steht diese 1im Gegensatz ZUur etzten Eınheıit; 1LLUTr WenNnn der Verstand
absolute Indıfterenz als Eınerleiheit interpretiert, IST zwıschen dem
Eınen un: dem Vıelen keine Diıfterenz. Immer wıeder macht sıch 1er-
be1 dıe Schwierigkeit unNnseres inadäquaten Begriffsmaterials bemerk-
bar, das die iın der Identität aufgehobene, aber durch die Selbstan-
schauung des Eınen differenzierte Einheit nıcht ıhrer jeweiligen Mo-
dalıtät nach klar fixieren ann. In der Identität der Totalıität herrscht
nıcht der Gegensatz zwıschen Dıfterenz un Indıfterenz, w 1e ıh der
Verstand notwendıg S  ‘9 sondern die Identität vVvon Dıfferenz un
Indifierenz. Zugleich bleibt aber dıe dennoch reale Difterenz der Rıe-
gel, der den Pantheismus abwehrt.

Im erkennenden Auf-sich-selbst-bezogen-Sein des Einen liegt also
begründet, da{fß die einzelnen Aspekte der Totalıtät sıch iın der Er-
scheinung als für sıch ex1istierende Einzelheiten auspragen. Jedes Eın-
zelne repräsentiert in der Weıse der Erscheinung eıne Idee der Totalı-
tÄAt: Denn die Jjeweılige Intention des Absoluten auf einen Zug seiner
Totalıtät 1st die Idee Sıe 1St das urbildliche An-sıch der Erscheinun-
en real, insofern s1e eıl der absoluten Realıität ist; ıdeal; insofern
S1e Nur eine Intention der Totalität darstellt und sıch deshalb nıcht
als eıne eigene Realıtät Von der absoluten Realıität abheben kann: dıe
Identität Von real un: ıdeal, weıl s1e der ursprüngliıchen Identität VO  $
quantıitatiıver Dıfterenz un absoluter Indiferenz zugehört 4

Dıie Ideen sınd ıcht dıe Erscheinungen selbst, s1e treten nıcht Aus
der Identität der Totalıtät heraus. Sıe sınd das 1m Ewigen bleibende
Urbild, demgegenüber die erscheinenden Dınge NUur Abbildcharakter
besitzen. Dıiıese Vıelheit 1St also ıcht real ın der Weıse eınes eNns S!
sondern 1Ur die abhängige Erscheinung der quantıtatıven Dıfterenz

Ibid
Damıt ware auch der Panentheismus abgewehrt; denn nach dieser Erklärungs-weise andelt sıch bei der Vielheit der Welt Ja auch keine partielle Emanatıon.

45 11/139 „Denn die Idee unterscheidet sıch VO: dem Begriı dem 1Ur eın eılihres Wesens zukommt, dadurch, daß dieser Unendlichkeit 1St un eben des-
e  n unmıttelbar auch der Vielheit ENTIZSCHENSECESETZT, jene dagegen, indem S1e 1el-

e1it und Einheit, Endliches un! Unendliches vereinigt, auch beide völliggleich sıch verhält.“
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ber als Erscheinung des Absoluten 1Un auch wiıieder ıcht leerer,
bedeutender Scheıin, sondern VO  - der absoluten Realıtät ausgehend
und auf eben diese absolute Realität hın bezogen. Sıe 1sSt für sıch real,
insofern hınter ıhr der tragende rund des Eınen gesehen wırd. Sıe
1St für sıch nıchts, insotern S1e 1n Gegensatz Zur absoluten Realıtät SC-

wırd 4 Nur solange primär auf dıe Difterenz bezogenes
Verstandesdenken die Vielheit für sıch nımmt und s1e ıcht mehr
durch das unendliche Erkennen auf ıhr ıdeelles An-sıch zurückführt,
erscheint die für sıch belassene Vielheit als eine Realität sıch +

Dıiıe Idee bedeutet tolglıch für das unendlıche Erkennen das, W As
tür das endlıche Erkennen der Begriff 1sSt 4 ber während die Ab-
straktionseinheit des Begriffs sıch die quantıtatıve Unendlichkeit der
indıyıduellen Konkretionen gleichzeitig als qualitative Dıfterenz
endlıch ENTISCHENSECTIZLTE, geht die Realıtät der erscheinenden Vielheit
gerade VO  e der Idee AauUSs Ja INa  } annn vorsichtigem Abwägen
der be1 iıdentitätsphilosophischen Spekulationen ımmer auftretenden
Bedeutungsnuancen der Begrifte 9 da{ß die Realität der S
gebenen Viıelheit einer Gattung der Realıtät der dazugehörigen Idee
identisch 1St

Deshalb 1St 11Ur das Weggehen VO Einzelding ZU Begriff 1im end-
lıchen Erkennen eın eigentliches Weggehen, das Weggehen ZUur Idee 1im
unendlichen Erkennen aber eın Dabeıibleiben 1m Sınne des Miıtneh-
1L1CNs Wäiährend der Begriff die Einzelheiten 1Ur Abstrichen
tassen annn un deshalb desto leerer wird, Je mehr sıch be-
oreift, behält die Idee das Einzelwesen in seiner Ganzheıt, weıl dıe
Ideen ıcht durch Abstraktionen AZus den Eınzeldingen
werden, sondern vielmehr die einzelnen Erscheinungen Abstraktionen
(coarctatiıones) der Idee sınd und folglich den Einzeldingen nıchts
auch nıchts VO  w dem, W Aas s1e als dieses Individuelle auszeichnet
eıgen se1n kann, das ıcht schon iımmer ın der Idee Wware. Nur für das
begriffliche, endliche Erkennen gerat das Individuelle als solches
den and des Nichts: tür das unendlıche Erkennen gyehört die Realıtät
der Individualität ZUur Realität der Idee selbst. Ist doch die Idee den
indıviıduellen Konkretionen ın eıner Sanz eigenen Weıse identisch,

11/147 „Hinwiederum S1N! auch die existierenden Dınge und die Begriffe
dieser Dınge 1M Absoluten doch auf keine andere Weise als auch die ni:  cht eX1-

ber 1sSt Schein.“
stierenden Dınge un: ihre Begriffe, nämlı:ch in iıhren Ideen lle andere Exıstenz

11/139 alles aber, W as ist, 1n Ansehung jenes Absoluten, indem ideal
unmıiıttelbar auch real, un: indem real unmittelbar auch ideal ISt. Oftenbar ber iSt,
daß 1€e5 1n ulNserem Erkennen nıcht der Fall sel, da vielmehr 1n demselben das,
W as ideal lSt, der Begrift, als bloße Möglichkeit, das aber, Was real, der das Dıng,
als Wirklichkeit erscheint.“
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nämlıch ıcht als bloße Möglichkeit der quantıtativ unendlichen Streu-
breite w 1e der Begrift, sondern als vorausgehende, gründende Wırk-
iıchkeıt der vVon daher erst möglıchen realen Vıelheit.

Fassen WIr men Im Sınne der Identitätsphilosophie 1St
dıe Vielheit eine für diskursives Denken in eın zeitliches Nach-
einander auseinandergezogene Erscheinung der ew1ıgen Eıinheıt. Die
begriffliche FEıinheıit als gedanklıche Überhöhung der erschauten jel-
heit 1St der ZWAar methodiısch notwendiıg ErSTE, aber eben auch LLUI der
methodiısch Schritt des Erkenntnisprozesses. Der erfahrene ab-
solute Gegensatz drängt ber ıh: hiınaus in Jene Umkehr, dıe die
höchste Einheit ZU Prinzıp des 1ssens macht un ıcht umgekehrt
das abgeleitete Verstandeswissen als Prinzıp etzter Einheit stehen
Alt 4 Dıie für uns bestehende zeitliche Priorität des endlichen Er-
kennens darf keiner wesensmäßßigen gemacht werden. Denn WECNN
diese Umkehr AUS dem zeıitlich Früheren ZU wesensmäfsıg Nach-
geordneten ıcht geschieht, annn wiırd allerdings die für sıch be-
assene Vielheit ZUr alleinıgen Wirklichkeit un: der Pluralismus
vermeidbar. Die Revısıon des endlıchen durch das unendliche Erken-
Nnen zeıgt sıch, VvVon daher besehen, als bedeutsamster Punkt jeder Er-
kenntniskritik.

Diese kritische Revısıon (nicht der Vernunft, sondern durch dıe
Vernunft) wırd ZUuUerst nachweisen, da{ß die Trennung Von real und
iıdea] wobei das Reale der Anschauung, das Ideale dem Denken
zugeordnet wırd ıcht mehr sıch DSESELIZL werden darf Denn
sowohl hinter der angeschauten Realıtät des Einzeldings als auch
hinter der gedachten, idealen FEinheit des Begriffs steht immer schon
die Identität VO  3 Realıität und Idealıtät in der Idee Folglıch 1St dıe
Aufspaltung VO  e) Anschauung un Denken, real un iıdeal ohl für
den diskursiven Verstand eın notwendiges Verfahren, das jedoch VO

unendlichen Erkennen begrenzt un überhöht und, talls 6S für sıch
bestehen bleibt, als eine ungerechtfertigte Abspaltung der quantıta-
tiıven Dıfterenz VO Eınen un eine dadurch bewirkte tälschliche Er-
hebung ZUur qualitativen Diıfferenz erkannt WIrLr  d. Für dıe Vernunft
S1Dt CS keine reine aterıe sıch, dıe eiınem reinen Intellekt
sıch gegenüberstände, sondern beide, aterıe un Intellekt, erschei-
1en 1Ur dem diffterenzierenden Verstand als Gegensätze. Sıe sınd
keine primären Seinsmodi, sondern cselbst ımmer schon sekundäre
Abstraktionen D

Es liegt tolglich ın der Konsequenz der Identitätsphilosophie, die
Begriffe Materıe, Intellekt, Anschauung un: den Begriff des Begriffes

49 C# 11/187
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selbst revıdıeren. Genauer tormuliert: ‚Materıe“, ‚Intellekt‘ USW,
haben einen der unterschiedenen Erkenntnisweise ANSCMECSSCHNCNHN VOI-
schıiedenen Stellenwert. Eiınmal sınd CS Begrifte, der Defini-
tıon dieses Wortes nach urteilend, dıfterenzierend, dem diskursiven
Verstand zugehörig. Dann aber können diese Bezeichnungen auch ber
die festgelegte Begrifisgrenze hinaussteigen un PCI analogıam (vıa
emınentlae, V12 negatı1on1s) dem diıfterenzierenden Charakter des Be-
oriffs gerade eNtTgEZCNSESETLZLE Aussagen machen, die durch Verstandes-
Jogık eintach kritisıeren eın selbst unkritisches Verfahren ware.

Das unendliche Erkennen begrenzt das endliche Erkennen Ja 1nN-
sofern, als es ıhm nachweıst, dafß Von aterıe 1m Sınne reiner Stoft-
iıchkeit oder von einem Von jeder aterıe isolierten Intellekt, folglich
VO  e einer NUur auf aterıe bezogenen Anschauung un: VO  e} eiınem 1Ur
auf den Intellekt bezogenen Begriff 1Ur 1m begrenzten Bereich des
Verstandes, das heißt, NUr in der nachgeordneten Abstraktion des
Für-uns un ıcht des An-sıch gesprochen werden darf Deshalb 1St
den Spekulationen der Identitätsphilosophie zufolge die nach Descar-
tes auftretende rage, W1e zwiıschen den gaänzlich geLreENNTtEN Bereichen
der 1CS extfensa un: der res cCogıtans eine Verbindung AUS den OsS1-
tiıonen selbst hergestellt werden könne, schon 1n ıhrem AÄAnsatz falsch
gestellt. Braucht doch diese Verbindung ıcht erst nachträglich geleistet

werden, sobald der durch den absoluten Gegensatz über sich hinaus-
getriebene Verstand seline Differenzierungen selbst als nachträglıche
erkannt hat D

Wenn 1U  3 aber auch 1€eSs noch einmal wıederholen die
Difterenz der Erscheinungen bıs 1ın die quantıitatıve Difterenz der
Ideen zurückverfolgt wiırd, annn mu{ beachtet werden, dafß sıch diese
Dıfferenz NUr als Intention begreifen aßt Eıne Idee existiert 11UI als
Intention der Totalıtät. Dies 1St Ja der Grund, weshalb das unendliche
Erkennen keine Dıfterenz sıch denken kann, sondern ımmer NUur
als Modalıtät der Identität.

Dıiese Überlegung zwingt der zweıten:! daß CS zwiıschen den
idealen Wesenheıiten da S1e sıch keıine Dıfferenz sınd keine
kausale Vermittlung geben braucht, weıl eın Kausalnexus 1Ur ZW1-
schen Dıfterenziertem denken 1st D YSt WCNNn der Verstand dıe
Wesenheiten abstrahiert un: damıt sondert, mu S® falls sıch
der notwendigen Umkehr nıcht unterzieht einen zwischengelager-
ten Wirkungszusammenhang erklärlıch machen suchen. Er besorgt
1es mit Hılfe des Kausalverhältnisses (als äußeres, mechanısches rın-
Z1D; die allgemeine Kausalıtit im Sınne des Grund-Folge-,
Urbild-Abbildverhältnisses ohl unterscheiden ISO Kausalıität in

11/201
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der Weıise des diskursiven Verstandes betrachtet, unterliegt aber dem
ımmer wıeder herausgestellten Nachteıl, da{ß sıie ursprünglıche 1ıfte-
reNzZz un deshalb das Ursache-Wirkungsverhältnis 1Ur
auflösen kann, da{fß s1ie die Ursache in eın äußeres Verhältnis Zn Wır-
kung ö Dabei wırd aber das dıe Einzelheit Bedingende Von en
indıviduellen Konkretionen gänzlıch abgehoben un einem Slanzanderen gemacht. Die Individualität verblaßt entweder eiınem
Nıchts oder S1e wiırd ZUur Wırklichkeit sıch, WAas beides gleichtalsch ISt. Die Einheit wiırd un 1ın verschiedene Welten VOI-Ä-
bannt 9 „Auf diese Weıse wurde die innere Einheit aller Dingevernichtet, die Welt ın eine unendliıche Menge fixierter Verschieden-
heiten zersplittert“ D für deren Verhältnıis Nur och eın mechanıiısches
Erklärungsprinzip übrigbleibt, das „dıe Natur außer Gott, (JoOtt aber
außer der Natur“ Dıies alles, weıl WI1€e Schelling immer W 1e-
der Sagt die Verschiedenartigkeit des Verstandes un der Vernunft
nıcht mehr erkannt, deshalb auch die Bedeutung des absoluten Gegen-
SAatzes (1im Verstande) als Konstruktionsprinzip der Identität (ın der
Umkehr ZUuU unendlichen Erkennen) nıcht mehr gesehen worden 1St
und tolglich die Begriffsabstraktionen den Blick (der Vernunft) auf
die vorgängıge absolute Identität der Totalıtät verstellten.

Abgrenzungen
Dıe vorliegende Studie verfolgte nıcht die Absicht, Schellings Identitätsphilo-sophie vollständig systematısıert und immanent kritisiert wıederzugeben. Sıe 11l

vielmehr eın systematisches Problem (Das Eıne und das Viele) mi1ıt den Miıtteln
philosophiegeschichtlicher Interpretation, der Konzeption Schellings nämlich,betrachten. Dabei leiben atürlıch Tendenzen abwägend, Folgerungen ziehend
Akzentverschiebungen, die einer bewertenden Auslese gleichkommen, unvermeidlich.
Das 1ISt ‚War gerechtfertigt. Gehört doch keineswegs LUr ZUr Aufgabe des Inter-
Preten, seiınen Denker als solchen, seinen Nuancen un: Entwicklungen, verständ-
lich machen. Dıiıe Interpretation einzelner Partıen eines Systems auf Problem-
geschichte er besser: systematische Problemanalysen) hın 1St eın ebenso NOL-
wendiges und eshalb legıtimes Vertahren. Jedoch dürten dabei die VO  3 den histo-
rischen Fakten SCZOgCNECN renzen derartig verfahrender Problemexegese nıcht
unerwähnt bleiben. Dies se1 abschließend geLaAN.

Schelling hat seine Identitätsphilosophie zwiıschen 1800 un: 1802 konzipiertun: 1n der 1801 erschienenen „Darstellung meınes Systems“ und 1n dem 1m Wınter
1801—02 vertaßten Dialog „Bruno“ vorgetragen. Der Untertitel des Dialogs 71Dtdas Motiv seiner Identitätsspekulation „Uber das göttliıche un! natürliche
Prinzip der Dınge“; der Titel eınen deutlichen Hınvweis auf ıdeengeschichtliche Ver-
bindungslinien. Allerdings sollte die Nähe Brunos ‚Von der Ursache, dem Prin-
Z1p un dem Einen‘ vgl die Jange Anmerkung „Seıte 310< nıcht CNS
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gesehen und schnéll reıiın rıtisch bewertet werden. Denn vielleicht hat jener
11Ur die Bedeutung eines nıcht ımmer glücklichen Mittlers, der uns auf eine
bessere Konzeption der Identitätsfrage verweıst: den Koinzidenzgedanken des
Cusaners vgl Hirschberger, Geschichte der Philosophie, 11/351 B Aufl.)

Dıiıe „Darstellung meıines Systems“ wWAar die wohl schon als drıtte Phase eiınes dıa-
lektischen Dreischritts verstehende Synthese zweıer vorausgegangenNeN Phasen:
einmal der Natur-, dann der Transzendentalphilosophie Schellings. Der Dıalog
stellt diese neuerarbeitete Posıtion 1n ıne teilweise problem-geschichtliche Diskus-
S10N, wobei VOLT allem mıiıt dem Identitätsgedanken Fichtes eın Disput eführt wird,
der auf den Vorwurf Schellings hinausläuft, dafß 1n der issenschaftslehre der
Gegensatz nıcht durchgehalten, sondern inem beziehungsweisen erniedrigt
worden sel.

Ideengeschichtliche Verbindungslinien Bruno, Spinoza, Fiıchte bringen, das
darf nıcht übersehen werden, recht oft Varıanten Schellings Aussagen, die siıch
wohl 1Ur durch eın rektifizierendes Wohlwollen VO)] Pantheismus abheben lassen.
Als rage die WIr Jetzt allerdings auf siıch beruhen lassen mussen bliebe NUL,
ob siıch dabe; usdrücklıche Intentionen Schellings der DUr unnuancıerte
Darstellungen andelt, die vielleicht objektiv, das heißt 1n diesem
sprachbedingt se1in mögen.

Gravierender als diese ıne Unstimmigkeıt scheint M1r eın anderer Mangel der
Schellingschen Identitätsspekulation se1in? iıhr ufolge 1St 1Ur eın incommodum,
jedoch kein malum möglıich. Ihr e  Ür W as Hegel in deutlicher Kritik Schellings
dıie ‚Macht des Negatıven‘ SCHNANNT hat. ben dieses Problem WIr: der spate
Schelling ZU) Mittelpunkt seiner Spekulation machen; der ihm el verbleibende
Weg liegt 1n der Konsequenz des dargestellten Systems: Identitätsspekulation und
myster1um IN1quitatıs drängen geradezu zwangsläufig Z.U) theogonischen Aspekt
der ‚Weltalter‘, ZUur Konzeption eınes ‚leidenden Gottes‘, Aaus der die mannıg-
tachen Erlösungsmythologien des VErSANSCHNCNH Jahrhunderts hervorgegangen sind
(u d.. Schopenhauer, Maınländer, Ed W Hartmann, Drews).
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