
ber den ontologischen Gottesbeweis
in der Metaphysik des 17. Jahrhunderts

Anhand eines Buches VO  3 Dieter Henrich

Von Walter Kern S i

Das ontologische Argument, ebensooft als zurückgewiesen, 1st eın Pro-
blem steter Gegenwärtigkeit. Es stellt twas Ww1€e die Gretchenfrage aller Meta-
physik dar, eınen Grenz- un: Entscheidungspunkt. Der Geschichte dieses Beweıises ın
der Neuzeıit, von Descartes bıs Chr. Weiße, widmete Dieter Henrich eine Unter-
suchung VOon beachtlicher Eindringlichkeit. Er begnügt sıch nıcht mıit einer Chronik,
welche die Jahrhunderte bfragt nach Verteidigern un: Gegnern des ontologischen
Gottesbeweises. Deren wırd ıne zrofße Anzahl vorgestellt, mehr, als INa  - wohl
gemeinhin kennt. ber woraut Henrich ankommt, das 1St die innere Tendenz der
Entwicklung der Beweisgedanken, ihre geistesgeschichtliche Klärung, gleichsam re
Selbstverständigung 1mM Wechselbad des Fuür un:! Wıder. Sıe vollziehe sıch in der

vorkantischen Epoche der neuzeıitlichen Metaphysık. Die Kritik Kants bringedie pochale Selbstverständigung des ontologischen Arguments ZUr Vollendung.Diese Kritik werde denn auch ıcht eigentlich uberholt durch die idealistischen und
spätıdealistischen Erneuerungsversuche. Damıt 1St bereits der dreiteilige Autbau des
Buches angezeıgt.

„Die Ontotheologie 1n der Metaphysik der Neuzeıt“ 1St der eıl
(1—136) überschrieben, der die Entwicklung D“OTr Kant ZUuUum Gegenstand hat. Be-
gründet und verteidigt wırd das ontologische Argument ın diesem Zeıtraum Von
Descartes, Malebranche un Spinoza, von dem englischen Platonismus (More,Cudworth), VOonNn Jaquelot un VO:  - Leibniz un: seiner ‚Schule‘ o Baumgarten,
Mendelssohn). Als Kritiker des Beweises werden SCNANNT Aaus dem JahrhundertGassendi, Huetius, L’Herminıier, Parker; Aaus dem Jahrhundert: VWerenfels,Brillon, Des Maızeaux, Mosheim, Rüdıger, Crusı1us, Bering, Hume. Eıne Bestands-
aufnahme und Sıchtung, aut eren wertvolles Detaıil hier naturgemäfßs NUur ben
verwiesen werden kann. Für die Darstellung der Gesamtentwicklung bestimmend
1St der Versuch Henrichs, neben einer auf Anselm Von Canterbury zurückweisenden
orm des ontologıschen Gottesbeweises, dıe Von dem Begrift des vollkommensten
Wesens ausgeht, ıne Zzweıte Form herauszupräparieren, deren Ausgangspunkt der

ebenfalls verschiedenschattierte Begrift des notwendigen Wesens sel. Diıese
Zweıte Beweistorm bei Descartes hervor; VO:  3 Malebranche, Spinoza und
Leibniz se1l S1e entwickelt worden. Zwar seıen beide Beweisformen gefeitden „logischen Eınwand“, den Henrich dem Gaunıilo un dem TIhomas VO  - Aquınzuschreibt: die unberechtigte Behauptung der grundsätzlichen Unmöglichkeit,
Von eiınem Begrift unmıiıttelbar ZUr Gewißheit des aSse1ns des 1n iıhm Begriffenenüberzugehen. Nıcht jedoch halte die Beweisform, dıe sich auf den Begriff des

Der ontologische Gottesbeweis. eın Problem un: seine Geschichte 1n der Neu-zeıt. 80 (L 275 5.) Tübingen 1960, Mohr. —_ veb Al sÜber das uch Henrichs
20—116, SOWw1e RechScRel

el Tıllıette 1in ArchPh (1962) 128—149; (1963)
(1963) 301—332 (1962) 206—221; und Gomez Caftarena 1n Pens
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CNS perfectissiımum‘ der der ‚omnıtudo realıtatis‘ Stutzt, dem „empirischen Eın-
wand“ stand, welcher leugnet, dafß die Exıistenz ıne VWeiıse der Vollkommenheitder der Realität neben andern 1St. Gegen den zweıten Beweiıs auf Grund des
Begrıffs ‚CINS necessarıum“ riıchte dieser Eınwand allerdings nıchts AuUus. Denn da die
Exıstenz schon 1M Begriff des notwendigen Wesens enthalten Ist, se1 gleichgültig,WwW1e S1e näherhin gefaßt wırd. Gegenüber dem Notwendigkeitsbeweis (wıe WIr hier,1mM Unterschied ZU Vollkommenheitsbeweis, kurz wollen) konzentriert sıchdie Problematik auf die Möglichkeit des Begriffs yCNS necessarıum'‘. Hıeraut richtetsıch der entscheidende dritte „kritizistische Einwand“. Wıe nämlıch ermag der
Notwendigkeitsbeweis seinem Grundbegriff gelangen? Als Möglichkeiterscheint der Anschluß die Form des ontologischen Arguments, den
Vollkommenheitsbeweis. Be1 More un: Cudworth zeıige sıch schon, dafß dıeser
Beweiıs ANSCHOMM werden muß, WEeNnNn INa  3 Ott als notwendiges VWesen denkenwolle. uch Leibniz tendiere, obwohl gerade die beiden Beweıise unterschiedenhabe, kraft der 5Systematık seıines Zanzen Denkens auf ihre innere Einheit. In seiner
Nachfolge habe Baumgarten die Definition des ‚CNS necessarıum“‘ VO  3 der Gültigkeitdes Vollkommenheitsbeweises abhängig gemacht. Damıt ber vertällt auch der Not-
wendigkeitsbeweis, miıt dem Vollkommenheitsbeweis, dem empiristischenEinwand. Dıiıe zweıte Möglichkeit, für den Notwendigkeitsbeweis einen bestimmtenBegrift des notwendıgen Wesens gewınnen, 1St die Anlehnung den kosmo-logischen Gottesbeweis. ber auch dieser Weg se1 ungangbar. Denn das ‚CNS eS$S-
sarıum“ des kosmologischen Gottesbeweises könne seinerseits NUur dadurch dieerläßliche begriffliche Bestimmtheit erlangen, da{ die K.osmotheologie auf dieOntotheologie, auf den ontologischen Gottesbeweis, zurückgreift. S0 scheitert Isodie zweıte Form des ontologischen Arguments, der Notwendigkeitsbeweis, dem„kritizistischen Eınwand“, wonach Notwendigkeit immer 1Ur einer Bedingungbegriffen werden kann, als hypothetische Notwendigkeit, dafß der Begriff des
notwendigen Wesens nıcht ZUsS sich selbst verständlich 1St. Hume hat ZUerst denEınwand erhoben, ;CNS necessarıum“‘ se1l eın bloßer Name hne gedanklıiche Be-stımmtheit. Vor allem ber hat iıhn Kant ZUur Geltung gebrachtKant, ber dessen Kritik der Ontotheologie der zweıte 'e1l des Buches VOonHenrich andelt 37—188), rekapituliert gleichsam das wechselvolle Geschick desontologischen Gottesbeweises 1m Gang der neuzeıitlichen Metaphysik. Er tührt ineinsdamit die bisherige Kritik ber die Form ihrer kritizistischen Vollendung. Er 1Stder 5Systematiker und der Kritiker des ontologischen Arguments. Zunächst 1St dasMifßverständnis der berühmt-berüchtigten undert Taler abzuwehren: Kant wolltedamit nıcht den logischen Eınwand untermauern, der chlechthin jeden ‚Übergang‘Aaus der Begrifts- 1n die Seinsordnung für unrechtmäßig erklärt. Er wollte miıt diesemBeıspiel vielmehr darauf hinweisen, da{flß Exıstenz nıcht ıne Wesenseigenschaft, SOIN-ern eINZ1IS un! allein Setzung eines VWesens Aaus Möglıchkeit ın Wiırklichkeit se1lNıcht der ogische Eınwand, sondern der Grundgedanke des „empiristischen Eın-wands“ drückt sıch Iso 1n dem Beispiel ZUS,. ber diese Abwehr bleibt noch aut demNıveau der bisherigen Problematik stehen. Der „kritizistische Eınwand“, die eNt-scheidende, eigentlich kritische Kritik Kants, zielt auf den Versuch, miıt dem Begriff

> Vgl die ZusammenfassunSCH Henrichs: 131—136, auch 73—77; tferner, auch
ZU Folgenden, 169—178

Interessant erfahren, daß Kant das 100-Taler-Beıispiel aller Wahrscheinlich-eıt nach einer 1780 erschıenenen Schrift (Prüfung der Beweıse für das DaseınGottes AaUS$S den Begrifien eınes höchst ollkomnen und notwendigen Wesens“)Von Johann Bering (1748—1825), Philosophieprofessor 1n Marburg, NinOomMMmMeENhat (119 115) Voraufgegangen Cambridge des Jahrhunderts ein Ver-gleich zweıer Goldklumpen (41)
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Über den ontologischen Gottesbeweis 1ın der Metaphysık des Jahrhunderts
des notwendigen VWesens die unerläßliche begriffliche Bestimmtheit verbindenDamıt werde der Nerv der Gottesbeweise, der Sanzen rationalen Theologie un
der Metaphysik überhaupt erührt. Denn der Angelpunkt allen metaphysischenAusgriffs se1l der Begriff des Absolutnotwendigen, der der kosmologischen Dımension,näherhin der vierten Antiınomie der „Kritik der reinen ernunft“ eNtTSTammM Es
zeıge sıch „Der kosmologische Regreß 1n den Bedingungen reicht ıcht Aaus, die
Vernunft 1n der Erkenntnis eines Unbedingten ZUr uhe bringen. Deshalb ZWıingtdazu, den Begriff der absoluten Notwendigkeit, den dıe Vernunft nıcht aufgebenkann, mIiıt anderen als den VO:!  - ıhm entwickelten Miıtteln denken“ Dazu
scheint das ontologische Argument dienen können, das VO  - der ‚omniıtudorealıitatıs‘ ausgeht Es vermeınt 1M Gedanken des Inbegriffs der Realıität die Be-
stımmung ‚Seın‘ entdecken können Da ber das Daseın „eine Posıtion un!
eın Prädikart ISt scheitert der Versuch, den Begriff der absoluten Notwendigkeitdurch das ontologische Argument verständlich machen. Denn WEeNnNn „AdUus dem
Begrift der omnıtudo realıtatis ıcht ıhr wirkliches Daseın abgeleitet werden kann,ann INa  - durch ihn auch nıcht den Begriff realer Notwendigkeıit bestimmen“
(159 Henrich Sagt hier 1n negatıver Formulierung, Was die Kritik der reinen
ernunft“ 636) pOSLtLV ausdrückt: wWwWenn die Folgerung VO notwendigen Wesen
auf das allerrealste Wesen zulässig ware, dann müßte auch dıe umgekehrte Folge-
Iung rlaubt se1n, worın ben das bereits zurückgewiesene ontologische Argumentbesteht. Der einzıge Weg, dem Begriff des notwendiıgen Wesens einen bestimmten
verständlichen Inhalt geben, 1St 1U  =, verschlossen. Mıt dieser durch das Scheitern
des ontologischen Arguments verursachten Unverständlichkeit des Notwendigkeits-egriffs fällt die Möglichkeit der rationalen Theologie un! der Metaphysik über-
haupt Die weıteren Ausführungen, der Begrift der realen Notwendigkeitunverständlich, eın abyssus für die menschliche Vernunft bleiben mu{ sind eine
Untermauerung des bisherigen Ergebnisses VO  } seıten des HAaNZECN erkenntniskriti-
schen Systems Kants hne auf S1e näher einzugehen, äßt sıch diese VOr-
wunderliche Bılanz zıehen: Während siıch das ontologische Argument in Sachen der
Möglichkeit seines Grundbegriffs, des CNS necessarıum“‘, die Kosmotheologieverwiesen sıeht, er! diese ihrerseits die entscheidende Bestiımmung eben dieses
Begriffs VO!] dem ontologischen Argument, insotfern diesem der Begriff der ‚OMnNn1-tudo realitatis‘, der Vollkommenheitsfülle, zugrunde lıegt. Der ontologische Gottes-
beweis (in seıner zweıten, dem „empiristischen Eiınwand“ nıcht unterliegenden Form
als Notwendigkeitsbeweis) findet sıch auf sıch selbst (ın seiner ersten, diesem Eın-
wand ausgesetzten Form als Vollkommenheitsbeweis) zurückgeworfen. Der SOSC-
Nannte kritizistische Eiınwand reduziert sıch letztlich, wenn iıch recht sehe, auf den
„empiristischen Einwand“. Zugleich erhellt die Bedeutung, die Henrich dem Pro-

Vgl 158 „Der ontologische Beweıs 1St eigentlich nıchts anderes als eine Be-stımmung des Begriffs des absolut Notwendigen seiınem Inhalt nach“; terner: 152166 178
Eben dadurch unterscheidet sıch das ontologische Ärgument VO „transzenden-talen Ideal“ der Kritik der reinen Vernunft (B 599—611), das 1Ur durch eine „MNa-türlıche Illusion“ 610) von der Notwendigkeit, alle bestimmten Begrifte auf demHıntergrund des Inbe rifts des Möglichen denken, aut die notwendige Exıstenzdieses Inbegriffs schlie

Kant, Vorlesungen ber Metaphysik, ed Pölitz (1821) 282 nach 157
„Entweder 1St möglıch, aprıorı also ontologisch) das Daseın Gottes be-weısen, der kann überhaupt keine rationale Theologie geben“ (166Vorlesungen Kants über Metaphysik, ed Heınze (1894) AQS5: nach 164
Der Gedanke der Notwendigkeit 1St ıne Modalbestimmung; beziehtsıch 1Ur auf das Verhältnis eınes Gegenstandes Z.U) denkenden Subjekt, ıcht aufdie Seinsweise des Gegenstandes selber.
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blem 1n seiner bei Kant erreichten Zuspitzung und Grundsätzlichkeit, weılt ber dieGeltungsfrage eines einzelnen Gottesbeweises hinaus, zuschreibt.
Die Ontotheologie findet nach Kant 1M Deutschen Idealismus und 1m NN-ten Spätidealismus, bei Hegel und, 1n Reaktion auf Hegel, eiım spaten SchellingUun! bei Christian Hermann Weiße, e1INe Erneuerung, die zugleich eine Zentrierungdes SanzCh philosophischen Wıssens in eben diesem ‚Gottesbeweis‘ bedeutet. Dieseetzten der nıcht eher vorletzten? Schicksale des ontologischen Argumentes,denen Henrich den Teıil seines Buches widmet mmn  % darf diıeser Diskussions-

beitrag übergehen; beschränkt sıch auf die ersten Etappen der neuzeıtlichenGeschichte des Beweıises, die allerdings erst Von Kant her 1in jener spezifischenDeutung und Bedeutung, die Henrich ihnen o1bt, verstehen sind. Vermerkt sel,da{fß Henrich auch die nachkantische Geschichte des ontologischen Gottesbeweises
dem Rıchtmaß der Problematik Kants sieht: „Nur der kann das NtIO-theologische Problem bewältigen, der das Rätsel des Begrifts VO: notwendigenVWesen aufzulösen versteht“ Hegel un: Schelling unterschieden sıch letztlich

Nur dadurch, daß sS1e den Begriff der Notwendigkeıit 1m 9} necessarıum“‘ aut VOI-schiedene VWeiıse bestimmten Und auch VWeifßes Gottesbeweis 1St eigentlich
Nnur eine Kombination des ontologischen mıiıt dem kosmologischen Gedanken (455Nıcht 1Ur dem außeren Aufbau nach raumt das Buch Henrichs der Kritik, dieKant ontologischen Argument vollzog, die zentrale Stellung ein. Das Geschickder neuzeıtlıchen Metaphysik überhaupt, der nach Henrich) Kant ıhr nde SETZLE,schlägt sıch nıeder 1n dem durch Kant vollstreckten chicksal des ontologischenGottesbeweises. Dıiıeses 1St arın beschlossen, das nochmals 1n einer, WwW1e€e iıchhoffe, nıcht unbilligen Vereinfachung SapcCch:; daß das ontologische ÄArgumentgerade 1n jener Form, die nach uUusweis seiner Geschichte VO:  3 Descartes H1s antehesten Anspruch auf Gültigkeit rheben konnte (nämlich als ‚Notwendigkeits-beweis‘), daran scheitert, dafß der Grundbegriff dieser Beweisform nıcht zureichendbestimmt werden kann ohne Rückgriff auf die andere, Beweisform, die sıchbereits als 1a0l  6 stichhaltig erwıesen hat (d. h. auf den ‚ Vollkommenheitsbeweis‘).Wıe stünde Ccs Nun ber miıt der derart umrıssenen AÄporie, falls sıch für die erstenneuzeıtlichen Begründer des ontologischen Arguments, denen Henrich seine iınant mündende Problementwicklung AaNSETZL, zeıgen sollte daß INa  -} doch wohleigentlich nıcht sprechen kann VO:  3 einer N, zweıten Beweısform, die VO:  — demBegriff des notwendigen Wesens ausginge; daß die Hauptvertreter der modernenvor-kantischen Metaphysik jedenfalls Beweıisgänge angebahnt haben, die ıcht
CZWUNgen sınd, der 5 auf mehr der wenıger großen Umwegen, schließlichdoch aut Grundgedanken zurückzugreifen, die dem „empiristıschen Eınwand“ derEssentialisierung der Existenz) AauSgeSETZt SIN  9  ° dafß vielmehr, DOSIELV gewendet,schon innerhalb des Descartesschen Denkens, dann VOT allem bei Malebranche undLeıibniz i1ne Vertiefung des ontologischen Beweises im Sınne gültiger Seinsmeta-physık vorliegt? Es ol1 jedoch den Ergebnissen unNnserer Textprüfung ıchtsehr vorgegriffen werden. Es gng 1Ur darum, Stoßrichtung un\: möglıche Tragweiteder Diskussion 1ın etw. anzuzeıigen. versuche NU:  3 1n Auseinandersetzung mıiıt

Tilliette (Sur la TFCUVE ontotheologique: RechScRel [1962] 218als VerteidiSCr des ontologischen Arguments,Maurıiıce Blondel und Jules Lagneau. Ferner werd
für die eıt nach Ch. H. Weiße,

ZSENANNT Lachelier, Hamelin,Brunschvicg, Carabellese und mehrere NEeUEere Scholastiker Lepidi, Adlhoch,Bouyssonie U: @. vgl Brugger, Theologia naturalis, Pullach 1959, 184189 f un Encıcel. Filos I1I 1040 Allerdings solche Zuweisun ohl nocheıne Bestimmung dessen VOrauS, INa  =;beweıs‘ verstehen habe VWıe sehr ber ihn auch heute dis ‚ontologis Gottes_-
sCHh PhRev 69 (1960) 41

kutiert wird, ann ze1-

Reflexion un Raısonnem
un: (1961) 56—111; vgl auch Joachim Kopper,ent 1m ontologischen Gottesbeweis, öln 1962 @210 S



Über den ontologischen Gottesbeweis der Metaphysiık des Jahrhunderts
der jeweilıgen Deutung Henrichs nacheinander besonders für Descartes, dann in
etwa2 auch für Malebranche, Spinoza un Leibniz die wichtigsten einschlägigen
Texte befragen.

CS „hat den Beweıs Aaus dem Begriff des necessarıum begründet
und den Erkenntniswert dieses Arguments von dem Anselms unterschieden“ (D
vgl 19) Zwar geht Descartes immer VO]  w} der Vorstellung des Höchstvollkommenen
Aaus hat das zweıte ontologische Argument nıemals für sıch allein entwickelt,
dıe beiden Beweıise noch nıcht klar voneinander (20; > Würde INa  - NUr
auf seine Darstellungen des Beweıises 1MmM Haupttext der „Meditationes“ un! in den
„Princıipia phılosophiae“, SOW1e kann INa  - hinzufügen 1M „Discours de la
thode“ (4 eıl VI 361); schauen, tände INa  - werlich eiıne wesentliche
Änderung, eiınen wirklichen Fortschritt gegenüber der Beweıisart des Anselm VO:  3

Canterbury. Aber „immer wenn Descartes ber das ontologische Argument spricht,
hat Cs 1n der difterenzierten Gestalt VOT Augen, dıie sıch Z ersten und ein-
zıgen Male in der Erwiderung Aaterus ausgeführt findet“ (18) enauer be-
trachtet, haben die Einwände dıe tünfte Meditatıo „Descartes dazu SC-
ZWUNgCNH, seine Gedanken weiterzuentwickeln un: deutlicher vorzutragen. Die
ersten ObjJectiones VO  - aterus haben iıh zunächst dem Zugeständnis gedrängt,
da{fß Anselms Beweıs, der MIt dem der ünften Meditation übereinzustimmen
scheint, den VO  3 Descartes selbst aufgestellten Bedingungen klarer und bestimmter
Erkenntnis nıcht genuügt (12) Descartes habe sıch „offenbar davon überzeugen
lassen, dafß dıe Vorstellung des Vollkommensten für sıch allein grundsätzlıch -
gee1gnet 1St, eiınen deutlichen Übergang VOomn Begriff Daseın begründen“ (14)
In den Erwiderungen auf die Einwände des Aaterus se1l NU:  — durch „eine eigen-
tümliche Vertauschung der Begriffe“ 9 die Stelle der Idee des vollkommensten
die des mächtigsten Wesens getreten” (15) Descartes SCWANN die Einsicht, daß
in der einfachen Idee des höchst mächtigen Wesens das notwendige Daseın ent-
halten iSt, weıl das Daseın ZUr Natur eınes solchen Wesens gehört. Und Henrich
gelangt dem Schlusse „Descartes’ ontologischer Gottesbeweis 1St Iso eın Beweıs
AUus dem Begriff des necessarıum“ (16) 416e Gewißheit VO  3 Gottes Daseın
wırd AUuUSs dem Begriff des notwendigen Wesens abgeleitet“ (19 Darın liegt der
Unterschied zwıschen dem Descartesschen und dem Anselmischen Argument: da{fß
Descartes „den Begriff des N necessarıum Zu probandı des Beweıses
macht“ (14) Diıe Charakteristik, die Henrich in seiner ex-professo-Darstellung VO  k
Descartes’ Auffassung gibt (10—22), WIFr.: bei spateren Rückblenden noch VeTI-
schärft 1:

11 Vgl „Der ontologische Gottesbeweis VO  - Descartes ging unmittelbar VO
Begriff des eCNs necessarıum US.  “ 88 5 B) selbst hat diesen Beweıs den Voll-
kommenheitsbeweis] Nur scheinbar gebraucht. In der Erwiderung Aaterus hat

ihn ausdrücklich verworfen.“ (Ich konnte diese ausdrückliche Verwerfung ıcht
finden jedenfalls betrifit die sich Anselmischer Worte bedienende Kritik Med
151 1Ur die logische Beweisform, nıcht das begriffliche Material, auf das Hen-
riıch ankommt ebensowen1g, dafß die Beweisführung seıiıner Ersten Erwıderungen„ausdrücklich tür vollständig erklärt“ 134 erscheıint dıe „immensa potestas”als eiıne der verschiedenen Fassungen des ens-necessarıum-Begrifts. 169 „D hat die
Öntotheologie NEeEUu begründet, ındem sı1e auf den Beweıs a4M$ dem Begriff yCNS
necessarıum‘ autbaute.“ Nach 176 ISt eine VO!]  3 als selbstverständlich gemachte„einfache Voraussetzung, der Begrift des notwendigen VWesens könne klar un:
distinkt vorgestellt werden“. Vgl zusammenfassend (Hervorhebungen VO':  e} mıiır.)zıtıere 1im tolgenden Descartes’ „Meditationes de prıma philosophia nach
den Seiıtenzahlen der ersten Druckausgabe VO:  3 1641, die sıch 1n der Standardaus-
finden
gabe VO:  »3 Adam-Tannery (=: wıe auch 1ın den sonstigen NeUeren Ausgaben
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denke, daß die Deutung Henrichs zunächst un: zumeiıst jenem exXt
werden mufß, den selber für ausschlaggebend hält. Er 1St Ja wohl]

tatsächlich die wichtigste Quelle für Descartes’ Verständnis des ontologischenGottesbeweises. Wır mussen den Gedankengang der Ersten Erwiderungen Descartes’
(Meditatıiones 151—159) rekapitulieren. Um seinen Beweiıs nach allen Seiten ab-
zusıchern, stellt Descartes ıh wıne doppelte methodische Forderung. Es mu{(ß
erwıesen werden: da Zu Wesen Gottes autf eıne einzigartıge Weise die Exıistenz
gehört; dafß der zugrunde liegende Gottesbegriff eine wahre un!: unveränderliche
Natur der Wesenheıit, ıcht eın subjektives Denkgebilde beinhaltet (Med 153)Zu 1St unterscheiden zwıschen der möglıchen Existenz, die miıt allem klar
und deutlich Gedachten mitgedacht wiırd, un der notwendigen Exıstenz, die
eINZ1g un allein 1n der Idee Gottes enthalten 1St Med 153 Zu 1St als Unter-
scheidungsmerkmal beachten, da{fß VO]  3 dem menschlichen Verstand en-

Denkgebilde @ eın einem Quadrat einbeschriebenes Dreieck) VO  3 ıhm
uch wıeder klar un: eutlich und War gleichsam ‚quoad NnNaturam re1‘,  < nıcht
bloß durch Abstraktion auseinandergetrennt werden können, daß es sıch,1€es nıcht möglich 1St, ine objektive, „wahre un: unveränderliche Natur“ han-
deln muß (ZB Dreieck mIit Winkelsumme Med 154 F An der Idee des
„höchst vollkommenen Körpers“, die Descartes NU:  ] als Gegenbeıispiel vorführt,zeıgt sıch, da: eın solcher KöÖörper bestenfalls existieren bannn weıiß diese
Idee als meın höchsteigenes subjektives Denkgebilde Auch eshalb, weil in dem
„höchst vollkommenen Körper“ keine Kraft, sıch selbst hervorzubringen der
erhalten, entdeckt wiırd, kann iıhm keine notwendige Existenz zukommen Med 156)Das Folgende wırd besten wörtlich wiedergegeben: „Wenn WIr L1U' ber ıcht

einem Körper, sondern einem wıe NUur ımmer beschaffenen Gegenstand (res),der alle zugleich möglichen Vollkommenheiten besitzt, die Untersuchung 9ob das Daseın Jene Vollkommenheiten zaählen Ist, moögen WIr ‚WarTtr 1m
ersten Augenblick daran zweıfeln: denn weıl Geist 1n seiner Endlichkeit jeneVollkommenheiten 1Ur betrachten pflegt, WIr! vielleicht nıcht sofort
bemerken, wıe notwendig s$1e mıteinander verbunden sınd Wenn WIr ber auf-
merksam prüfen, ob dem höchst mächtigen VWesen (ent, Seienden) das Daseın -
komme und welcher Art dieses sel, werden WIr zunächst klar un deutlich wahr-
nehmen können, da{fß ihm das mögliche Daseın zukommt W 1E allen übriıgen Dıngen,
VO  3 denen WIr eine deutliche Idee besitzen, auch den durch ıne Erdichtung uUunNserecs
Verstandes ZUSsamMMECENgESETZTEN. Darauthin werden WIr eshalb, weıl WIr die Mög-ichkeit seınes aseıns nıcht denken können, hne zugleich auch, auf seine unermeß-
ıche Macht achtend, anzuerkennen, daß durch seine eigene raft existieren
ann 1 schließen, da{fß wirklich existiert unı Von Ewigkeıit existiert hat: CS 1St

Sotern ich ber 1St wohl der schwierige Schluß VO:  =) Med 155deuten die ‚freie‘ Verbindung VO  3 Quadrat und einbeschriebenem Dreieck alsgegeben einmal VO: un die AauUS dieser Verbindung als solcher folgendennotwendi:sCch Gesetzmäßigkeiten betrachte (z Quadrat doppelt zrofß als Dreı-eck), 1St die Natur dieser Verbindung nıcht weniıger und unveränderlich alsdie des Dreiecks der Quadrats alleın. Dennoch 1St diese ‚hypothetische‘ Notwen-digkeit VO  S} der ‚absoluten‘, mit der (ın der euklidischen Welt Descartes’) dem Drei-eck die Wıinkelsumme 180° zukommt, verschieden.
13 So möchte INa  =) Descartes’ wohl allzu zuversichtliche Meinung VOnNn der Mög-lıchkeit eınes höchst vollkommenen Körpers einschränken. Streng superlativisch gCc-

NOMMECN, ware das Beispiel Ja ırreal, ein Unbegriff, eine bloß verbale Gedanken-losigkeit.
Durch die wWwel voraufgehenden Zeılen 1n der 1641 voll-endeten Druckausgabe der Meditationes ıne Stelle des 1640 se1ine Diskussions-

Partner versandten Manuskripttextes, die den VO:  3 Arnauld 1ın den l1erten Erwide-
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namlıch durch das natürlıche ıcht (lumen naturale) Sanz offenkundig, da das,
w 4S durch seine eigene raft existieren kann, immerdar exIistliert. Und werden
WIr einsehen, da{fß das notwendige Daseın in der Idee des höchst mächtigen W esens
enthalten 1St nıcht durch eıne Erdichtung des Verstands, sondern weıl das Daseın
ZUUT: wahren und unveränderlichen Natur e1nes solchen VWesens gehört. Und WIr
werden auch leicht wahrnehmen, da{f jenes höchst mächtige VWesen 1n sıch alle
andern Vollkommenheiten, die 1n der Idee Gottes enthalten sınd, besitzen muß,

da{fß jene, hne ırgendeine Erdichtung des Verstandes, Aaus ihrer eigenen Natur,
mıteinander verbunden sınd Un ın Gott existieren“ Med 157

Das Verständnıis der SAaNZCN Stelle wird siıch nıcht zuletzt erschließen VO:  3 der
auf den erstien Blick verwunderlichen Reihenfolge der beiden Forderungen, die
Descartes eingangs seinen Beweıs stellt. Man würde Ja CErwarten, daß —
nächst die objektive Geltung, die „Wwahre un! unveränderliche Natur“, des zugrunde
liegenden Begriffs, ben als des Beweisausgangspunkts, sicherstellt und danach TSLE
den notwendigen Zusammenhang zwiıischen dieser „Natftür” und ihrer Existenz, als
die ‚Beweisbrücke‘, aufzeigt. Warum Descartes diese Ordnung mkehrt 1 erhellt aus

„PrneIpIas Der menschliche Geist wird mehr VO:  3 der Exıstenz des
höchst vollkommenen VWesens überzeugt se1n, „WENN daraut achtet, daß 1ın keiner
seiner Ideen VO  3 einem anderen Dınge autf 1eselbe Weıse das notwendige Daseın
enthalten ISt. Er wırd nämlıch auf Grund dessen einsehen, da{fß diese Idee des
höchst vollkommenen VWesens nıcht VO  - ihm erdichtet 1St und keine chimärische,
sondern eine wahre und unveränderliche Natur darstellt, die existieren mufß, weiıl
das notwendiıge Daseın iın ıhr enthalten 1st. ben dieser VO  — der Natur der Sache
selbst her bestehende notwendige Existenzbezug verbürgt die objektive Gültigkeitdes Gedachten. Es scheint nicht, da{fß sich damıt eın unzulässiger Zirkel 1n Descartes’
Beweıs einschleicht. etzt aßt sıch verstehen, daß der Schwerpunkt für Descartes
auf dem Nachweis des Zusammenhangs von Idee un! notwendiger Existenz lıegt(nachdem relatıv ausführlich, 1n Med 154 f den Begrift der „wahren und
veränderlichen Natur“, der durch jenen Zusammenhang verifiziert wird, erklärt
hat.) Nıcht NUur das Gegenbeıispiel VO] „höchst vollkommenen Körper“ 1St auf den
LIUNSCN angegrıffenen Begriff der SU1 nahelegte. Dıe Stelle autete ursprung-1i „Deıinde quı1a cogitare NOn e1ius existenti1am CSSC possibilem, quınsımul cogıtemus alıquam darı potentiam CHULUS ope existat, illaque potentıa in
nullo lio est intelligibilis quam 1n eodem 1pSo ente potentı, Omnıno COMN-cludemus ıllud propria V1 exıstere.“ Später: 7 * ; quın simul et1am, ad ımmen-
r e1IUSs Ddotentiam attendentes, ASNOSCAMUS illud proprıa SU:  D V1 O! existere,InNnC concludemus 1ıpsum I1evVera existere, u aAb aeferno extitisse.“ (Hervorhebun-
SCn VO:  3 mır.) Vgl 329 (Brief VO!] 336 R Henrich
distanzierte sıch Iso VO]  3 der Anschauung der Selbstverursachung, der Henrich 1n

Folge eine besondere Affinität ZU kosmologischen Gottesgedanken zuschreibt.
Es geht ın Med 157 die innerste Selbstmacht des vollkommensten Sejenden,
111 Nur eine VO: Außerlich-Wirkursächlichen her gesichtete, wenn auch nachınnen verlegte schöpferische raft. (Im Beispiel VO] höchst vollkommenen Körper,Med 165, scheint S1! in Gestalt der Kraft der Selbsthervorbringung die anfäang-ıche außerlichere Vorstellungsrichtung erhalten haben.)15 Auch die Meditatio handelt Med. 79—8) VO  =) dem notwendigen VerhältnisIdee—Existenz, dann VO:  2} der zumelst eben dadurch verbürgten „Wwahrenund unveränderlichen Natur“ der Gottesidee. Was hier, Anfang VO  3 63, als
weiterer Grund tür die objektive Geltung der Gottesidee erscheint, nämlıch dıeMöglichkeit, durch S1e Eigenschaften w1e die Einzigkeit un Ewigkeit Gottes STAa-tuleren, 1St für die Ersten Erwiderungen (Med 158) ıne Folge des SanNzCN Beweıs-

Ist 1es eın Anzeichen spaterer vertieftter Klärung? Eın Anzeichen vielleichtauch tür die Zentrierung 1n Med. 157 autf die Grundvollkommenheit der Seins-mächtigkeit?
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ersten Nachweis zentriert, daß keinerlei notwendiger Existenzbezug vorliegt: auch
die entscheidende Stelle hebt tür das „höchst mächtige Wesen“ Sanz aut die
Einsicht in die Notwendigkeıt seines Aaseıns 1Ab un! zieht TST Z.U) Schluß auf
recht knappe VWeise, die die ben bezeichneten Begründungszusammenhänge mehr
andeutet als ausspricht die Folgerung, da{fß dessen Idee nıcht vVon uns erdichtet
ISt, da{fß, ebenso begründeterweise, mMIit der Idee des mächtigsten Wesens 1Un
auch die anderen Eıgenschaften der Gottesidee verbunden werden können.

Das Neue, das der Beweıs 1n den Ersten Erwiderungen gegenüber dem Haupt-
LEXT der Meditationes aufweist, 1St. die Rolle, die das höchst mächtige VWesen ıIn
Med 15/ spielt. Henrich wırd dadurch veranlaßt, dıe Darstellung von Med 152
bıs 158 (1.) als uCN, speziıfısch Descartesschen Beweıs betrachten, der (2) Von
dem Grundbegriff des notwendigen Wesens ausgehe. Diese beiden Punkte stellen
sıch VO:  3 dem Buche Henrichs her als Fragen.

Die zweıte Frage dürfte leicht beantworten sSe1InN. Bei beiden VON Henrich
unterschiedenen Formen des ontologischen Gottesbeweises, nıcht mınder bei Des-
cartes’ ‚Notwendigkeitsbeweis‘ als e1m Anselmischen ‚Vollkommenheitsbeweis‘, 1St
das notwendige Daseın Gottes der Ziel-, nicht der Ausgangspunkt des Beweıses, der
terminus-ad-quem, nıcht der termınus-a-quo. Daß Ott notwendig existiert: das 1St
das demonstrandum. Henrich selbst spricht VONn dem „notwendigen Zusammenhang
VO  - Seinsmächtigkeit (potentıa) un Daseıin“ (17) und die Beweisrichtung dieses
Zusammenhangs 1St dann Ja eindeutig. Ferner: „Im ontologischen Beweıs ISt Iso
dıe un! wichtigste Evıdenz die Implikation 1!] des ase1ns ın der ungeheurenMacht Gottes“ (18) Demnach annn sıch bei der mehrtach wıederkehrenden
Außerung, daß Descartes VO  - dem Begriff des CS necessarıum“ ausgehe, doch wohl
1Ur eine verkürzte Redeweise andeln, die jedo: mifßverständlich 1St un AZUS$S
der Henrich denn auch die weıtesttragenden Konsequenzen ıdeengeschichtlicher,problemlogischer Art, VO:  3 Kant her un: auf Kant hın, zieht.

Nıcht ebenso eintach steht CS die Frage: ob sich bei dem Beweiıis in
Med 152—158 nıcht doch gegenüber dem ‚Vollkommenheitsbeweis‘ 1Ne CC
Beweıstorm handle. Nach Henrich ESHSCLZTE der Begriff des höchst mächtigen Wesens
den des vollkommensten Wesens, und eben das se1 das Vorwärtsweisende dieser

Beweıisform. Da{iß Descartes den Beweıs 1n die Ite Rahmenproblematikdes vollkommensten VWesens einbaue, führe I11LUr dazu, „dem scharfsinnigen Aut-bau, den Descartes seiınem Argument geben wußste, Dunkles und Un-bestimmtes“ (20) beizumischen. Der Text, der N Text, einschließlich des An-fangs- und Schlußstückes, die Henrich (16 .. ıcht mitzitiert, scheint mMır dieseAuffassung nıcht rechtfertigen. Auı 1St nıchts merken VO  } einer grundsätz-lıchen Kritik der Idee des vollkommensten VWesens, als ob diese unsiıcher sel,als Ausgangspunkt und Grundlage des Beweiıses dienen. In Med 152— 158
trıtt nıcht der Begrift des vollkommensten Wesens als „Hilfsvorstellung“ auf (SOHenrich 19) sondern der Begrift des höchst mächtigen Wesens fungiert als „Mittel“(wıe Henrich selber Sagl der Verdeutlichung un: Vertiefung der Verdeut-lichung jedenftfalls; verbindet als ‚terminus medius‘ die Idee des vollkommensten
Wesens miıt der notwendigen Exıistenz. Auch WIr: der Beweıs STSE dadurch ZU
Gottesbeweis, daß der tragende Beweıisgedanke abschließend siıch auf „alle anderenVollkommenheiten“ (Med. K3 die 1n der Gottesidee enthalten sınd, erstreckt und
S1e 1n seine umfassende Kraft einholt. Mögen diese etzten VWorte berden Buchstaben des vorliegenden Textes hinausgehen: ber 1St nıcht Descartes voneiner SOZUSagen empiırısch geläufigeren, vordergründigeren Auffassung, dıe die aUuUS-
zeichnende Eıgenschaft Gottes 1n seiner wirkursächlich verstandenen unendlichenKraft sıeht, durch die Ott sıch selbst verursachen vermochte, mehr und mehrZ übergegangen, dıe „unermef{fßliche Macht“ begreifen als unendlich grun-
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dende und umfassende Seinsmächtigkeit !® und damit als ontologisch gefaßtenInnenaspekt der Vollkommenheit Gottes? In der Druckausgabe der Meditationes
1st enn auch Descartes durch 1ne Textänderung in der zentralen Stelle des NLO-
logischen Beweıses Med 157) VO:! (Un-)Begriff der 9° sun‘ abgerückt 1 Auch
schon die „Gedanken Z.U) Beweıs Gottes 1M Anhang den weıten Erwide-
rTuNnscn stehen 1m Ontext der causa-su1-Problematik:;: ihr Axıom weıst außerdem
ebentalls darauf h  in, daß Descartes die „immensa potestas“” von Med. 157 im 1NNe
der „Immensıitas naturae“ und das 1St doch wohl 1Ur eın anderer Name für
höchste Vollkommenheit versteht: „Keın Dıng exıstiert, bei dem INa  - nıcht nach
der Ursache seiner Exıistenz fragen könnte. Denn selbst bei Gott kann INa  - anaıfragen, ıcht weıl ırgendeiner Ursache ZUuU Existieren edürfte, sondern weil die
Unermeßlichkeit seiner Natur selber die Ursache der der Grund |causa S1VEe ratıo]ISt, weshalb keiner Ursache zu Existieren bedar (Med. 223) In den jerten
Erwiderungen wırd dieselbe Aussage, die hier VO:  3 der Unerme({ß(lichkeit der Natur
Gottes gilt, bezogen auf seine unerschöpfliche Macht (Med 330) Vor allem findet
sıch 1n iıhnen zweımal die ausdrückliche Gleichsetzung der unerschöpflichen un:
ermeflichen Macht Gottes MIt seiınem unermefdiilichen VWesen 18, fterner zeigt sıch 1n
diesen Erwıderungen auf die Einwände Arnaulds un TSE recht zeigt dies eın
Vergleich MIt den Ersten Erwiderungen 19 auch terminologiısch eın immer star-
kerer Übergang VO:  ; dem Ausdruck ‚Macht‘ aut die Bezeichnungen ‚Natur‘ un
‚ Wesen‘ e die Descartes schließlich SAl miıt eindeutiger scholastischer Begrifflichkeitals 9 tormalıis‘ VO:  e der 9  u efficiens‘ abhebt &: Mu: 111a  - Iso ıcht 9daß Descartes einerseıits durch die Streitfrage der 9 su1‘ (zu der mMIt der
3. Med den Anstoß gegeben hatte 22) dazu veranla{lßrt wurde, die Eıgenschaft der
höchsten Macht Gottes stärker heranzuziehen un: s1ie Z auch 1n den Mittelpunktdes ontologischen Beweıses 1n den Ersten Erwiderungen stellen, W 1e dies die
dieser Neufassung des Beweises voraufgehenden Ausführungen ber das Causa-su1-
Problem und den Begriff der Macht Gottes nahelegen (Med 141—147, bes 145 edaß anderseits ber der Fortgang der Kontroverse, Vor allem miıt Arnauld, dessen
Eiınwände (von Descartes als „dıe besten Von allen“ beurteilt 23) sıch kritisch auf

Henriıich selber g1ibt die „immensa potestas“”, den Schlüsselbegriff VO:  3 Med V,sehr echt wieder: (s oben 94); Descartes’ Gedanken derÖöchsten Macht yleich MmMIt „Selbstmächtigkeit“.17 Vgl Anm

posıtiva
„Cumque 1la inexhausta potentia, $1UE essentiae ımmenstitas SIt quammaxımeimmensiıtatem potentiae, S1UE essenti4e, propter qUuam CoON-

SCrVatore NO ındiget, Eesse rem positıvam“ (Med. 33 s Hervorhebung VO:  3 mir).Vgl OFrt: »”  hoR Lam inexhausta potentia“ (Med. 143), „attendentes adimmensam iıncomprehensibilem potentiam“ Med 145), »A realı e1uUs potentıiaeimmensitate“ (Med 146), „Propter exuperantıam potestatıs“ Med 147)In den 1erten ErwiderunSCH kommt Descartes Vvon der „unerschöpflichenMacht Gottes“, VO)]  -} der 1im Anschlufß eın Selbstzitat AZUS den Ersten Erwide-
rungen ausgeht Med 330), und VO)  =) der „Unermeßlichkeit der Machrt“ Gottes(Med 331) — über die Stellen in Anm 15 — / 111° „POositıva 1US l Gottes] natura“(Med. 330), „POosıtıvam reı essentiam“ (als „Mittleres zwiıschen eigentlicher Wırk-ursache un! SAr keiner Ursache“ !) (Med 595 „alıcuilus reıi atfura S1Ve essentia“,„illud CU1uUSs essent12 Lam immensa eST efficiente NO indıgeat ad existen-Über den ontologischen Gottesbeweis in der Metaphysikfles 17. Jahrhunderts  dende und umfassende Seinsmächtigkeit !® und damit als ontologisch gefaßten  Innenaspekt der Vollkommenheit Gottes? In der Druckausgabe der Meditationes  ist denn auch Descartes durch eine Textänderung in der zentralen Stelle des onto-  logischen Beweises (Med. 157) vom (Un-)Begriff der ‚causa sui‘ abgerückt !7, Auch  schon die „Gedanken zum Beweis Gottes ...“ im Anhang zu den Zweiten Erwide-  rungen stehen im Kontext der causa-sui-Problematik; ihr 1. Axiom weist außerdem  ebenfalls darauf hin, daß Descartes die „immensa potestas“ von Med. 157 im Sinne  der „immensitas naturae“ — und das ist doch wohl nur ein anderer Name für  höchste Vollkommenheit — versteht: „Kein Ding existiert, bei dem man nicht nach  der Ursache seiner Existenz fragen könnte. Denn selbst bei Gott kann man danach  fragen, nicht weil er irgendeiner Ursache zum Existieren bedürfte, sondern weil die  Unermeßlichkeit seiner Natur selber die Ursache oder der Grund [causa sive ratio]  ist, weshalb er keiner Ursache zum Existieren bedarf“ (Med. 223). In den Vierten  Erwiderungen wird dieselbe Aussage, die hier von der Unermeßlichkeit der Natur  Gottes gilt, bezogen auf seine unerschöpfliche Macht (Med. 330). Vor allem findet  sich in ihnen zweimal die ausdrückliche Gleichsetzung der unerschöpflichen und un-  ermeßlichen Macht Gottes mit seinem unermeßlichen Wesen 18; ferner zeigt sich in  diesen Erwiderungen auf die Einwände Arnaulds — und erst recht zeigt dies ein  Vergleich mit den Ersten Erwiderungen !® — auch terminologisch ein immer stär-  kerer Übergang von dem Ausdruck ‚Macht‘ auf die Bezeichnungen ‚Natur‘ und  ‚Wesen‘ ?%, die Descartes schließlich gar mit eindeutiger scholastischer Begrifflichkeit  als ‚causa formalis‘ von der ‚causa efficiens‘ abhebt ?!. Muß man also nicht sagen,  daß Descartes einerseits durch die Streitfrage der ‚causa sui‘ (zu der er mit der  3.Med. den Anstoß gegeben hatte ?) dazu veranlaßt wurde, die Eigenschaft der  höchsten Macht Gottes stärker heranzuziehen und sie dann auch in den Mittelpunkt  des ontologischen Beweises in den Ersten Erwiderungen zu stellen, wie dies die  dieser Neufassung des Beweises voraufgehenden Ausführungen über das causa-sui-  Problem und den Begriff der Macht Gottes nahelegen (Med. 141—147, bes. 145 f.),  daß anderseits aber der Fortgang der Kontroverse, vor allem mit Arnauld, dessen  Einwände (von Descartes als „die besten von allen“ beurteilt ®) sich kritisch auf  16 Henrich selber gibt die „immensa potestas“, den Schlüsselbegriff von Med, 157,  sehr zu Recht so wieder: 17 (s. oben S. 94); S. 29 setzt er Descartes’ Gedanken der  höchsten Macht gleich mit „Selbstmächtigkeit“.  7Va Aüm: 14°  positiva  1 „Cumque illa inexhausta potentia, sive essentiae immensitas sit quammaxime  «  un  »  immensitatem potentiae, sive essentiae, propter quam con-  servatore non indiget, esse rem positivam“ (Med. 330 f.; Hervorhebung von mir).  ® Vgl. dort: „tanta et tam inexhausta potentia“ (Med. 143), „attendentes ad  immensam et incomprehensibilem potentiam“ (Med. 145), „a reali eius potentiae  immensitate“ (Med. 146), „propter exuperantiam potestatis“ (Med. 147).  2 In den Vierten Erwiderun  gen kommt Descartes von der „unerschöpflichen  Macht Gottes“,  von der er im Anschluß an ein Selbstzitat aus den Ersten Erwide-  rungen ausgeht (Med. 330), und von der „Unermeßlichkeit der Macht“ Gottes  (Med. 331) — über die Stellen in Anm. 18 — zur „positiva eius [= Gottes] natura“  (Med. 330), „positivam rei essentiam“ (als „Mittleres zwischen eigentlicher Wirk-  ursache und  gar keiner Ursache“!) (Med. 335), „alicuius rei natura sive essentia“,  »illud cuius  essentia tam immensa est ut causa efficiente non indigeat ad existen-  um ... propriamque essentiam ...“ (Med. 337), „ad causam formalem, hoc est ad  ipsammet Dei essentiam“ (Med. 338), „cum autem integram rei essentiam pro causa  formali hic sumo  .“ (Med. 339), „per ipsam rei essentiam, sive causam forma-  lem“ (Med. 341).  4 Med. 331 334 u. ö.; vgl. Anm. 20.  ® Med. 55; vgl. Med. 122 f. 141—147 290—298 324 329—343.  %_ A, T. JII 331 (Brief an Mersenne vom 4. 3. 1641).  95propriamque essentiam (Med 337), „ad Causam formalem, hoc est ad1Ipsammet De1i essenti1am“ (Med 338), „CUum utfem integram reı essent1am PIOoOormali hic S5UmM o (Med. 339), „DPCT 1ıpsam reı essenti1am, S1ve CAausam torma-lem (Med 341)21 Med 331 334 vgl Anm

Med IS vgl Med 122 141—147/ 290—298 324 329— 343
III 331 (Brief Mersenne VO]
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eben diese Ersten Erwiderungen beziehen, Descartes dazu führte, den Begriff dergöttlichen Macht entschiedener und schließlich Sanz ausdrücklich 1M Sınne der —-endlichen VWesensvollkommenheit verstehen? Damiıt ware allerdings auch einegewısse Relativierung der Bedeutung, die der Darlegung des ontologischen Gottes-beweises den Ersten Erwiderungen zukommt, mıtgegeben. Die beiden Punkte,die angedeutete Entwicklung der Auffassung Descartes’ wWwıe dıe Relativierung derBeweisform der Ersten Erwiderungen, finden ıne Bestätigung 1n der allerdingsverhaltenen Änderung, die Descartes, gewißt nıcht eben Nn  5 diesem Beweısnoch VOor der Drucklegung der Meditationes vornahm Q Die Offenheit des Be-welses der Ersten Erwiıderungen, dıe Tendenz seiner Sinnentfaltung geht iıcht 1nRichtung einer kosmologischen Erweıiterung des Gedankens, sondern seiner NLO-logischen Vertiefung, iın der Reflexion auf die Wesens- und Seinsverfassung desUnendlich-Vollkommenen. Die bisher angeführten Textbeobachtungen weısen auf
eın Verständnis des 1n den Ersten Erwiderungen dargelegten ontologischen Beweiıses
1m ınn des alten ‚Vollkommenheitsbeweises‘, nıcht eınes ‚Notwendigkeits-beweises‘. Zudem urteilt Descartes selber ber seine Darlegung 1n den Ersten
Erwiderungen: sıe unterscheide sıch von dem früher Gesagten höchstens 1n der Art
un: Weise der Erläuterung (Med 158) In den 1644, vıier Jahre nach Abfassungder Ersten Erwiderungen, veröftentlichten „Princıipia philosophiae“ (1. Teıl $ 14bıs 16) stellt Descartes den nıcht eben sonderlich knapp gefaßten ontologischenGottesbeweis wıeder SAanz auf den Begrift des höchst vollkommenen Wesens, ob-wohl yleich anfangs auch die Eıgenschaft der ‚öchsten Macht auftaucht Z Übrigensgyeschah das auch schon, allerdings iın außerster Kürze, 1n dem Anhang den
Zweıiten Erwıderungen (10 Axıom, vgl Satz: Med 226) Schließlich hätte Des-
Cartes Ja auch den Haupttext der TSC 1641 gedruckten Meditationes selber andernkönnen anhand seiner Ausführungen 1n den Ersten Erwiderungen, die jedenfalls1m November 1640 schon geschrieben talls hierin iıne ırgendwiıe
NCUE der Sar eiNZ1g gegenstandsgemäße Erkenntnis gesehen hätte;: W1e derschon mehrfach angeführten Stelle die Ersten Erwiderungen geändert hat, obwohldiese ebenfalls schon handschriftlich Objizienten WI1e Arnauld weıtergegeben WOTr-den 2 Descartes hat demnach die Darlegungen 1n den Ersten Erwıderungenals nıchts anderes enn als die austführlichere Fassung einunddesselben ontologischenGottesbeweises betrachtet, dıe — mit Henrich (29) sprechen — klarer und deut-licher bestimmt“ 1St als die trüheren un: spateren kürzeren Formulierungen.Sowohl das reflexe WI1IEe das taktische, ZUS den Texten erhobene SelbstverständnisDescartes’ scheint ergeben, dafß der ontologische Gottesbeweis der Ersten Er-widerungen nıcht als eiıne eigentlich NEeueEe Beweisform angesprochen werden kann,die sıch auf die Wesens- Uun!: Seinsvollkommenheit Gottes auf dessen Allmachtder Sar auf einen zugrunde lıegenden Notwendigkeitsbegriff stuützt. Daß deshalbden Ursprüngen der vorkantischen neuzeıtliıchen Metaphysiık VO  3 einemontologischen ‚Notwendigkeitsbeweis‘ 1m Gegensatz einem tradıtionellen ‚Voll-

Vgl Anm
Dafß hier „ausdrücklich Sagt, 1n diesem Beweıs se1l auf die göttlichen Attrı-ute der Allweisheit un!: der Allmach

ich nıcht finden
Rücksicht nehmen“ (so Henrich 11), kann

I1I 247 (Brief Huygens VO!] 11 > vgl auch eb;  < 26522 (zweı Briefe Mersenne VO:  3 nde Dezember
Vgl ben Anm Im Brıet Mersenne VÖO] 1641 111 337)schreibt miıt Bezug auf diese Änder

imprim 1e avOolLr droit ung Car pendant QuC INO]  3 escrit n’est pas
Auflage von 1647 hat elNen ZUur Causa-su1l

changer quc«c 1e lugeray propos.“” Noch in der
-Problematik gehörenden Satz Aausden Ersten Erwiderungen herausgestrichen VII 108 Anm.). Zu ArnauldIII 330



Über den ontologischen Gottesbeweıis in der Metaphysik des ahrhunderts
kommenheitsbeweis‘ wohl nıcht die ede seın kann, wurde für Descartes, alsModelltall dıieses Diskussionsbeitrags, möglıchst ausführlich nachgewiesen. Für
Malebranche, Spinoza un: Leibniz kann 1€es nıcht mıt derselben Austührlichkeit
geschehen; einıge naheliegende Texthinweise mussen 1er genugen

„M un: Spinoza haben die Tradıtion des cartesianıschen Be-
welses ın ihrem SanNzCH Umftang fortgeführt: Au tür S1e WAarlr der Begriff des
CeNS necessarıum der Grundbegriff der Ontotheologie“ (19) Für S1e 1St der ‚Not-
wendigkeıitsbeweıs‘ „der einzıge ontologische Gottesbeweis“ Allerdings, „IN
seiner konkreten Gestalt scheint zunächst auch der Beweıs des Malebranche dem des
heiligen Anselm gleich seiın.  < (25)) Malebranche geht 1n „De la recherche de la
verite“ AaUus VO  - der „einfachen un: natürlichen Idee des Seins der des Unend-
lıchen“ „Es 1STt. evident, da{ß das eın (ich Sasc nıcht: eın solches Sejendes, tel
etre) seine Exıstenz durch sıch selbst hat un daß das eın notwendigerweise wirk-
lıch ist, weıl unmöglich und widersprüchlich ist, dafß das wahre eın (le verıtable
etre) hne Exı1iıstenz se1.“ Henrich (26) sıeht, dafß gerade das eın Malebranches,
Ww1€e schon in der mittelalterlichen Philosophie, als u alle Vollkommenheit
ın sıch enthält. Er meınt terner (25) In dem Begriff Gottes, miıt dessen Hılte
Malebranche seinen Beweis führt, 1St „die Unendlichkeit eine Bestimmung des Seins,
iıcht ber eın eine den Vollkommenheiten des unendlich vollkommenen
VWesens“ „Malebranche definiert Gottes Wesen als ‚notwendiges Daseın‘ (Rech. III 6)"Nach diesem Hınvweis lautet Henrichs Bilanz seiner Ausführungen ber
Malebranche (22—28) „Der Begriff des C115 necessarıum 1St auch beı Malebranche
der Grundbegriff der Ontotheologie“ (25); der Gedanke des C115 necessarıum iSt
„auch ach Malebranches Meınung der Begriff - mIt dem der ontologische Beweıs
begründet werden mu{fßs“ (28)

Mır möchte scheinen, da{fß Malebranche tatsächlich eine Verdeutlichung un Ver-
tiefung des ontologischen Beweises vollzieht, die jedoch Sanz in der Rıichtung der
VO' Descartes selbst 1n den Ersten un: den 1erten Erwiderungen angebahnten Ent-
wicklung liegt: Der tragende, vermittelnde Beweisgedanke 1St die Selbstmächtigkeit,das In-sıch-Gründen des unendlichen Seins. Auch Descartes schon hatte mehr un
mehr gesehen, da{fß die unendliche, uneingeschränkte Seinsmächtigkeit N: eine der
Eıgenschaften des göttlichen VWesens neben anderen iSt, sondern dıe Grundvoll-
kommenheit der Natur der des W esens Gottes. Anderseits geht Malebranche
der Stelle, der professo VO ontologischen Gottesbeweis handelt E immer
wıeder und ausschließlich VO  3 der Idee Gottes als des „unendlich vollkommenen
Wesens (etre)“ AauS, auch un: gerade dort, Malebranche seıne ber Descarteshinausgehende Ergänzung des Beweises arlegt MU: 1es tun seiner
eigenen Beweistührung willen S} Malebranche auch ausdrücklich ine1ns „die

MI Schluß Malebranche, De la recherche de la erite,Band, Parıs 1762 Davıd], 268
De la echerche de la verite 11, die 1n Anm 28 Ausgabe265— 270

zahle auf diesen Seıten (Ss Anm 29) denselben wörtlichen Ausdruck „eEtreinfiniment parfaıt“ sıebenmal. In eiınem Vorverweıs auf die spatere Behandlung desontologischen Gottesbeweises Sagl (Rech 6; meıne Aus abe 80) „Enfin
premiere

Teuve de V’existence de Dıeu la plus e  @, la plus relevee, plus solıde la
celle quı SupPOSC le mo1ns de choses, >  est V’id  ee UJUC 11005 del’infini“; anschließend spricht VO:  ”3 „l’idee d’un etre infinıment parfait, quı est celle

QqQque OUuUsSs de Dıeu  «  P
31 Re  S Ül Anfang meıne Ausgabe VO  - 1762, 270)39 Ebd „Car 11 N Yy rıen de finı quı puisse representer l’infiniVOoır V’essence PCUL

des Abschnitts
etre infinıment parfait, S2aNsS VOo1ır V’existence.“ Vgl dıe Mıtte
B3 (= 276—281); War bezeichnet hier (> 280) SC-

Scholastik 1/64



Walter Kern

Idee Gottes der des Seins 1mM allgemeinen, des Seins hne Einschränkung, des -
endlichen Seins“ 3: Schließlich finde ich, abgesehen VO  - den ben (S 94) geiußertengrundsätzlichen Bedenken, kein Anzeichen dafür, da{fß Malebranche Von der Idee
des notwendigen VWesens als Grundbegriff seiner Beweisführung ausgehe. Die De-
finıtion VO  - Gottes Wesen als „Notwendiges Daseın“ (ın „Recherche Buch,Teil, Kapıtel), aut die sıch Henrich erufen scheint, lautet: „L’essence de
Dieu, C’est S5O:  3 etre  A absolu“ un der Zusammenhang der Stelle zeiet, daß Male-
branche dıe tragliche Absolutheit versteht 1m Gegensatz dem „auf die (Ge-
schöpfe bezogenen (relative AU:  D4 creatures) der VO  > iıhnen partızıpıierbaren“ Wesen
Gottes, Iso als unbezogen-unbedingtes Auf-sich-selbst-Stehen, In-siıch-allein-Grün-
den Gottes, als absolute Seinsmächtigkeit; s1e wırd auch umgehend erläutert als
„Sanz vollkommen“, „unendlich“, „vollkommene Eintfachheit“.

Be1 se1 das ontologische Argument die C:  ‘9 grundlegende Erkenne
N1s aller systematıschen Schriften (28) Für seine Methode, die Sanz der ObjJektivi-tat des Begriffsinhaltes ‚Gott‘ als Einheit VO:  3 VWesen un Daseın zugewandtsel, S der Begrıft des Absolutnotwendigen der einz1ige der Ontotheologie
SECEMESSCHE Begriff“ (30) Schon hinter den frühen Formulierungen des ontologischenBeweıises, die VO Begriff des vollkommensten Wesens ausgehen, stehe „eIn Ge-
danke, der her dem zweıten Argument entspricht“ (31) Denn ‚Vollkommenheit‘habe hier schon eiınen anderen 1nnn als ‚Qualität‘; ‚Vollkommenheit‘, ‚Realıtät‘ und
‚entitas‘ (‚Seiendheit‘) seılen tür Spinoza aquivalente Begrifte (30) Das 15t sehr
richtig un: liegt Sanz in der Liniıe der Auffassung VO  w dem einen ontologischenGottesbeweis AZUS dem Begrift des vollkommensten der unendlichen Se1ins, die sıch
schon be1 Descartes zeıgte. Entscheidend 1St jedo nach Henrich, da{fß in der „Ethik“Spinozas „der ontologische Beweıs unmıttelbar und allein AZUS dem Begriff des NOL-
wendiıgen der des höchst-mächtigen VWesens geführt“ wırd (32) Aus Lehrsatz 11
oreift Henrich den drıitten Beweisgang heraus. Dieser Beweıs der „Ethik“ und
seine Beurteilung bei Henrich soll zunächst näher untersucht werden.

Spinoza geht AUS VO!]  3 der Einsicht: „Imstand se1in, nl exıistieren, 1St Un-
mächtigkeit (impotentia); imstand seın existieren dagegen 1St Mächtigkeit (potentia).“ Er olgert zunächst weıter 1m Obersatz seines Beweisganges: „Wenndaher das, W as Jetzt notwendig exıistiert, ausschließlich endlıche Wesen sind,sınd Iso die endlichen Wesen mächtiger als das absolut unendliche Wesen:; und das
1St selbstverständlich absurd Iso exıistlert entweder nichts, der das absolut
endliche Wesen existiert notwendigerweise ebentalls. Nun ber existieren WIr selber,entweder in uns oder 1n eiınem anderen, das notwendig existiert vgl AÄAxıom und
legentlich den Ausdruck ‚das unendlich vollkommene VWesen‘ als ıne VvVon anderenübernommene Sprechweise (pour parler les autres), ıh zugleich berauch ine1ins mMIiIt dem Zentralbegriff seiner eigenen Überlegungen ‚das Unendliche‘.Der Umstand, dafß der Descartessche Beweıs nach Malebranches Auffassung Eerst ınseiner eigenen intuitivistischen, spater als Ontologismus etikettierten Erkenntnis-lehre die letzte Evıdenz gewınnt (Rech 11, 269 f.]);außer Betracht bleiben.

kann 1er 1m übrige;}
An der in AÄAnm 28 ZENANNTEN Stelle 268

34 In meıner Ausgabe (S AÄAnm 28)Henrich spricht 1Ur VO  3 Wwe1l Wegen und bezeichnet den dritten als ZzweıtenBeweıs (32) Der tatsächliche zweıte Beweisgang der greift auf die Substanz-lehre VO:  ] Lehrsatz zurück) stellt wirklich eın ontologisches Argument dar; dasder Ungereimtheit eines Wiıderspruchs 1n dem unbedingt unendlichen un höchstvollkommenen VW esen aufruht (und insotern eın Vors j1el ZuUuUr Leibnizschen Beweıis-fassung darstellt?). Da Henrich auf diesen Beweıs nı eingeht, soll das auch 1ernıcht geschehen; ber eın solches Eıngehen ö  Wware durchaus ‚ad rem!‘. Es handeltsich bei den Quellenangaben Spinoza den eıl der „Ethik“Von dem spinozistischen Begriff dieser Notwendigkeit se1 hıer abgesehen.
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UÜber den ontologiéchen Gottesbeweis in der Metaphysık des Jahrhunderts
Lehrsatz S Iso existiert das bsolut unendliche VWesen, das 1St (laut Definition
Gott, notwendig.“ Henrich beurteilt diesen Beweıs als Fehlschluß; enn er liege
„keıin Wıderspruch darın, daß exıstierende endliche Wesen mächtiger sınd als dıe
blofße Einbildung des Unendlichen“. Ferner musse das Argument, ” gelten,
den Beweiıis aprıor1 voraussetzen“ (32) Zum ersten Bedenken: Spinoza hält
iıcht für absurd, dafß existierende endliche Wesen als exıistierende, ihre Exı1-

VOrausgeSEeTZt und eingeschlossen, sondern da{fß Endliches AUuUs sıch selbst, AUuUsSs
seınem Wesen heraus „mächtiger“, und das 11 doch ohl Sagch: seinsnäher 3}
ware als das Unendliche, das ben eshalb W C] überhaupt LWAas existiert un!:
das Denken VOo Exıstenz un:! eın eshalb Wiırklichkeitsgeltung besitzt (was
aposteriori feststehen mufß) keine bloße Einbildung sein kann. Zum 7weıten
Bedenken Henrichs: Dıie drıtte Beweistorm von Lehrsatz 11 den apriorischen
Beweıs nıcht OTAUS, noch glaubt Spinoza, daf s1ie ihn „ersetzen“ (33) könne: s1e
schließt vielmehr die Grundeımnsıcht des ontologischen Arguments eın als Beweıs-
Teıl als Obersatz) un! zibt iıhr (im Untersatz) dıe aposteriorische Unterlage.

Mag mMIt dieser Gegenkritik Henrich stehen, wıe 111 (es kann Ja nıcht
darum gehen, Formulierungen Spinozas verteidigen): dieser Beweısgang, dem
Henrichs Autmerksamkeit vorwiegend gilt, iSt nıcht das eigentliche ontologische
Argument (ım Sınne Kants un des seitherigen Sprachgebrauchs). Dieses findet sıch
1m Scholion diesem Beweıs VO:  e Lehrsatz 1 Und ber diesen Beweıs Spinozas
Saı Henrich (33) „Zwischen seinem ontologischen Beweıs un: dem cartesianıschen
in der ntwort aterus besteht eın Unterschied, der angemerkt werden soll
Descartes veht VO Begriff der höchsten Vollkommenheit Aaus und aßt sıch von
ihm auf den Begrift einer besonderen Vollkommenheit leiten, der Vollkommenheit
der Macht Das höchste W esen MUuU: auch Ss1e 1m höchsten Grade besitzen. Für
Spinoza ber gilt die Gleichung Vollkommenheit Realıität Sein, der als
viertes Glied die ‚Macht exIistieren‘ anschliefßt. Jede Vollkommenheit hat Iso
für sıch einen rad der Macht dazuseın. Und Je vollkommener, d.h Je reeller eın
VWesen ISt, desto größer 1St seine Macht. Im Begriff des vollkommensten VWesens
wırd deshalb eiıne unendliıche Macht des Ase1ıns gedacht. Und A4us dieser Macht
tührt Spinoza den ontologischen Beweıs.“ Wenn tür Descartes festgehalten werden
darf, daß „der höchste rad der Macht (dıe iımmensa potestas) Selbstmächtigkeit1St (Henrich ebd.), daß Iso schon beı Descartes, w1e zeıgen versucht wurde,die unermefßliche Macht mehr un! mehr nıcht als LLUI besondere Vollkommenheit,
sondern als Grundverfassung des unendlichen Wesens OTtt erscheint, ann kann
Spinozas Auffassung (wıe schon das Seinsdenken Malebranches) als echte un: 1n
dieser Hınsıcht durchaus geradlinıge Auslegung der Descartesschen Beweisfassunggelten. 50, W1e Henrich diese Auffassung Spinozas beschreibt. Es se1l enn MmMi1t
dieser eiınen Eınschränkung, daß Spinoza nıcht eigentlich aAu$S dem Begriff der Seins-

Auch diese spezıfisch-spinozistische Alternatıve bleibe unerortert.

die Gegenüber Henrichs Begründung „Nur solche _Wgtsen‚ dıe wirklich sınd, haben
Macht dazusein“ (32 1sSt bedenken, daß Spinoza War der „Möglichkeitexıistieren (posse existere)“ eine Art „Macht-Vermögen (potentıa)“ zuschreibt,da diese Mächtigkeit ber doch wohl als WECSCnhafte Seinsnähe verstehen 1St.Daß zugleich auch, W1e 1n dem anschließenden Scholion deutlicher Z.U) Ausdruckkommt, der eher VO] rechten Weg wegführende, VO!]  - Leibniz nachmals stärker

erausgestellte Gedanke mitklingt, daß schon dem BloiS-Möglichen ıne Wirklich-keitstendenz zukomme, soll nıcht ausgeschlossen werden. Jedenfalls aßt sıch VO:!  e}der thomistischen einsmetaphysık her denken, da{ß schon dem VWesen der Dıngeeine bestimmte Seinshöhe, vorgängıg ıhrer Existenz, zugeeıgnet 1St.
39 Dadurch dafß sıe ZU SAaNZECN ‚Beweıs‘ hypostasiert wird, WIF'! diese Grund-einsicht Z bloß aprıorischen, eben Z.U' SOgeNANNTLEN ‚ontologischen‘ Argument.Darüber wırd Schluß dieses Beitrages noch ZESART
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mächtigkeit argumentiert, diese vielmehr gerade bei ihm, 1n dem ZENANNTEN Scho-
l10n, deutliıch als Mittelbegriff zwischen der Unendlichkeit Gottes un seiner -
bedingten Exıstenz funglert. Spınoza aßt den ontologischen Beweiıs ausdrücklich
gründen 1n dem Anselmisch-Descartesschen Begriff der Vollkommenheit Gottes.

Neben der Darlegung 1m Scholion ZU Beweıs VO  3 Lehrsatz e die miıt dem
meısten echt als das ontologische Argument Spinozas angesprochen werden kann,
findet Henrich hne autf den Beweıs einzugehen 4l  Ü anhand des Beweises

Lehrsatz I noch eine andere, rühere Form des ontologischen Gottesbeweises in
der „Eshik“ Spinozas. Nach Henrich (33) hat Lehrsatz „däs andere ontologische
Argument Spinozas ZU Inhalt“ Dieser Beweıs se1 nıchts anderes als ıne AD-
wendung der Definition der Sanzen AEthik* die den Begrift der g Su1 ZU

Gegenstand hat S53 „Die Definition tür sıch allein tragt Iso die n Last
des Beweıses VO  - Gottes Daseın“ (34) Wıe Spinozas ‚ Ethik® überhaupt, yehe
seın ontologisches Argument, 1mM Unterschied Descartes, VO! Begriff der 9
Su1 AaUuSs (95) Die 9 SU1 erscheint be1 Henrich als dessen Grundbegriff schlecht-
hin A 45 134 17 7097 213) Und damıt begründet Henrich, daß der NIO-
ogische Beweıs Spinozas den Begriff des ‚CNS necessarıum“ ZU Ausgangspunkt
nehme vgl bes 134 Z4'9) un eshalb als ‚Notwendigkeitsbeweis‘, ıcht als ‚Voll-
kommenheitsbeweis‘ gelten habe.

Der Lehrsatz lautet: „ Zr Natur der Substanz gehört das Exıstieren.“ Weiıl
1n diesem Satze och nıcht die ede 1St VON dem absolut unendlichen VWesen, WwOorın
Spinoza die Definition CGottes sieht (6 Definition), kann 98028  a ıhn nıcht eigentlich
als Gottesbeweis ansprechen. ber das sieht auch Henrich (35)s; und CS 1St nıcht
sonderlich wichtig. Wichtig iSt, daß die Begründung von Lehrsatz (und damıit der

Beweıs VO  3 Lehrsatz 11) tatsächlich meısten un! durchaus 1n der Linıje des
grundlegenden Autbaus der „Ethik“ lıegt aber, würde ich meinen, in anderem
Sınne, als 1€e5 Henrich annımmt. Diese Begründung besagt: Eıne Substanz annn
(nach dem Folgesatz des vorıgen Lehrsatzes) nıcht von anderem hervor-
ebracht werden; S1e 1St daher die Ursache ihrer elbst, (nach der Definition)
ihre Wesenheit schließt notwendig dıe Exıstenz e1n, der ıhrer Natur gehört das
Exıstieren.

Der Schwerpunkt dieser Zeıilen liegt nıcht 1ın der Definition der 9}  U: su1‘,
sondern 1ın der spinoziıstischen Substanz-Problematik. Von der Substanz andeln
die voraufgehenden Lehrsätze 1—6 Sıe ıpfeln in der Folgerung VO Lehrsatz 6,
auf die S1C} Lehrsatz rückbezieht: dafß iıne Substanz ıcht VO  - einer anderen
Substanz hervorgebracht werden kann, un! deshalb überhaupt VO  e} nıchts. Dıeses
wunderliche Ergebnis seinerse1ts 1St nı eintach schon durch Spinozas Substanz-
Definition Def.) vorbestimmt, der INa  - wohl meıst anlastet, enn diese
kann noch recht verstanden werden. Es wırd vielmehr entscheidend AUuUsSs Lehrsatz
(wonach wel Substanzen, die vers  j1edene Attribute haben, nıiıchts miteinander
vemeıin haben) un: au Lehrsatz (wonach nıcht mehrere Substanzen miıt
demselben Attribut geben ann herausargumentiert. Dıiıese Je tür sıch antechtbaren
Siatze werden zwıngend allein 1m Horizont des rationalıstischen un essentialıstı-
schen Grunddogmas der vollen Übereinstimmung von ‚ıdea‘ un! ‚ıdeatum‘ (vgl

Axıom), infolge dessen alle Verschiedenheit und Vielheit ausschliefßlich 1n tor-
malen Unterschieden gründen kann, da{ß Iso keinerlei VOI- un: überrationale,
er- un übertormale Prinzıpien substantieller Eigenständigkeit oibt 4: Dıiıeser

Vgl Anm 35
41 VWıe S1E die Scholastik 1n der ‚materı1a prima‘ eınerseıits, dem Seinsakt ander-

se1lts kennt. habe die Dınge näher ausgeführt ın Geschichte der euU:
päıschen Philosophie ın der Neuzeıt. Heft Renaissance bis Aufklärung: Als Ms.
edruckt Pullach 1961; 11A122
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UÜber den ontologischen Gottesbeweis der Metaphysik des Jahrhunderts
essentialistische Basisdefekt scheint mır 19888  3 gerade zeıgen, da{fß die Systement-
wicklung beı Spinoza, W 1€e s1e sıch 1n Lehrsatz niıederschlägt, nıchts un hat
mMit einer kosmologischen, und das heißt doch wohl wirklichen Abhängigkeits-
beziehungen, realen Existenzverhältnissen interessierten, Orijentierung des Den-
ens 4: Noch wenıger als der Substanz-Definition kannn Man, würde ıch meınen,
der Definition der 9 SUu1  4° schuld geben Spinozas System der auch 11UTX
dessen Fassung des ersten Gottesbeweises VO  ; Lehrsatz W, Das unorthodoxe Wort
wiırd 1n der fraglichen Definition VO:  } „Ethik ]® 1ın durchaus orthodoxem ınn
verstanden: „Unter Ursache seiner selbst verstehe iıch das, dessen W esen dıe Exı1istenz
einschließt; oder das, dessen Natur 1Ur als ex1istierend begriffen werden kann.
Und dafß -Ott in diesem Sınne 9 SUu1 1St  ° das 1St das Ergebnis, nıcht der Aus-
gangspunkt des fraglichen Beweises bei Spinoza.

Die Funktion, » zeıgen, daß sinnlos 1lSt, eın notwendiges VWesen hne Daseın
denken, un dafß An tolglich wirklıch 1St (33), kann der ontologische Beweıs

iıcht haben enn eın notwendiges W esen nıcht hne Daseın denken ware  a iıne
rein tautologische Angelegenheit, un! 6S bloß denken, das gäbe keinen Fxıstenz-
beweıs ab), noch haben die Beweıiıse Spinozas diese Funktion, schon ar nıcht jene
1M sprachgebräuchlichen 1iInn ‚ontologische‘ Beweisform 1im Scholion VO  _ Lehrsatz
TI die Henrich derart beurteilt.

‚Leibniz“* hat als erster WeL Beweıse unters:!  jeden und den VO  z Anselm
neben die eCue cartesianısche Argumentatıion gestellt“; durch ıhn ISt „das Stadıum
der Ontotheologie überwunden worden, 1n dem INan die Begriffe eNs perfectissiımum
und enNns necessarıum auf ıne mehr beiläufige, unreflektierte Weiıse mıteinander Ver-
band“ (45) Dıie „Monadologie“ (Nr. 45) bringe den ontologischen Gottesbeweis in
seiner zweıten Gestalt, die VO) Begriff des notwendigen Wesens ausgeht. Wiährend
jedoch Descartes unmittelbar diesen Begriff aufnehme, hne auf seıne Möglichkeit

reflektieren, WO. Leibniz die Möglichkeit des Ausgangsbegriffs se1nes Beweıises
sıchern. „Ehe der Zzweıte ontologische Beweıs beginnt, mufßs Iso die Frage

nach der Möglichkeit eınes notwendigen VWesens un nach seiner ANSCINCSSCHNECHN De-
finition beantwortet sein (47) In der Stellung und Beantwortung dieser kritischen
Vorirage habe Leibnız selber seiın Verdienst, das Neue seiner Leistung gesehen. Wıe
1UN wırd 1n der „Monadologie“ nach Henrichs Auffassung die Möglichkeit des
yCNS necessarıum“ erwıesen? Einerseıits Sagt Henrich (46 E daß AUS dem vorauf-
gehenden kosmologischen und ideologischen Gottesbeweis (Mon 216—38 43 f CIr -

Denn das dürfte Ja eben der springende Punkt 1n den beiden fraglichen Lehr-
satzen sein: dafß essentielle Verschiedenheıit die exıistentielle Beziehung VO' Ursache
und Wirkung ausschließt: enn S1E bedeutet vollständige Geschiedenheit (Nıcht-Identität); un: da{fß essentielle Gleichheit Sanz dasselbe ZUur Folge hat enn sı1e

edeutet vollständige Ungeschiedenheit (Identität). Chr. Weiße scheint 1m
wesentlichen mMIit meıner Deutungsrichtung übereinzustimmen, insotern Sagl, dafßSpinozas Substanzdefinition „SCHNau denselben Inhalt MIt dem ontologischen Beweıs
von der Exıstenz der Gottheit hat“ (Grundzüge der Metaphysik 11835] Z nach
Henrich 253)43 Im „Iractatus de emendatione intellectus“ (386; Heidelberger Akad.-Aus-gabe I1 34) bestätigt Spıinoza, dafß g su1‘ eıne wen1g verbindliche Ausdrucks-
WweIlse darstellt (allerdings auch dıe monuistische Ausdeutung der Substanzdefinition,ur die Gleichsetzung VO:  3 1n-se- un: Causa-Sul-sein): „Scilicet 61 recs SIt 1n S1Ve,
UT vulgo dicitur, Sul, LuUunc PCIr solam SUuamı essenti1am debebit intellıgı(Hervorhebung VO  w mıir).bervehe die Ausführungen Henrichs (36—44) ber die englıschen Plato-nık More und Cudworth, die nach Henrich (45) der alten Anselmischen Prä-mi1sse des ontolo iıschen Beweıses festhielten! Es soll hıer Ja LUr ein1ıges keines-
WEegs Erschöpfen SESART werden ZU ontologischen Gottesbeweis in der Meta-physik des Jahrhunderts.
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helle, welchen iInn Leibniz miıt der ede VO! notwendigen Wesen verbinde, undafß die Definition des notwendigen Wesens Iso 1n einer besonderen Deduktion Cr-mittelt werde, die für sıch schon als Gottesbeweis gelten könne. Anderseits sıehtHenrich (48 natürlich, daß Mon 45 selber VO  e} der Möglıichkeit des schrankenlos-unendlichen Wesens andelt, und meınt, daß Leibniz diesen Gedankengang aufden Begriff des CMNS necessarıum“‘ anwende: und „da in den vorhergehendenZiffern gezeligt hat, daß Jas vollkommenste Wesen auch das notwendiıge Wesen 1St(und umgekehrt), hat eın echt dazu, den zweıten ontologischen Beweıs S5C-brauchen, wenn die Möglichkeit des ersten Gottesbegriffes erwıesen ISt (48) Hen-rıch scheint sıch damıt auf die „Rezıiprokabilität der Begrifte VO] realsten un NOL-wendigen Wesen“ stutzen, auf welcher nach Kant 45 der Beweıs VO Daseın
Gottes ediglich beruht.

Dıie ummer 45 der „Monadologic“, die zunächst Zur Dıskussion steht, hat die-
scCM„hı Wortlaut: SO hat allein Ott (oder das Notwendige Wesen) das Vorrecht, daß

notwendig existiert, wenn möglich 1St. Und da nıchts die Möglichkeit dessenhindern kann, das keine Schranken, keine Verneinung un! infolgedessen keinen
Wıderspruch enthält, genugt das allein schon, die Exıistenz Gottes aprıorıerkennen. Wır haben S1e auch durch die Realität der ewıgen Wahrheiten bewiesen.
Ferner haben WIr s1ie auch schon aposteriori bewiesen aus der Exıstenz der kontin-
geNTEN Wesen, die iıhren letzten, zureichenden Grund 1Ur in dem notwendigen We-
SsCcCmHI haben können, das den rund seiner Exıstenz in sıch selbst hat.“

Man kann versucht se1n, diesen Text, SOWeIıt unmıiıttelbar das ontologischeArgument betriflt, auf den tolgenden harten Schluß bringen, der den ınter-
grund tür die Auffassung Henrichs abgäbe Das notwendige Wesen existlert miıt
Notwendigkeit, WEeNN möglıch ist; 1Un ber 1St das schrankenlos-unendliche Wesen
möglıch; Iso Es würde sıch daraus War nıcht ergeben, da{fß gerade Leibniz wel
ontologische Beweise, den ‚Vollkommenheitsbeweis‘ un: den ‚Notwendigkeitsbeweis‘,klar unterschieden habe, wohl aber, W as Henrich (S2) 1mM Sınne der oben berührten
‚Reziprokabilitär‘ auch betont, daß Leibniz’? Theorie her geeignet WAar, die innere
Einheit der we1l Beweisformen aufzudecken, und das läge Ja durchaus 1n der Haupt-tendenz der geschichtlichen Konstruktion Henrichs. In J1eselbe Rıchtung weıist der
Eındruck, daß der Textsatz, der miıt „aınsı“ Mon anschließt, denGrundgedanken des voraufgehenden ideologischen Arguments, daß alle Möglichkeitın (notwendiger) Wırklichkeit gründet, 1n eiınem eleganten modallogischen Konzen-
Lrat auf die Möglichkeit Gottes selber anwende. Dem Versuch, das ıdeologischeArgument ın der Funktion eines grundlegenden Obersatzes in den Beıweıls vVvon
Mon 45 einzubauen, stellt sıch jedo. die VO:  ”3 Leibniz 1im Zzweıten Textsatz mıt
Betonung getroffene Feststellung „cela seul suffit“ SOWI1e die ausdrücklicheAbhebung des Beweises in Mon. 45 VON den beiden rüheren Beweisen. Dadurchwırd zumındest unterstrichen, dafß das Schwergewicht der Ausführungen VO:  -
Mon 45 1n dem Nachweis der inneren Möglichkeit des unendlichen Wesens lıegt.Darüber hinaus WIr! dadurch nahegelegt, den Anschlufß Von Mon 45 Mon 44,SOW1e den formelhaften Klammer-Zusatz „OUu l’Etre Necessaire“, erklären als
eine bloß außerliche, literarisch-routinemäßige Überleitung, Ww1e S1e sıch auch

Kritik der reiınen Vernunft 816
Leibniz schreibt hıer diesen Gottesnamen mI1t Großbuchstaben: nde VvVOonMon 45 dagegen wıeder: eire necessaıire“ vgl Gerhardt VI 614) Dıie Klammer-Gleichsetzung ‚Gott das notwendige VWesen‘ lıeße SICH, VO  3 der Sache her Brsehen, uch deuten: daß Leibniz das Ergebnis des Beweisschlusses,dem Ja schon der Obersatz hypothetisch hinführt, dariın vorwegnımmt; Cs würde

Gottes handeln.
sıch annn nıcht mehr bloß ıne begriffliche, sondern die reale Notwendigkeıt
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Über den ontologischen Gottesbeweis 1n der Metaphysik des 1 Jahrhunderts
findet 4 Danach wüuürde der Satz VO:|  3 Mon. 45 1n abkürzender Gedanken-
führung besagen: Wenn Ott der als das unendliche Wesen schon rein seiınem
Begriff nach das notwendige VWesen ISt möglich ISt, dann 1St (notwendiger-weı1se) wirklich. (Tatsächlich aßt sıch der fragliche Modal-Grundsatz „Gott 1St
notwendigerweıse wirklich, wWenn möglıch ISt  6 auch tür den Begriff des unend-
lıchen Wesens auf ursprüngliche Weıse aufzeigen.) In dieser Deutung ware Mon. 45
der ben angezeigten Härte, ıcht Unlogik, der syllogistischen Grund-
struktur enthoben. Jedenfalls un damıt komme ich näher Henrich Zzurück
zeıgt diese Monadologie-Stelle: Die Möglichkeit Gottes wırd 1n dem ontologischen
Argument be1i Leibniz nıcht VOTrauSgeSETZT, sondern macht das Zentrum des Ge-
dankengangs AUsS. Und nıcht der Begriff des notwendigen Wesens, sondern der des
unendlichen Wesens liegt dem Beweise zugrunde, Was bliebe auch in einem Beweıs,
der die Möglichkeit des notwendigen VWesens VOTrausset‘' darf, überhaupt noch
beweisen übrig!

Weıtere Klärung, auch für die Interpretation VO Mon 45, 1St VO  3
jenem Text, den Henrich für den bedeutendsten Leibniz’ Schriften 1n Sachen
des ontologischen Gottesbeweises halt In diesem Text Aaus den „Memoires de Tre-
OUX  « beginne Leibniz damıt, die beiden Beweise anzutführen. Weil ber Philo-
sophen gebe, die den Gedanken des Inbegriffs aller Vollkommenheit für wider-
sprüchlich halten, wende siıch yleich dem zweıten Beweıse Z der VO  - dem Be-
oriffe des ‚CNS se ausgehe, des Wesens, das durch seine Essenz exIistliert. Von ıhm
onne INa  ; 1m Gegensatz allen anderen Dıngen N, se1 wirklich, WwWenn

möglıch ISt. Wıe ber aflßt siıch seiıne Möglıichkeit erweıisen? Leibniz greife hierfür
zurück auf den kosmologischen Zusammenhang: „Wenn eın C115 unmöglichISt, sınd alle anderen Wesen cs auch. Denn alle Wesen, die nıcht durch siıch sınd,
hängen Von dem ‚etre par so1 ab“ (52) S50 werde enn tür Leibnız der zweıte
ontologische Beweıs schlüssig (52

Der Text, den es siıch 1er andelt, 1St eın Auszug aus eiınem Schreiben Von
Leibniz den Herausgeber der „Memoıires POUr l ”’histoire des scıeNCES et des beaux
rts  « (meist ournal de TevOoux genannt), das 1701 1n der Septembernummer des
Journals veröfftentlicht wurde 4! hat zZu Gegenstand die Entstehung des Eises
und die Verteidigung des Descartesschen ontologischen Arguments durch eınen
Benediktinerpater 4' Leibniz erklärt den Beweıs Descartes’ für unvollkommen, für
noch ıcht vollendet, enn stillschweigend VOTAauS, ausdrücklich aut-
Zzuweısen, dafß Ott als das vollkommene Wesen möglıch 1St d „Wenn dieser Punkt
noch bewiesen ware, wIıe sıch gvehört, ann könnte INnan 9 daß die Existenz

47 In Mon 423 P WIr'! das ideologische Argument das kosmologische _
geschlossen: e {} est Vra 2UsSsS1 qu'en Dieu est NO)]  3 seulement la SOUTrCe des existences,maıs CNCOre celle des

48 200—207; der den ontologischen Beweıs betreffende Auszug 1n den Aus-gvaben VO  — Erdmann (1840) 77 f VO'  3 Gerhardt (1880) 405 Vgl Dıiıe philo-sophischen Schriften VO  3 Gottfried Wiilhelm Leibniz, hrsg. VO]  3 C: Gerhardt,Band, Berlin 1880, 2735 un Ravıer, Bibliographie des OCUuUVTreES de Leibniz, Parıs
2 76

49 Im „Journal de TIrevoux“ VO! 1701 187—217; vgl Ravıer(s Anm 48)
Dafß Descartes di Möglichkeit der Gottesidee unkritis VOFauUSgESELZT habe,wırd 1elfach bestritteN, Z VO:  $ Koyre (Descartes und die Scholastik, Bonn923 141 „Descartes hat Leibniz’ Verbesserun des Beweises vorweggenommen“)nıcht ohne Grund; vgl Descartes’ zentra Nachweis der „wahren un!veränderlichen Natur“ Gottes,schon Duns Skotus mi1t klass

D Med 83 154 K ben 97 Übrigens hat
15'  er Prägnanz die Möglichkeitsbedingung auUS$SC-sprochen: CUu1l CS5C aAb alio, S1 est possibile, est (De primo Princ1p10Leibniz wulfßte seiıne scholastischen Vorgänger; vgl hıer Anm
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(sottes auf geometrische Weiıse aprıorı bewiesen sel. 51 Um den VO  - iıhm als NECU
betrachteten Schlüsselgedanken der Möglichkeit des Gottesbegriffs möglıchst e1n-
drucksvoll ZUr Geltung bringen, versucht Leibniz „eınen noch einfacheren Beweıs

bilden“ : der sıch nıcht auf die Vollkommenheiten Gottes stutzt, sondern auf
seın a-se-Seıin, seiın Exıistieren kraft seınes VWesens. Dıe AUuUsSs dieser Definition S
ZOBCNEC Folgerung daß eın solches Wesen, wWenn CS möglich ISt, existiert) ist, das
sieht Leibniz selber, eın unmıiıttelbares Korollarium der Definition, Ja S1e er-
cheidet sıch davon einahe überhaupt ıcht. ber S1ie erlaubt den Modalsatz, den
Leibniz tür eiıne der schönsten Früchte der SaNzZCH Logık hält WenNnn das NOL-
wendige Wesen möglich ist, 1St wiırklıich. Wıeder erhebt sıch die Frage, W1e Nun
endlıch die Lücke 1m Beweıs des Descartes (le vuıde de la demonstration 53)schließen, eben die Möglichkeit Gottes, als CMNS SCr aufzuweisen ISt. Der hierfür
beigebrachte Gedankengang, der sıch 1im Bereich der wesenhaften Möglichkeit-Un-möglıichkeit halten scheint, greift wohl ıcht auf den kosmologischen, sondern
auf den ideologischen Gottesbeweis zurück d Wıe es sıch damıt des nähern VOI-
halten INas Leibniz nımmt hier andere Beweıisgedanken, die dem ontologischenArgument sıch fremd sınd, Hılte! Er chließt S scheint, daß dieser Beweıs
bisher nıcht weit ausgeführt worden ist: indessen habe iıch miıch auch anderswo

den Beweıs bemüht, da{fß das vollkommene [!] Wesen möglıch ist.“ Diıeser
Satz, W1€E die überwiegende Tendenz des Sganzecn Textes, spricht dafür, da{fß Leibniz
uch 1er nıcht einen eigenen Beweıs dem Descartesschen Vollkommenheits-
beweis entgegenstellen, sondern einen Beıtrag dessen stichhaltiger Begründungund Ausgestaltung eisten wollte. Da ıhm dies gerade in diesem ext AUS dem
„Journal de revoux“ entscheidend und endgültig gelungen sel, wiırd InNnan aller-
dings kaum können. Zwar erhebt Leibniz 1er klar un bestimmt die grund-sätzliıche Forderung des Möglichkeitsnachweises 1n Sachen des Gottesbegriffs (wıeauch schon früher!): ber diesen Nachweis elbst, dem der Beweıs hängt, vVermMasLeibniz hier nıcht erbringen hne eine gewlsse Hılflosigkeit, ohne Abschweiten
ZU iıdeologischen Beweisgedanken ( — WI1e auch schon früher nıcht! 7 Es scheint,

51 Gerhardt 405
D Ebd Vermutlich denkt Henrich (45) diese Stelle, wenn Leibniz

„spricht ZU ersten Male VO ontologischen Gottesbeweis 1m Plural“ Da: Leibniz
miıt eiınem gew1ssen Schwanken der Auffassung nıcht sehr eiınen

Sanzen Beweıs, sondern den ben Jene Descartessche Beweislücke tüllenden Beweıs-
teıl meınt, zeıgt wohl der Zusammenhang des SaNzZCH 'Textes.

Gerhardt 406
Henrich (53) sıeht elber, dafß der kosmologische Beweıisgedanke iın diesem

Ontext eigentliıch SAr nıcht Stich hält „Der Hınvweis auf die kosmologische Ab-
hängigkeit 1St leicht mıfßzuverstehen. Wenn namlıch aktisch kein notwendigesWesen yäbe, bliıebe Endlıiches doch sıch möglıch“ Wwenn INa  ; 11LUr den k Oos-
mologischen Beweıs heranzieht.

Gerhardt 406
Daß Leibniz mehreren anderen Stellen sıch auf den ontologischen Beweiıisin seiner anselmisch-cartesianischen Gestalt bezieht, Sagl auch Henrich (49 objedoch auch miıt dem von Henrich eingeräumten vollen Erfolg vgl die olgendeAnm.)?
Zu vergleichen waren LWa dıe folgenden Stellen, die allerdings 1er nıcht

mıt der sich gebotenen Gründlichkeit ausgewertet werden können: Brief
Hermann Conring VÖO] 1678 (Erdmann /3, Gerhardt 188) „Examinavıdıligenter Cartesiana ratıocınıa Detectum @ST tandem ”> hoc saltemratiocinationibus ıllıs demonstratione evincı, quod Deus NECESSATLO existat,S12 modo possibilis PesSSEC DONAaLUrT. Sed hoc dudum Ostenderunt Scholastici, et hınc
tantum praesumpti10, 110} VerO certitudo existentiae 1vınae haberi potest[!].Cartesius autem ‚sophismate quodam vel probare hanc existentiae divinae pOSS1-
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Über den ontologischen Gottesbeweis 1n der Metaphysik des Jahrhunderts
dafß der Beweisversu: des „Journals de revoux“ VO:  - 1/01 als eın Beweıs „ın vıa‘

betrachten Ist, unterwegs namlıch der Beweisfassung der „Monadologie“ Vvon

bilıtatem, vel aAb probanda liberare CONALUS est. Est sophisma iıllud
Spec10sum, Cartesiıum parıter SECTLAaLOreSs decepit, quıa rıgorem demonstrandı,
CocepLtum quıdem telıciter, NO]  > ad finem perduxere.“ In eiınem wahr-scheinlich die Herzogın Sophie VO]  3 Hannover gerichteten Schreiben (nach 16/9
FA Gerhardt 292—295, vgl 268) z1bt iıne ausführliche Krıitik Descartes’
Beweıs, der die Möglichkeit des vollkommenen Wesens N:  f aufzeige; schließt
damıt: „qu'on rıen faıt S1 TOUVC pas possıbilite“ ebd 294) un:
mit dem Rat; 1Ur „ın forma‘ argumentieren! Meditationes de Cognitione,Veritate Ideıis, 1684 (Erdmann fa Gerhardt 4724 f „Exıistentia DEI
(sıve Entis perfectissım1, vel quO mMAa1lus cogitarı Nan potest) ıdea sequitur. (Ensenım perfectissiımum involviıt perfectiones, 1n QUarum UINCTO esS1:
existent1a.) Ergo exıstent1a de DEO Otest praedicarı. Verum sc1ıendum EeST, 1n  e
hoc tantum conficı: S1 EUS EeST possibilis, sequıtur quod exıistat: 114 definitionibus
non LULO ut1ı ad concludendum, SClamus Cas CS55C reales, Aut
nullam involvere contradıctionem. Cu1us ratıo estÜber den ontologischen Gottesbeweis in der Metaphysik des 17. Jahrhunderts  daß der Beweisversuch des „Journals de Tr&voux“ von 1701 als ein Beweis ‚in via‘  zu betrachten ist, unterwegs nämlich zu der Beweisfassung der „Monadologie“ von  bilitatem, vel ab ea probanda se liberare conatus est. Est tamen sophisma illud  speciosum, et Cartesium pariter ac sectatores decepit, quia rigorem demonstrandi,  coeptum quidem feliciter, non tamen ad finem perduxere.“ — 2. In einem wahr-  scheinlich an die Herzogin Sophie von Hannover gerichteten Schreiben (nach 1679  [?]; Gerhardt IV 292—295, vgl. 268) gibt L. eine ausführliche Kritik an Descartes’  Beweis, der die Möglichkeit des vollkommenen Wesens nicht aufzeige; er schließt  damit: „qu’on a rien fait si on ne prouve pas cette possibilit&“ (ebd. 294) — und  mit dem Rat, nur ‚in forma‘ zu argumentieren! — 3. Meditationes de Cognitione,  Veritate et Ideis, 1684 (Erdmann I 80 f., Gerhardt IV 424 f.): „Existentia ex DEI  (sive Entis perfectissimi, vel quo maius cogitari non potest) idea sequitur. (Ens  enim perfectissimum involvit omnes perfectiones, in quarum numero est etiam  existentia.) Ergo existentia de DEO potest praedicari. Verum sciendum est, inde  hoc tantum confici: sı DEUS est possibilis, sequitur quod existat; nam definitionibus  non possumus tuto uti ad concludendum, antequam sciamus eas esse reales, aut  nullam involvere contradictionem. Cuius ratio est ... Interim nihil verius est,  quam et nos DEI habere ideam, et Ens perfectissimum esse possibilem, imo neces-  sarium [ähnlich im Journ. de Tr&voux!]; argumentum tamen non satis concludit,  et jam ab Aquinate rejectum est ... An ... umquam ab hominibus perfecta institui  possit analysıs notionum sive an ad prima possibilia ac notiones irresolubiles, sive  (quod eodem redit) ipsa absoluta Attributa DEI ..  N  «  cogitationes suas reducere  possint, nunc quidem definire non ausim  +  .  — 4. Sur l’Essay de l’entendement  humain de Monsieur Lock, zwischen 1693 und 1696 (Erdmann I 138, Gerhardt V  18): „Je ne m&prise point l’argument invente, il y a quelque si&cles, par Anselme,  Archeveque de Cantorbery, qui prouve que l’estre parfait doit exister; quoyque je  trouve qu’'il manque quelque chose A cet ar  ument, parce qu'il suppose que V’estre  parfait est possible. Car si ce seul point se d&montroit encor, la demonstration toute  entiere seroit entierement achevee.“ — 5. Ein erst von Gerhardt (IV 401—404; vgl.  273) veröffentlichtes Schreiben anläßlich der im Mai 1700 erschienenen Besprechung  einer Schrift über den ontologischen Beweis, das mit dem so gut wie gleichzeitig  verfaßten bzw. nur wenig späteren Schreiben aus dem „Journal de Tre&voux“ sehr  verwandt ist. Ich zitiere nur: „... je crois que c’est un argument imparfait qui  suppose tacitement une proposition de la quelle si l’on adjoutoit la preuve, la de-  monstration seroit achevee ...“ (ebd. 401). „Cependant ıl faut avouer que sans  qu’on donne une demonstration metaphysique de la possibilit& de l’estre tout par-  ait, on en a une tres grande presomption qui peut aller jusqu’a une certitude  morale... Et je ne doute pas m@me qu’on ne puisse venir [!] A une parfaite  emonstration de cette possibilit&: apres quoy encor la demonstration a priori  commenc&e par S. Anselme et poussee par M. des Cartes seroit achev&e A la rigueur  autant qu’aucune demonstration Geometrique“ (ebd. 404). — 6. Nouveaux Essais  sur l’entendement ... IV 10 $7 (zw. 1701 und 1704) (Erdmann I 374 f.; Gerhardt  Nl  @  V 418 £.)  „Quoyque je sois pour les id&es inn&es et particulierement pour celle  de Dieu, je ne croy point que les demonstrations des Cartesiens, tirges de l’idee de  Dieu,  soient parfaites. ]’ay monstr& amplement ailleurs (dans les actes de Leipsic  [= hier 3.; vgl. Gerhardt IV 409 Anm.], et dans les Memoires de Trevoux)  que celle que Mr. des Cartes a emprunt&e d’Anselme ... est tr&s belle et tr&s inge-  nieuse ä ]a verit&, mais qu’il y a encor un vuide A remplir [!].“ Und nach der Dar-  egung des Arguments, gegen seine Ablehnung durch die Scholastiker: „Ce n’est pas  un paralogisme, mais c’est une demonstration parfaite, qui suppose que_lque chose  qu'il fallait encor prouver, pour le rendre d’une evidence Mathematique; c’est  qu’on suppose tacitement que cette idee de l’Estre tout grand, ou tout parfait,  est possible et n’implique pas point de contradiction. Et c’est d&ja quelque chose que  Par cette remarque on prouve, que suppose& que Dien soit possible, il existe, ce qui  est le privilege de la seule Divinit&. On a droit de presumer la possibilit& de tout  Estre et sur tout celle de Dieu jusqu’a ce que quelqu’un prouve le contraire. De  SOrte que cet argument metaphysique donne deja une conclusion morale demonstra-  Uve, qui porte que suivant l’estat present de nos connoissances il faut juger que  105Interım nıhıl veri1us CST,
quam NOS DEI habere ideam, Ens perfectissimum CsSse possibilem, 1MO0 CEes-
sarıum ähnlıch 1mM Journ. de Trevoux!]; argumentum 1910}  3 satıs concludit,Jam aAb Aquinate rejectum est An UUa ab hominibus perfecta 1Nnst1itu1
possıt analysıs notionum S1Ve ad prima possıbilia notiones iırresolubiles, S1Ve
(quod eodem redit) 1psa absoluta Attributa DEI

l
cogıtatıones 5Su4ds reducere

possint, UuUnNncCc quıdem definire NO  - ausım Sur l’Essay de l’entendement
humain de Monsıeur Lock, zwıschen 1693 un: 1696 (Erdmann 138, Gerhardt
18) „Je meprise point l’argument invente, 11 quelque sıecles, Pat Anselme,Archeveque de Cantorbery, quı TOUVC quc«c V’estre parfait doıit exister; qQqUOYQUC Je
Lrouve qu/’ıl INAaNOUC quelque chose Cet Uument, Parce qu'’ıl SuppOSC que V’estre
parfait eSst possible. Car S1 seul pomunt Nn  , la demonstration
entiere sero1ıt entierement achevee.“ Eın ErSsSit VO:  =) Gerhardt (IV JE vgl273) veröffentlichtes Schreiben anläßlich der 1mM Maı 1700 erschienenen Besprechungeiner Schrift ber den ontologischen Beweıs, das mıiıt dem gut wW1e gleichzeitigvertaßten bzw. LUr wenı1g spateren Schreiben A4us dem „Journal de revoux“ sehr
verwandt ISt. zıtlere 1Ur . Je Cro1s JUuC 2  est impartaiıt quı
SuppOse tacıtement UuLlec proposıtıion de la quelle 61 l’on adjoutoit la TCUVE, la de-
moOnstratiıon sero1ıt achevee ebd 401) „Cependant 11 faut AVOUCT qu«e Sans
qu’on donne une demonstration metaphysique de la possibilite de V’estre COUL par-alt, unl tLres grande presompt1ion quı1 PCuLt aller Jusqu'’a unNne certitude
morale ... Et Je doute pas meme qu on Uu1SSC venır [ !] unN«c parfaiteemonstratıon de possıbilite: .D. qQUOY la demonstration prior1COommencee Par Anselme poussee par des Cartes sero1ıt achevee la rıgueur
Aautant qu’aucune demonstration Geometrique“ (ebd 404 — Nouveaux Essaıs
SUr l’entendement 7 (Zw. 1701 un: (Erdmann 374 f Gerhardt

418 f.) „Quoyque Je SO1S POUr les ıdees innees particulıerement POUrFr celle
de Dieu, Je CTOY O1n QuUC les demonstrations des Cartesıiens, tiırees de l’idee de
Dieu, solent parfaites. J’ay monstre amplement aiılleurs ans les de Leipsic1er Yı vgl Gerhardt 409 Anm.|];, ans les Memoıires de Trevoux)
Yue celle que Mr des Cartes empruntee d’Anselme est tres belle tres inge-NnıeuUse la verite, ma1ls qu'’ıl vuıide remplır HIS Und nach der Dar-

des Arguments, seıne Ablehnung durch die Scholastiker: „Ce d  est pPasparalogisme, maıs cC’est unNne demonstration parfaite, quı SUupPPDOSC quelque chose
qu'ıl allait PFrOuUVEer, POUrFr le rendre d’une evidence Mathematique; 2  est
qu’on SuppOse tacıtement que ee de l’Estre COUL grand, COULT partait,
OSte possıble n’ımplique pPas point de contradiction. Et cC’est deja quelque chose quC
par € TOUVC, (QUC suppose GauE Diıeu so1t possible, ı} exıste, quı
SSE le privilege de la seule Divinite. On droit de la possibilit: de CLOUL
Estre 6r SUr COUT celle de Dieu Jusqu’ä qu«c quelqu’un PFrOuUVe le contraıre. De

YJue GEr metaphysique donne deja unNe conclusion morale demonstra-
UVe, quı Qqu«e suıyant V’estat Present de N OS cConnOlssances ıl taut Juger qUC
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Walter Kern

1 A 1n der der entschieden-knappe un!: treffende Nachweis der Vereinbarkeitder Vollkommenheiten des schrankenlosen VWesens und damıiıt, WI1e Leibniz meınte,der Möglichkeit des Gottesbegriffs einfachhin (den der Journal-Text mehr AuSs‚kerygmatischen‘ als Aaus systematischen Bedenklichkeiten auf andere VWeıse erbrin-
SCH sollen meınte) 1mM Miıttelpunkt des von den anderen Gottesbeweisen unab-hängigen ontologischen Argumentes steht. SO beeinträchtigt nıcht, sondern bestätigtvielmehr der ext ALaus dem „Journal de Tevoux“ das aus der „Monadologie“ SC-wonnene Ergebnis: da{ß Leibniz dort, eiınen 1mM sprachgebräuchlichen 1nnnontologischen Gottesbeweis führt, nıcht den Begriff des notwendigen Wesens 1n
seiner Möglichkeit VOTauUSSETZT, sondern Aaus der aufgezeigten Möglichkeit des -endlich-vollkommensten Wesens dieses als notwendig wirklich erweıst.

Vıelleicht ware auch darauf hinzuweisen, daß für Leibniz (wıe auch für Male-branche 9! WenNnn auch ZUS anderen Gründen) der Ausgang von der unendlichen,höchst vollkommenen VWesenheit Gottes iıcht blofß eın willkürlicher der wa 1Urgeschichtlich überkommener Ansatzpunkt seınes ontologischen Arguments 1St, SOMN-ern VO' eıner allgemeineren 5Systemkonzeption gefordert wırd öl
Im Raum der Metaphysik ces 17. Jahrhunderts finden sıch ehesten bei LeıbnizAnsatzpunkte für die Interpretationslinie, die Henrich verfolgt. versuchte ab-zustecken, WIeEe weıt sSıe reichen. ber auch tür Leibniz, und TSLT recht für Descartesun Malebranche, SOWI1e für den natürlich insgesamt problematischeren Spinoza,ergıbt sıch des besonders für die nach-descartesschen Denker fragmentarischenCharakters dieser Sondierungen, da{fß die Ausführungen Henrichs, sSOWweıt S1Ce nebendem ‚ Vollkommenheitsbeweis‘ des Anselm VO!]  3 Canterbury eın u  9 VOnNn dem Be-orıff des ‚CNS necessarıum“‘ ausgehendes Argument nachweisen wollen, durch dieTexte nıcht gedeckt werden. Ist dadurch die große problemgeschichtliche Entwick-lungslinie, die Henrich 1n einem sıch urchaus begrüßenswerten kraftvollen kon-struktiven Entwurf auf ant hin zıieht un! sıch durch Kant vollstrecken Jäßt, wıder-legt? meıine: nein. meıne NUur, da{flß eın vermutlıch gewichtiges ersties Stück der

Beweısgrundlage erschüttert 1St. Eıne tiefgreifende un: weıttragende These,WI1IeE S1ie Henrichs Buch aufstellt, bedarf wohl einer sorgfältigeren Fundierungin den Texten. Das nıcht Aur 1NSs Blaue hinein behaupten, sondern Aaus eben denTexten nach Möglichkeit aufzuzeigen War die Absicht dieses Diskussionsbei-
Man wırd verstehen, dafß diese Aufgabe NUur für knapp vierzig Anfangsseitendes angesichts der Schwierigkeit und Umfänglichkeit der Materıe erstaunliıch knappgehaltenen Buches das übrigens Aaus Wel Vorlesungen des Jahres 1958 hervorging)durchgeführt werden konnte. Den Interpretationen Henrichs durchgängig auftf der

Spur bleiben hieße eın und SAr eın dickeres Buch Sı  reiben.
mMır auch, den gelegentlichen Rückblenden Henrichs auf die vor-descartessche
Philosophie, Thomas Von Aquın zumal, Stellung nehmen, die Auseinander-
Dıeu exıste, agır conformement cela. Maıs sero1ıt souhaiter, qu«cdes abiles SCNS achevassent la demonstration dans la rızueur une evıdenceMathematique, Je Cro1s d’avoir dit quelque chose aılleurs, quı Ourra servır.“Leibniz selbst hält Iso seinen Text 1m Journ. de TIrevoux für einen vorläufigenVersuch! Zu berücksichtigen ware  C Ad jedoch auch Gerhardt VII 261 SOWI1e4A27 449 zıtıerte in dieser Anmerkung nach Gerhardt.

Der folgende Satz (Betonung VO:  _ mır) könnte demgegenüber iırreführendwırken: An der Monadoloz1€ hat Leibniz seiıne Möglichkeit Aaus der Wiıderspruchs-Josigkeit des Beoriffs VO: Vollkommenen abgeleitet. Diesen Weg ann jetzt ıchtwählen Henrich 92
Siehe ben D7, mit Anm
Nämlich VO:  3 der gew1ß recht fraglichen vgl Anm 38) Lehre derExıstenztendenz, die 1m VWesen der Dinge, IS nach dem Ma{fß ihrer Vollkommenheıt,gründe: „OMNe possibile exX1ig1t existere“ (Erdmann 99) Vgl Henrich 49—51
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Über den ontologischen Gottesbeweis 1in der Metaphysik des Jahrhunderts
SETZUNG nıcht auf eın für das Bu un seiınen Verfasser offensichtlich abgelegeneresFeld verlagern.

Eın zweıtes Anliegen dieser Seiten, diesseits aller Rezensentenpolemik, 1st: dar-
auf hinzuweisen, dafß die Metaphysik des Jahrhunderts auch dort, INa  3 dies
oftmals ohl nıcht recht wahrhaben will, weıthin gültige nsäatze und Ausgriffespekulativen Denkens 1n sich schließt. Es mufß hier eine bloße abschließende Meı-
nungsäufßerung VO  - Sanz ungemäßer hetischer Küurze bleiben, WaS, gebührend AaUuSs-
geführt, doch wohl nıcht dıe schlechteste Bestätigung er Textinterpretationen ab-
gäbe: die These nämlich, da{flß die Hauptvertreter der ‚ratıonalıstischen‘ Metaphysik
War gemeıinhın 1n der wissenslogischen Reflexion ber ıhr eıgenes Philosophieren,in der Klassıfızierung ihres ontologischen Arguments als eines reın aprıorischenBeweisverfahrens B., fehlgreifen (und deshalb u. mögen S1e denn weıterhin
Ratıionalisten heißen), dafß ıhrem Philosophieren dennoch und jedentalls spezielliıhrem ontologischen Gottesbeweis enkend ertahrene un! AUS geistiger Erfahrunggedachte Metaphysik zugrunde liegt. In der Tat csS ware ar nıchts Endliches mMOg-lıch, WECNnNn das Unendlıche unmöglich ware 6 Es liegt 1U  - ber sehr nahe, wen1g-für den noch nıcht bewußt transzendental denkenden Philosophen des
Jahrhunderts, übersehen, dafß die ‚Anwendung‘ dieses Satzes aut möglıches End-
lıches un! bereits seın eigenes Gedachtwerdenkönnen (von seiten des Gedachten,
y obiecti‘) die Möglichkeit VO] Endlich-Seiendem V  T, die Wır
1Ur wıssen können kraft der Wirklichkeit VO  - Seiendem: und dies lıegt eshalb
sehr nahe, weıl diese Wırklichkeit ımmer schon 1n unserem Exıistieren un: Denken
un Philosophieren mıit-) gewußt WIr!| S subiect1‘). Dies 1sSt der Zer-
trennbare aposteri0rische ‚Faden‘, dem das ontologische Argument hängt, dem

wırd dieses Seinstundament auf seınen Logos hın wahrhaft gewürdigt die Be-
zeichnung ‚ontologischer Gottesbeweis‘ echt zukommt, un! War dann uts
eigentlichste als Vorzugsname 6 S0 gewinnt die pragnante Formel Malebranches
(abgesehen VO]  3 dem spezifisch Malebrancheschen Deutungskontext) ıhren durchaus
gültigen inn: „S1 l’on N: l’infini, il faut qu'’ıl so1t“ wırd LUr nıcht das
Bedenken der Möglichkeitsbedingungen dieses Denkens, die Je schon miıtgesetzt, mI1t-
gewußt, miıtgesagt sınd, VErSESSCNH. Die Geschichte des ontologischen Gottesbeweises
1St noch schreiben, nNnıcht 1Ur sorgfältiger Aufarbeitung der Philosophie-geschichte willen, sondern zumeıst 1M Interesse gründlicher, sachnaher spekulativerMetaphysik. Das scheint mıiır, last NOL least, ben das materialreiche un! auch und
gerade dort, ELW übers 1e]1 hinausschießt, anregende Buch VO  - Dieter Hen-
rich ordern.

61 Vgl Henrich II wonach Leibniz dies echt Sagt un! auch Kant derMeinung ISt, dafß die Existenz des ndlıchen wiıderspruchslos miıt dem Nıchtseıindes unendliche Wesens 1Ur ann vereinen 1ST, wenn das Endliche ‚bloßeErscheinung‘ ISt
lıchen, WÄäre Endliches möglıch Unmöglıichkeit des Unend-
‚kraft

ann würde das eın (des endlichen Seienden) au siıch heraus, unmittelbarseiner selbst, Endlichkeit, und das heißt Grenze un! Nıcht-Sein, setzen derzumındest fordern: W as die Aufhebung VO]  =) eın chlechthin bedeuten würde. Vgldieser GrundpoS1t10N weniıgstens der thomistischen Scholastıiık: Brugger,eologia naturalis, Pullach 1959 N. 147

Ka
Man mülfite enn 9 die Bezeichnung ‚ontologischer Gottesbeweis‘, dıe

STr 1 en „der auf
mißbrauchte für den Beweıs „ VOMmM Daseın eınes höchsten VWesens AUuUS Be-

lauter reine Begriffe prior1 seın SAaNzZCS Vertrauen setzt“(KrV 630 634), wıeder aufzuwerten.63 Recherche © Anm 28) 11, (= Z der Sache nach ebenso: 270)eriınnere auch den 3. Beweıs des 11. Lehrsatzes 1ın Spinozas „Ethik s (Sobe 98 E, der das aposteri0rische Moment, als ‚mınor‘, ZU)] Zuge bringt.
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