Uber den ontologischen Gottesbeweis
in der Metaphysik des 17.Jahrhunderts

Anhand eines Buches von Dieter Henrich 1

Von Walter Kern S.J.

Das ontologische Argument, ebensooft erneuert als zuriickgewiesen, ist ein Pro-
blem steter Gegenwirtigkeit. Es stellt so etwas wie die Gretchenfrage aller Meta-
physik dar, einen Grenz- und Entscheidungspunkt. Der Geschichte dieses Beweises in
der Neuzeit, von Descartes bis Chr. H. Weifle, widmete Dieter Henrich eine Unter-
suchung von beachtlicher Eindringlichkeit. Er begniigt sich nicht mit einer Chronik,
welche die Jahrhunderte abfragt nach Verteidigern und Gegnern des ontologischen
Gottesbeweises. Deren wird eine grofle Anzahl vorgestellt, mehr, als man wohl
gemeinhin kennt. Aber worauf es Henrich ankommt, das ist die innere Tendenz der
Entwicklung der Beweisgedanken, ihre geistesgeschichtliche Klirung, gleichsam ihre
Selbstverstindigung im Wechselbad des Fiir und Wider. Sie vollziehe sich in der
— vorkantischen — Epoche der neuzeitlichen Metaphysik. Die Kritik Kants bringe
die epochale Selbstverstindigung des ontologischen Arguments zur Vollendung.
Diese Kritik werde denn auch nicht eigentlich iiberholt durch die idealistischen und
spitidealistischen Erneuerungsversuche. Damit ist bereits der dreiteilige Aufbau des
Buches angezeigt.

»Die Ontotheologie in der Metaphysik der Neuzeit® — so ist der erste Teil
(1—136) iiberschrieben, der die Entwicklung vor Kant zum Gegenstand hat. Be-
grindet und verteidigt wird das ontologische Argument in diesem Zeitraum von
Descartes, Malebranche und Spinoza, von dem englischen Platonismus (More,
Cudworth), von Jaquelot und von Leibniz und seiner ,Schule’ (Wolff, Baumgarten,
Mendelssohn). Als Kritiker des Beweises werden genannt aus dem 17. Jahrhundert:
Gassendi, Huetius, L’Herminier, Parker; aus dem 18. Jahrhundert: Werenfels,
Brillon, Des Maizeaux, Mosheim, Riidiger, Crusius, Bering, Hume. Eine Bestands-
aufnahme und Sichtung, auf deren wertvolles Detail hier naturgemif nur eben
verwiesen werden kann. Fiir die Darstellung der Gesamtentwidklung bestimmend
ist der Versuch Henrichs, neben einer auf Anselm von Canterbury zuriickweisenden
Form des ontologischen Gottesbeweises, die von dem Begriff des vollkommensten
Wesens ausgeht, eine zweite Form herauszupriparieren, deren Ausgangspunkt der
— ecbenfalls verschiedenschattierte — Begriff des notwendigen Wesens sei. Diese
zweite Beweisform trete bei Descartes hervor; von Malebranche, Spinoza und
Leibniz sei sie entwickelt worden. Zwar seien beide Beweisformen gefeit gegen
den ,logischen Einwand®, den Henrich dem Gaunilo und dem Thomas von Aquin
zuschreibt: gegen die unberechtigte Behauptung der grundsitzlichen Unmoglichkeit,
von einem Begriff unmittelbar zur Gewiflheit des Daseins des in ihm Begriffenen
tiberzugehen. Niche jedoch halte die erste Beweisform, die sich auf den Begriff des

. Der ontologische Gottesbeweis. Sein Problem und seine Geschichte in der Neu-
zeit. gr. 8° (XII u. 275 S.) Titbingen 1960, Mohr. 27.— DM, geb. 31.— DM. —
Uber das Buch Henrichs vgl. X. Tilliette in ArchPh 25 (1962) 128—149; 26 (1963)
??9_631)13, sowie RechScRel 50 (1962) 206—221; und J. Gomez Caffarena in Pens 19

01—332.
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sens perfectissimum® oder der ,omnitudo realitatis® stiitzt, dem »empirischen Ein-
wand“ stand, welcher leugnet, dafl die Existenz eine Weise der Vollkommenheit
oder der Realitit neben andern ist. Gegen den zweiten Beweis auf Grund des
Begriffs ,ens necessarium’ richte dieser Einwand allerdings nichts aus. Denn da die
Existenz schon im Begriff des notwendigen Wesens enthalten ist, sei es gleichgiiltig,
wie sie niherhin gefaBt wird. Gegeniiber dem Notwendigkeitsbeweis (wie wir hier,
im Unterschied zum Vollkommenheitsheweis, kurz sagen wollen) konzentriert sich
die Problematik auf die Méglichkeit des Begriffs ,ens necessarium®. Hierauf richtet
sich der entscheidende dritte ,kritizistische Einwand®. Wie nimlich vermag der
Notwendigkeitsbeweis zu seinem Grundbegriff zu gelangen? Als erste Msglichkeit
erscheint der Anschluff an die erste Form des ontologischen Arguments, an den
Vollkommenheitsbeweis. Bei More und Cudworth zeige sich schon, daf dieser
Beweis angenommen werden mufl, wenn man Gott als notwendiges Wesen denken
wolle. Auch Leibniz tendiere, obwohl gerade er die beiden Beweise unterschieden
habe, kraft der Systematik seines ganzen Denkens auf ihre innere Einheit. In seiner
Nachfolge habe Baumgarten die Definition des ,ens necessarium® von der Giiltigkeit
des Vollkommenheitsbeweises abhingig gemacht. Damit aber verfillt auch der Not-
wendigkeitsbeweis, zusammen mit dem Vollkommenheitsbeweis, dem empiristischen
Einwand. Die zweite Moglichkeit, fiir den Notwendigkeitsbeweis einen bestimmten
Begriff des notwendigen Wesens zu gewinnen, ist die Anlehnung an den kosmo-
logischen Gottesbeweis. Aber auch dieser Weg sei ungangbar. Denn das ,ens neces-
sarium® des kosmologischen Gottesbeweises kinne seinerseits nur dadurch die un-
erliBliche begriffliche Bestimmtheit erlangen, daf die Kosmotheologie auf die
Ontotheologie, auf den ontologischen Gottesbeweis, zuriickgreift. So scheitert also
die zweite Form des ontologischen Arguments, der Notwendigkeitsbeweis, an dem
»kritizistischen Einwand®, wonach Notwendigkeit immer nur unter einer Bedingung
begtiffen werden kann, als hypothetische Notwendigkeit, so dafl der Begriff des
notwendigen Wesens nicht aus sich selbst verstindlich ist. Hume hat zuerst den
Einwand erhoben, ,ens necessarium® sei ein blofer Name ohne gedankliche Be-
stimmtheit. Vor allem aber hat ihn Kant zur Geltung gebracht 2.

Kant, iiber dessen Kritik der Ontotheologie der zweite Teil des Buches von
Henrich handelt (137—188), rekapituliert gleichsam das wechselvolle Geschidk des
ontologischen Gottesbeweises im Gang der neuzeitlichen Metaphysik. Er fiihrt ineins
damit die bisherige Kritik iiber in die Form ihrer kritizistischen Vollendung. Er ist
der Systematiker und der Kritiker des ontologischen Arguments. Zunichst ist das
Mifiverstindnis der beriihmt-beriichtigten hundert Taler * abzuwehren: Kant wollte
damit nicht den logischen Einwand untermauern, der schlechthin jeden ,Ubergang’
aus der Begriffs-in die Seinsordnung fiir unrechtmifig erklirt. Er wollte mit diesem
Beispiel vielmehr darauf hinweisen, dafl Existenz nicht eine Wesenseigenschaft, son-
dern einzig und allein Setzung eines Wesens aus Mbglichkeit in Wirklichkeit sei.
Nicht der logische Einwand, sondern der Grundgedanke des ,empiristischen Ein-
wands® driickt sich also in dem Beispiel aus. Aber diese Abwehr bleibt noch auf dem
Niveau der bisherigen Problematik stehen. Der ,kritizistische Einwand®, die ent-
scheidende, eigentlich kritische Kritik Kants, zielt auf den Versuch, mit dem Begriff

* Vgl. die Zusammenfassungen Henrichs: 131—136, auch 73—77; ferner, auch
zum Folgenden, 169—178.

% Interessant zu erfahren, daff Kant das 100-Taler-Beispiel aller Wahrscheinlich-
keit nach einer 1780 erschienenen Schrift (»Priifung der Beweise fiir das Dasein
Gottes aus den Begriffen eines hchst vollkommenen und notwendigen Wesens®)
von Johann Bering (1748—1825), Philosophieprofessor in Marburg, entnommen
hat (119 f. 115). Voraufgegangen war im Cambridge des 17. Jahrhunderts ein Ver-
gleich zweier Goldklumpen (41).
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des notwendigen Wesens die unerldfliche begriffliche Bestimmtheit zu verbinden.
Damit werde der Nerv der Gottesbeweise, der ganzen rationalen Theologie und
der Metaphysik iiberhaupt beriihrt. Denn der Angelpunkt allen metaphysischen
Ausgriffs sei der Begriff des Absolutnotwendigen, der der kosmologischen Dimension,
niherhin der vierten Antinomie der ,Kritik der reinen Vernunft* entstammt. Es
zeige sich: ,Der kosmologische Regrefl in den Bedingungen reicht nicht aus, um die
Vernunft in der Erkenntnis eines Unbedingten zur Ruhe zu bringen. Deshalb zwingt
er dazu, den Begriff der absoluten Notwendigkeit, den die Vernunft nicht aufgeben
kann, mit anderen als den von ihm entwidkelten Mitteln zu denken® (157). Dazu
scheint das ontologische Argument dienen zu kénnen, das von der ,omnitudo
realitatis’ ausgeht . Es vermeint im Gedanken des Inbegriffs der Realitit die Be-
stimmung ,Sein‘ entdecken zu konnen®. Da aber das Dasein ,eine Position und
kein Pridikat ist“ %, scheitert der Versuch, den Begriff der absoluten Notwendigkeit
durch das ontologische Argument verstindlich zu machen. Denn wenn ,aus dem
Begriff der omnitudo realitatis nicht ihr wirkliches Dasein abgeleitet werden kann,
so kann man durch ihn auch nichc den Begriff realer Notwendigkeit bestimmen®
(159). Henrich sagt hier in negativer Formulierung, was die ,Kritik der reinen
Vernunft* (B 636) positiv ausdriickt: wenn die Folgerung vom notwendigen Wesen
auf das allerrealste Wesen zuldssig wire, dann miifite auch die umgekehrte Folge-
rung erlaubt sein, worin eben das bereits zuriickgewiesene ontologische Argument
besteht. Der einzige Weg, dem Begriff des notwendigen Wesens einen bestimmten
verstindlichen Inhalt zu geben, ist nun verschlossen. Mit dieser durch das Scheitern
des ontologischen Arguments verursachten Unverstindlichkeit des Notwendigkeits-
begriffs fillt die Mdglichkeit der rationalen Theologie und der Metaphysik iiber-
haupt 7. Die weiteren Ausfithrungen, warum der Begriff der realen Notwendigkeit
unverstindlich, ein abyssus fiir die menschliche Vernunft 8, bleiben muf} ®, sind eine
Untermauerung des bisherigen Ergebnisses von seiten des ganzen erkenntniskriti-
schen Systems Kants. Ohne auf sie niher einzugehen, lit sich diese etwas ver-
wunderliche Bilanz ziehen: Wihrend sich das ontologische Argument in Sachen der
Méglichkeit seines Grundbegriffs, des ,ens necessarium®, an die Kosmotheologie
verwiesen sieht, erhofft diese ihrerseits die entscheidende Bestimmung eben dieses
Begriffs von dem ontologischen Argument, insofern diesem der Begriff der ,omni-
tudo realitatis’, der Vollkommenheitsfiille, zugrunde liegt. Der ontologische Gottes-
beweis (in seiner zweiten, dem ,empiristischen Einwand® nicht unterliegenden Form
als Notwendigkeitsbeweis) findet sich auf sich selbst (in seiner ersten, diesem Ein-
wand ausgesetzten Form als Vollkommenheitsbeweis) zuriickgeworfen. Der soge-
nannte kritizistische Einwand reduziert sich letztlich, wenn ich recht sehe, auf den
»empiristischen Einwand®. Zugleich erhellt die Bedeutung, die Henrich dem Pro-

* Vgl. 158: ,Der ontologische Beweis ist eigentlich nichts anderes als eine Be-
sltémmung des Begriffs des absolut Notwendigen seinem Inhalt nach®; ferner: 152

6 178.

* Eben dadurch unterscheidet sich das ontologische Argument vom ,transzenden-
talen Ideal“ der Kritik der reinen Vernunft (B 599—611), das nur durch eine ,na-
tiirliche Ilusion* (B 610) von der Notwendigkeit, alle bestimmten Begriffe auf dem
Hintergrund des Inbegriffs des Moglichen zu denken, auf die notwendige Existenz
dieses Inbegriffs schliefit.

¥ L Kant, Vorlesungen iiber Metaphysik, ed. Pélitz (1821) 282; nach H. 157.

" ,Entweder es ist méglich, apriori (also ontologisch) das Dasein Gottes zu be-
weisen, oder es kann iiberhaupt keine rationale Theologie geben® (166).

§ Vorlesungen Kants iiber Metaphysik, ed. Heinze (1894) 705; nach H. 164.

* Der Gedanke der Notwendiglkeit ist eine blofe Modalbestimmung; er bezieht
Si}:h nur auf das Verhiltnis cines Gegenstandes zum denkenden Subjekt, nicht auf
die Seinsweise des Gegenstandes selber.
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blem in seiner bei Kant erreichten Zuspitzung und Grundsitzlichkeit, weit iiber die
Geltungsfrage eines einzelnen Gottesbeweises hinaus, zuschreibt.

Die Ontotheologie findet #ach Kant im Deutschen Idealismus und im sogenann-
ten Spitidealismus, bei Hegel und, in Reaktion auf Hegel, beim spiten Schelling
und bei Christian Hermann Weifle, eine Erneverung, die zugleich eine Zentrierung
des ganzen philosophischen Wissens in eben diesem ,Gottesbeweis® bedeutet. Diese
letzten — oder nicht eher vorletzten? 1 — Schicksale des ontologischen Argumentes,
denen Henrich den 3. Teil seines Buches widmet (189—262), darf dieser Diskussions-
beitrag iibergehen; er beschrinkt sich auf die ersten Etappen der neuzeitlichen
Geschichte des Beweises, die allerdings erst von Kant her in jener spezifischen
Deutung und Bedeutung, die Henrich ihnen gibt, zu verstehen sind. Vermerkt sei,
dafl Henrich auch die nachkantische Geschichte des ontologischen Gottesbeweises
unter dem Richtmafl der Problematik Kants sieht: ,Nur der kann das onto-
theologische Problem bewiltigen, der das Ritsel des Begriffs vom notwendigen
Wesen aufzuldsen versteht® (219). Hegel und Schelling unterschieden sich letztlich
nur dadurch, daf sie den Begriff der Notwendigkeit im ,ens necessarium® auf ver-
schiedene Weise bestimmten (237). Und auch Weifles Gottesbeweis ist eigentlich
nur eine Kombination des ontologischen mit dem kosmologischen Gedanken (255).

Nicht nur dem dufleren Aufbau nach riumt das Buch Henrichs der Kritik, die
Kant am ontologischen Argument vollzog, die zentrale Stellung ein. Das Geschick
der neuzeitlichen Metaphysik iiberhaupt, der (nach Henrich) Kant ihr Ende setzte,
schldge sich nieder in dem durch Kant vollstreckren Schicksal des ontologischen
Gotresbeweises. Dieses ist darin beschlossen, um das nochmals in einer, wie ich
hoffe, nicht unbilligen Vereinfachung zu sagen: daf das ontologische Argument
gerade in jener Form, die nach Ausweis seiner Geschichte von Descartes bis Kant
am ehesten Anspruch auf Giiltigkeit erheben konnte (ndmlich als ,Notwendigkeits-
beweis®), daran scheitert, dafl der Grundbegriff dieser Beweisform nicht zureichend
bestimmt werden kann ohne Riidkgriff auf die andere, erste Beweisform, die sich
bereits als nicht stichhaltig erwiesen hat (d.h. auf den , Vollkommenheitsbeweis*).
Wie stiinde es nun aber mit der derart umrissenen Aporie, falls sich fiir die ersten
neuzeitlichen Begriinder des ontologischen Arguments, an denen Henrich seine in
Kant miindende Problementwidilung ansetzt, zeigen sollte: daR man doch wohl
eigentlich nicht sprechen kann von einer neuen, zweiten Beweisform, die von dem
Begriff des notwendigen Wesens ausginge; dafl die Hauptvertreter der modernen
vor-kantischen Metaphysik jedenfalls Beweisginge angebahnt haben, die nicht
gezwungen sind, so oder so, auf mehr oder weniger groflen Umwegen, schlieflich
doch auf Grundgedanken zuriickzugreifen, die dem ~empiristischen Einwand“ (der
Essentialisierung der Existenz) ausgesetzt sind; daf vielmehr, positiv. gewendet,
schon innerhalb des Descartesschen Denkens, dann vor allem bei Malebranche und
Leibniz eine Vertiefung des ontologischen Beweises im Sinne giiltiger Seinsmeta-
physik vorliegt? Es soll jedoch den Ergebnissen unserer Textpriifung nicht zu
sehr vorgegriffen werden. Es ging nur darum, Stofirichtung und mégliche Tragweite
der Diskussion in etwa anzuzeigen. Ich versuche nun in Auseinandersetzung mit

10 X. Tilliecte (Sur la preuve ontothéologique: RechScRel 50 [1962] 218 f.)
nennt als Verteidiger des ontologischen Arguments, fiir die Zeit nach Ch. H. Weifle,
Maurice Blondel und Jules Lagneau. Ferner werden genannt Lachelier, Hamelin,
Brunschvicg, Carabellese und mehrere neuere Scholastiker (A. Lepidi, B. Adlhoch,
A. Bouyssonie u.a.); vgl. W. Brugger, Theologia naturalis, Pullach 1959, 184 f.
189 f., und Encicl. Filos. III 1040 f. Allerdings setzt solche Zuweisung wohl noch
eine genauere Bestimmung dessen voraus, was man unter sontologischem Gottes-
beweis‘ zu verstehen habe. Wie sehr iiber ihn auch heute diskutiert wird, kann zei-
gen: PhRev 69 (1960) 41—62 und 70 (1961) 56—111; vgl. auch Joachim Kopper,
Reflexion und Raisonnement im ontologischen Gortesbeweis, Kéln 1962 (210 S.).
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der jeweiligen Deutung Henrichs nacheinander besonders fiir Descartes, dann in
etwa auch fiir Malebranche, Spinoza und Leibniz die wichtigsten einschligigen
Texte zu befragen.

Descartes ,hat den Beweis aus dem Begriff des ens necessarium begriindet
und den Erkenntniswert dieses Arguments von dem Anselms unterschieden® (5;
vgl. 19). Zwar geht Descartes immer von der Vorstellung des Héchstvollkommenen
aus; er hat das zweite ontologische Argument niemals fiir sich allein entwidkelr,
die beiden Beweise noch nicht klar voneinander getrennt (20; 5). Wiirde man nur
auf seine Darstellungen des Beweises im Haupttext der ,Meditationes“ und in den
»Principia philosophiae®, sowie — kann man hinzufiigen — im ,Discours de la
méthode® (4. Teil [A. T, VI 36]), schauen, so finde man schwerlich eine wesentliche
Anderung, einen wirklichen Fortschritt gegeniiber der Beweisart des Anselm von
Canterbury. Aber ,immer wenn Descartes iiber das ontologische Argument spricht,
hat er es in der differenzierten Gestalt vor Augen, die sich zum ersten und ein-
zigen Male in der Erwiderung an Caterus ausgefithrc findet® (18). Genauer be-
trachtet, haben die Einwinde gegen die fiinfte Meditatio ,Descartes dazu ge-
zwungen, seine Gedanken weiterzuentwickeln und deutlicher vorzutragen. Die
ersten Objectiones von Caterus haben ihn zunichst zu dem Zugestindnis gedringt,
dafl Anselms Beweis, der mit dem der fiinften Meditation ibereinzustimmen
scheint, den von Descartes selbst aufgestellten Bedingungen klarer und bestimmter
Erkenntnis nicht geniigt* (12). Descartes habe sich ,offenbar davon iiberzeugen
lassen, dafl die Vorstellung des Vollkommensten fiir sich allein grundsitzlich un-
geeignet ist, einen deutlichen Ubergang von Begriff zu Dasein zu begriinden® (14).
In den Erwiderungen auf die Einwinde des Caterus sei nun durch ,eine eigen-
timliche Vertauschung der Begriffe® ,an die Stelle der Idee des vollkommensten
die des michtigsten Wesens getreten® (15). Descartes gewann so die Einsiche, dafl
in der einfachen Idee des héchst michtigen Wesens das notwendige Dasein ent-
halten ist, weil das Dasein zur Natur eines solchen Wesens gehort. Und Henrich
gelangt zu dem Schlusse: ,Descartes’ ontologischer Gottesheweis ist also ein Beweis
aus dem Begriff des ens necessarium® (16). ,Die Gewiflheit von Gottes Dasein
wird aus dem Begriff des notwendigen Wesens abgeleitet* (19 f.). Darin liegt der
Unterschied zwischen dem Descartesschen und dem Anselmischen Argument: dafl
Descartes ,den Begriff des ens necessarium zum nervus probandi des Beweises
macht® (14). Die Charakeeristik, die Henrich in seiner ex-professo-Darstellung von
l?j:?sc;rtes' Auffassung gibt (10—22), wird bei spiteren Riickblenden noch ver-
scharft 11,

11 Vgl. 47: ,Der ontologische Gottesbeweis von Descartes ging unmittelbar vom
Begriff des ens necessarium aus.“ 88: ,D. selbst hat diesen Beweis [den Voll-
kommenheitsbeweis] nur scheinbar gebraucht. In der Erwiderung an Caterus hat
er ihn ausdriicklich verworfen.” (Ich konnte diese ausdriickliche Verwerfung nicht
finden — jedenfalls betrifft die sich Anselmischer Worte bedienende Kritik Med.
151 f. nur die logische Beweisform, nicht das begriffliche Material, auf das es Hen-
rich ankommt —; ebensowenig, daf D. die Beweisfiihrung seiner Ersten Erwiderungen
»ausdriicklich fiir vollstindig erklirt® [19].) 134 erscheint die ,immensa potestas®
als eine der verschiedenen Fassungen des ens-necessarium-Begriffs. 169: ,D. hat die
Onrotheologie neu begriindet, indem er sie auf den Beweis aus dem Begriff ,ens
necessarium’ aufbaute.“ Nach 176 ist es eine von D. als selbstverstindlich gemachte
»einfache Voraussetzung, der Begriff des notwendigen Wesens konne klar und
distinkt vorgestellt werden®, Vgl. zusammenfassend 34. (Hervorhebungen von mir.)
Ich zitiere im folgenden Descartes’ ,Meditationes de prima philosophia ...* nach
den Seitenzahlen der ersten Druckausgabe von 1641, die sich in der Standardaus-
Eal‘)ie von Adam-Tannery (= A. T.) wie auch in den sonstigen neueren Ausgaben

nden,
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Ich denke, dafl die Deutung Henrichs zunichst und zumeist an jenem Text
gemessen werden mufl, den er selber fiir ausschlaggebend hilt. Er ist ja wohl
tatsichlich die wichtigste Quelle fiir Descartes’ Verstindnis des ontologischen
Gottesbeweises. Wir miissen den Gedankengang der Ersten Erwiderungen Descartes’
(Meditationes 151—159) rekapitulieren. Um seinen Beweis nach allen Seiten ab-
zusichern, stellt Descartes an ihn eine doppelte methodische Forderung. Es mufl
erwiesen werden: 1. dafl zum Wesen Gottes auf eine einzigartige Weise die Existenz
gehort; 2. dafl der zugrunde liegende Gottesbegriff eine wahre und unverinderliche
Natur oder Wesenheit, nicht ein subjektives Denkgebilde beinhaltet (Med. 153).
Zu 1. ist zu unterscheiden zwischen der miglichen Existenz, die mit allem klar
und deutlich Gedachten mitgedacht wird, und der notwendigen Existenz, die
einzig und allein in der Idee Gottes enthalten ist (Med. 153 £.). Zu 2. ist als Unter-
scheidungsmerkmal zu beachten, dafl von dem menschlichen Verstand zusammen-
gesetzte Denkgebilde (z. B. ein einem Quadrat einbeschriebenes Dreieck) 12 von ihm
auch wieder klar und deutlich — und zwar gleichsam ,quoad naturam rei’, nicht
blof durch Abstraktion — auseinandergetrennt werden konnen, so dafl es sich, wo
dies nicht mdglich ist, um eine objektive, ,wahre und unverinderliche Natur® han-
deln muff (z. B. Dreieck mit Winkelsumme 180°) (Med. 154 £.). An der Idee des
»hochst vollkommenen Kérpers®, die Descartes nun als Gegenbeispiel vorfiihrt,
zeigt sich, dafl ein solcher Korper bestenfalls!® existieren kann. Ich weill diese
Idee als mein hichsteigenes subjektives Denkgebilde. Auch deshalb, weil in dem
~hochst vollkommenen Korper® keine Kraft, sich selbst hervorzubringen oder zu
erhalten, entdeckt wird, kann ihm keine notwendige Existenz zukommen (Med. 156).
Das Folgende wird am besten wortlich wiedergegeben: ,, Wenn wir nun aber nicht
an einem Korper, sondern an einem wie nur immer beschaffenen Gegenstand (res),
der alle zugleich moglichen Vollkommenheiten besitzt, die Untersuchung ansetzen,
ob das Dasein unter jene Vollkommenheiten zu zihlen ist, so mégen wir zwar im
ersten Augenblick daran zweifeln; denn weil unser Geist in seiner Endlichkeit jene
Vollkommenheiten nur getrennt zu betrachten pflegt, wird er vielleicht nicht sofort
bemerken, wie notwendig sie miteinander verbunden sind. Wenn wir aber auf-
merksam priifen, ob dem héchst michtigen Wesen (enti, Seienden) das Dasein zu-
komme und welcher Art dieses sei, werden wir zunichst klar und deutlich wahr-
nehmen kénnen, dafl ihm das mégliche Dasein zukommt wie allen iibrigen Dingen,
von denen wir eine deutliche Idee besitzen, auch den durch eine Erdichtung unseres
Verstandes zusammengesetzten. Daraufhin werden wir deshalb, weil wir die Mog-
lichkeit seines Daseins nicht denken kénnen, ohne zugleich auch, auf seine unermeR-
liche Macht achtend, anzuerkennen, daff es durch seine eigene Kraft existieren
kann ', schlieflen, dafl es wirklich existiert und von Ewigkeit existiert hat; es ist

12 Sofern ich aber — so ist wohl der erwas schwierige Schlufl von Med. 155 zu
deuten — die ,freie* Verbindung von Quadrat und einbeschriebenem Dreieck als
gegeben einmal voraussetze und die aus dieser Verbindung als solcher folgenden
notwendigen Gesetzmifigkeiten betrachte (z. B.: Quadrat doppelt so grof} als Drei-
eck), so ist die Natur dieser Verbindung nicht weniger wahr und unverinderlich als
die des Dreiecks oder Quadrats allein. Dennoch ist diese ,hypothetische’ Notwen-
digkeit von der ,absoluten’, mit der (in der euklidischen Welt Descartes’) dem Drei-
eck die Winkelsumme 180° zukommt, verschieden.

'3 So méchte man Descartes’ wohl allzu zuversichtliche Meinung von der Mog-
lichkeit eines hichst vollkommenen Kérpers einschrinken. Streng superlativisch ge-
nommen, wire das Beispiel ja irreal, ein Unbegriff, eine bloff verbale Gedanken-
losigkeit.

% Durch die zwei voraufgehenden Zeilen ersetzte D. in der am 28. 8. 1641 voll-
endeten Druckausgabe der Meditationes eine Stelle des 1640 an seine Diskussions-
partner versandten Manuskripttextes, die den von Arnauld in den Vierten Erwide-
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nimlich durch das natiirliche Licht (lumen naturale) ganz offenkundig, daf das,
was durch seine eigene Kraft existieren kann, immerdar existiert. Und so werden
wir einsehen, dafl das notwendige Dasein in der Idee des hochst michtigen Wesens
enthalten ist — nicht durch eine Erdichtung des Verstands, sondern weil das Dasein
zur wahren und unverinderlichen Natur eines solchen Wesens gehdrt. Und wir
werden auch leicht wahrnehmen, dafl jenes héchst michtige Wesen in sich alle
andern Vollkommenheiten, die in der Idee Gottes enthalten sind, besitzen mufi,
so dafl jene, ohne irgendeine Erdichtung des Verstandes, aus ihrer eigenen Natur,
miteinander verbunden sind und in Gott existieren® (Med. 157 £.).

Das Verstindnis der ganzen Stelle wird sich nicht zuletzt erschliefen von der
auf den ersten Blick verwunderlichen Reihenfolge der beiden Forderungen, die
Descartes eingangs an seinen Beweis stellt. Man wiirde ja erwarten, dafl er zu-
nichst die objektive Geltung, die ,wahre und unverinderliche Natur®, des zugrunde
liegenden Begriffs, eben als des Beweisausgangspunkts, sicherstellt und danach erst
den notwendigen Zusammenhang zwischen dieser ,Natur und ihrer Existenz, als
die ,Beweisbriicke’, aufzeigt. Warum Descartes diese Ordnung umkehrt 15, erhellt aus
»Principia® I 15: Der menschliche Geist wird um so mehr von der Existenz des
héchst vollkommenen Wesens iiberzeugt sein, ,wenn er darauf achtet, dafl in keiner
seiner Ideen von einem anderen Dinge auf dieselbe Weise das notwendige Dasein
enthalten ist. Er wird nidmlich auf Grund dessen einsehen, daf diese Idee des
hochst vollkommenen Wesens nicht von ihm erdichtet ist und keine chimirische,
sondern eine wahre und unverinderliche Natur darstellt, die existieren muf}, weil
das notwendige Dasein in ihr enthalten ist. Eben dieser von der Natur der Sache
selbst her bestehende notwendige Existenzbezug verbiirgt die objektive Giiltigkeit
des Gedachten. Es scheint nicht, dafl sich damit ein unzulissiger Zirkel in Descartes’
Beweis einschleicht. Jetzt 1ifit sich verstehen, daf der Schwerpunkt fiir Descartes
auf dem Nachweis des Zusammenhangs von Idee und notwendiger Existenz liegt
(nachdem er relativ ausfiihrlich, in Med. 154 f., den Begriff der ,wahren und un-
verdnderlichen Natur®, der durch jenen Zusammenhang verifiziert wird, erklirt
hat.) Nicht nur das Gegenbeispiel vom ,hdchst vollkommenen Kérper® ist auf den

rungen angegriffenen Begriff der causa sui nahelegte. Die Stelle lautete urspriing-
lich: ,Deinde quia cogitare non possumus eius existentiam esse possibilem, quin
simul cogitemus aliguam dari posse potentiam cuius ope existat, illaque potentia in
nullo alio est intelligibilis quam in eodem ipso ente summe potenti, omnino con-
cludemus illud propria vi posse existere.” Spiter: ..., quin simul etiam, ad immen-
sam eius potentiam attendentes, agnoscamus illud propria sua vi posse existere,
hinc concludemus ipsum revera existere, atque ab aeterno extitisse.“ (Hervorhebun-
gen von mir.) Vgl. A.T.III 329 f. (Brief vom 4. 3.1641) 336 f.; Henrich 17. D.
distanzierte sich also von der Anschauung der Selbstverursachung, der Henrich in
der Folge eine besondere Affinitit zum kosmologischen Gottesgedanken zuschreibt.
Es geht in Med. 157 um die innerste Selbstmacht des vollkommensten Seienden,
nicht nur um eine vom Auflerlich-Wirkursichlichen her gesichtete, wenn auch nach
nnen verlegte schpferische Kraft. (Im Beispiel vom hochst vollkommenen Kérper,
Med. 165, scheint sich in Gestalt der Kraft der Selbsthervorbringung die anfing-
liche duflerlichere Vorstellungsrichtung erhalten zu haben.)

% Auch die 5. Meditatio handelt Med. 79—82 von dem notwendigen Verhiltnis
Idee—Existenz, dann 82 f. von der zumeist eben dadurch verbiirgten ,,wahren
ungi unverinderlichen Natur® der Gottesidee. Was hier, am Anfang von 83, als
weiterer Grund fiir die objektive Geltung der Gottesidee erscheint, nimlich die
Mbglichkeit, durch sie Eigenschaften wie die Einzigkeit und Ewigkeit Gottes zu sta-
tuieren, ist fiir die Ersten Erwiderungen (Med. 158) eine Folge des ganzen Beweis-
gangs. Ist dies ein Anzeichen spiterer vertiefter Klirung? Ein Anzeichen vielleicht
auch fiir die Zentrierung in Med. 157 f. auf die Grundvollkommenheit der Seins-
michtigkeit?
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ersten Nachweis zentriert, dafl keinerlei notwendiger Existenzbezug vorliegt: auch
die entscheidende Stelle hebt es fiir das ,hochst michtige Wesen® ganz auf die
Einsicht in die Notwendigkeit seines Daseins ab und zieht erst zum Schluff — auf
recht knappe Weise, die die eben bezeichneten Begriindungszusammenhinge mehr
andeutet als ausspricht — die Folgerung, dafl dessen Idee nicht von uns erdidhtet
ist, so dafl, ebenso begriindeterweise, mit der Idee des michtigsten Wesens nun
auch die anderen Eigenschaften der Gottesidee verbunden werden kénnen.

Das Neue, das der Beweis in den Ersten Erwiderungen gegeniiber dem Haupt-
text der Meditationes aufweist, ist die Rolle, die das hichst michtige Wesen in
Med. 157 £. spielt. Henrich wird dadurch veranlaflt, die Darstellung von Med. 152
bis 158 (1.) als nenen, spezifisch Descartesschen Beweis zu betrachten, der (2.) von
dem Grundbegriff des notwendigen Wesens ausgehe. Diese beiden Punkte stellen
sich von dem Buche Henrichs her als Fragen.

Die zweite Frage diirfte leicht zu beantworten sein. Bei beiden von Henrich
unterschiedenen Formen des ontologischen Gottesbeweises, nicht minder bei Des-
cartes’ ,Notwendigkeitsbeweis* als beim Anselmischen ,Vollkommenheitsbeweis’, ist
das notwendige Dasein Gottes der Ziel-, nicht der Ausgangspunkt des Beweises, der
terminus-ad-quem, nicht der terminus-a-quo. Daff Gott notwendig existiert: das ist
das demonstrandum. Henrich selbst spricht von dem ,notwendigen Zusammenhang
von Seinsmichtigkeit (potentia) und Dasein (17); und die Beweisrichtung dieses
Zusammenhangs ist dann ja eindeutig. Ferner: ,Im ontologischen Beweis ist also
die erste und wichtigste Evidenz die Implikation [!] des Daseins in der ungeheuren
Macht Gottes* (18). Demnach kann es sich bei der mehrfach wiederkehrenden
Auflerung, daf Descartes von dem Begriff des ,ens necessarium® ausgehe, doch wohl
nur um eine verkiirzte Redeweise handeln, die jedoch mifiverstindlich ist und aus
der Henrich denn auch die weitesttragenden Konsequenzen ideengeschichtlicher,
problemlogischer Art, von Kant her und auf Kant hin, zieht.

Nicht ebenso einfach steht es um die erste Frage: ob es sich bei dem Beweis in
Med. 152—158 nicht doch gegeniiber dem ,Vollkommenheitsheweis' um eine nexe
Beweisform handle. Nach Henrich ersetzt der Begriff des hédhst michtigen Wesens
den des vollkommensten Wesens, und eben das sei das Vorwirtsweisende dieser
neuen Beweisform. Dafl Descartes den neuen Beweis in die alte Rahmenproblematik
des vollkommensten Wesens einbaue, fiihre nur dazu, ,dem scharfsinnigen Auf-
bau, den Descartes seinem Argument zu geben wuflte, etwas Dunkles und Un-
bestimmtes® (20) beizumischen. Der Text, der ganze Text, cinschliefilich des An-
fangs- und Schlufistiickes, die Henrich (16f.) nicht mitzitiert, scheint mir diese
Auffassung nicht zu rechtfertigen, Auch ist nichts zu merken von einer grundsitz-
lichen Kritik an der Idee des vollkommensten Wesens, als ob diese zu unsicher sei,
um als Ausgangspunkt und Grundlage des Beweises zu dienen. In Med. 152—158
tritt nicht der Begriff des vollkommensten Wesens als »Hilfsvorstellung® auf (so
Henrich 19), sondern der Begriff des hischst michtigen Wesens fungiert als ,Mittel®
(wie Henrich selber sagt [15]) der Verdeutlichung und Vertiefung — der Verdeut-
lichung jedenfalls; er verbindet als ,terminus medius® die Idee des vollkommensten
Wesens mit der notwendigen Existenz. Auch wird der Beweis erst dadurch zum
Gottesbeweis, dafl der tragende Beweisgedanke abschliefend sich auf ,alle anderen
Vollkommenheiten“ (Med. 158), die in der Gottesidee enthalten sind, erstreckt und
sie zusammen in seine umfassende Kraft einholt. Mbgen diese letzten Worte iiber
den Buchstaben des vorliegenden Textes hinausgehen: Aber ist nicht Descartes von
einer sozusagen empirisch geldufigeren, vordergriindigeren Auffassung, die die aus-
zcichnende Eigenschaft Gottes in seiner wirkursichlich verstandenen unendlichen
Kraft sieht, durch die Gott sich selbst zu verursachen vermochte, mehr und mehr
dazu iibergegangen, die ,unermefliche Macht* zu begreifen als unendlich griin-
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dende und umfassende Seinsmichtigkeit® und damit als ontologisch gefafiten
Innenaspekt der Vollkommenheit Gottes? In der Drudkausgabe der Meditationes
ist denn auch Descartes durch eine Textinderung in der zentralen Stelle des onto-
logischen Beweises (Med. 157) vom (Un-)Begriff der ,causa suif abgeriickt 7. Auch
schon die ,Gedanken zum Beweis Gottes...* im Anhang zu den Zweiten Erwide-
rungen stehen im Kontext der causa-sui-Problematik; ihr 1. Axiom weist auflerdem
ebenfalls darauf hin, dafl Descartes die ,immensa potestas“ von Med. 157 im Sinne
der ,immensitas naturae“ — und das ist doch wohl nur ein anderer Name fiir
hichste Vollkommenheit — versteht: ,Kein Ding existiert, bei dem man nicht nach
der Ursache seiner Existenz fragen konnte. Denn selbst bei Gott kann man danach
fragen, nicht weil er irgendeiner Ursache zum Existieren bediirfte, sondern weil die
Unermefilichkeit seiner Natur selber die Ursache oder der Grund [causa sive ratio]
ist, weshalb er keiner Ursache zum Existieren bedarf* (Med. 223). In den Vierten
Erwiderungen wird dieselbe Aussage, die hier von der Unermeflichkeit der Natur
Gottes gilt, bezogen auf seine unerschopfliche Macht (Med. 330). Vor allem findet
sich in ihnen zweimal die ausdriickliche Gleichsetzung der unerschépflichen und un-
ermeflichen Macht Gottes mit seinem unermeflichen Wesen 8; ferner zeigt sich in
diesen Erwiderungen auf die Einwinde Arnaulds — und erst recht zeigt dies ein
Vergleich mit den Ersten Erwiderungen® — auch terminologisch ein immer stir-
kerer Ubergang von dem Ausdrudk ,Macht® auf die Bezeichnungen ,Natur® und
sWesen® *, die Descartes schliefflich gar mit eindeutiger scholastischer Begrifflichkeit
als ,causa formalis von der ,causa efficiens® abhebt 2!, Muf man also nicht sagen,
daf Descartes einerseits durch die Streitfrage der ,causa sui (zu der er mit der
3. Med. den Anstofl gegeben hatte22) dazu veranlafit wurde, die Eigenschaft der
héchsten Macht Gottes stirker heranzuziehen und sie dann auch in den Mittelpunkt
des ontologischen Beweises in den Ersten Erwiderungen zu stellen, wie dies die
dieser Neufassung des Beweises voraufgehenden Ausfiihrungen iiber das causa-sui-
Problem und den Begriff der Macht Gottes nahelegen (Med. 141—147, bes. 145 £.),
daf anderseits aber der Fortgang der Kontroverse, vor allem mit Arnauld, dessen
Einwinde (von Descartes als ,die besten von allen® beurteilt 23) sich kritisch auf

'8 Henrich selber gibt die ,immensa potestas®, den Schliisselbegriff von Med. 157,
sehr zu Recht so wieder: 17 (s. oben S. 94); S. 29 setzt er Descartes’ Gedanken der
héchsten Macht gleich mit »Selbstmichtigkeit®.

17 Vel. Anm. 14.

'8 ,Cumgque illa inexhausta potentia, sive essentize immensitas sit quammaxime
positiva ...“ und: ,... immensitatem potentiae, sive essentize, propter quam con-
servatore non indiget, esse rem positivam® (Med. 330 f.; Hervorhebung von mir).

" Vgl. dort: ,tanta et tam inexhausta potentia® (Med. 143), ,attendentes ad
immensam et incomprehensibilem potentiam® (Med. 145), ,a reali eius potentiae
immensitate® (Med. 146), »propter exuperantiam potestatis* (Med. 147).

* In den Vierten Erwiderungen kommt Descartes von der ,unerschipflichen
Macht Gottes“, von der er im Anschlufl an ein Selbstzitat aus den Ersten Erwide-
rungen ausgeht (Med. 330), und von der ,Unermeflichkeit der Macht® Gottes
(Med. 331) — iiber die Stellen in Anm. 18 — zur ,positiva eius [= Gottes] natura®
(Med. 330), ,positivam rei essentiam® (als ,Mittleres zwischen eigentlicher Wirk-
ursache und gar keiner Ursache®!) (Med. 335), ,alicuius rei natura sive essentia®,
»illud cuius essentia tam immensa est ut causa efficiente non indigeat ad existen-
dum ... propriamque essentiam . ..* (Med. 337), ,ad causam formalem, hoc est ad
ipsammet Dei essentiam® (Med. 338), ,cum autem integram rei essentiam pro causa
formali hic sumo ...* (Med. 339), »per ipsam rei essentiam, sive causam forma-
lem* (Med. 341).

* Med. 331 334 u. 5.; vgl. Anm. 20.

22 Med. 55; vgl. Med. 122 f. 141—147 290—298 324 329—343,

8 A.T. III 331 (Brief an Mersenne vom 4. 3. 1641).
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eben diese Ersten Erwiderungen beziehen, Descartes dazu fithrte, den Begriff der
gottlichen Macht entschiedener und schlieflich ganz ausdriicklich im Sinne der un-
endlichen Wesensvollkommenheit zu verstehen? Damit whire allerdings auch eine
gewisse Relativierung der Bedeutung, die der Darlegung des ontologischen Gorttes-
beweises in den Ersten Erwiderungen zukommt, mitgegeben. Die beiden Punkte,
die angedeutete Entwicklung der Auffassung Descartes’ wie die Relativierung der
Beweisform der Ersten Erwiderungen, finden eine Bestitigung in der — allerdings
verhaltenen — Anderung, die Descartes, gewifit nicht eben gerne, an diesem Beweis
noch vor der Drucklegung der Meditationes vornahm . Die Offenheit des Be-
weises der Ersten Erwiderungen, die Tendenz seiner Sinnentfaltung geht nicht in
Richtung einer kosmologischen Erweiterung des Gedankens, sondern seiner onto-
logischen Vertiefung, in der Reflexion auf die Wesens- und Seinsverfassung des
Unendlich-Vollkommenen. Die bisher angefiihrten Textbeobachtungen weisen auf
ein Verstindnis des in den Ersten Erwiderungen dargelegten ontologischen Beweises
im Sinn des alten ,Vollkommenheitsbeweises®, nicht eines neuen ,Notwendigkeits-
beweises. — Zudem urteilt Descartes selber iiber seine Darlegung in den Ersten
Erwiderungen: sie unterscheide sich von dem frither Gesagten hichstens in der Art
und Weise der Erliuterung (Med. 158). In den 1644, vier Jahre nach Abfassung
der Ersten Erwiderungen, veréffentlichten ,Principia philosophiae* (1. Teil §§ 14
bis 16) stellt Descartes den nicht eben sonderlich knapp gefaiten ontologischen
Gottesbeweis wieder ganz auf den Begriff des hichst vollkommenen Wesens, ob-
wohl gleich anfangs auch die Eigenschaft der hochsten Macht auftaucht 2, Ubrigens
geschah das auch schon, allerdings in Zuflerster Kiirze, in dem Anhang zu den
Zweiten Erwiderungen (10. Axiom, vgl. 1. Satz; Med. 226). Schlieflich hitte Des-
cartes ja auch den Haupttext der erst 1641 gedruckten Meditationes selber indern
konnen anhand seiner Ausfithrungen in den Ersten Erwiderungen, die jedenfalls
im November 1640 schon geschrieben waren2 — falls er hierin eine irgendwie
neue oder gar einzig gegenstandsgemifie Erkenntnis gesehen hitte; wie er an der
schon mehrfach angefithreen Stelle die Ersten Erwiderungen geindert hat, obwohl
diese ebenfalls schon handschriftlich an Objizienten wie Arnauld weitergegeben wor-
den waren *”. Descartes hat demnach die Darlegungen in den Ersten Erwiderungen
als nichts anderes denn als die ausfithrlichere Fassung einunddesselben ontologischen
Gottesbeweises betrachtet, die — mit Henrich (29) zu sprechen — ,klarer und deut-
licher bestimmt® ist als die fritheren und spiteren kiirzeren Formulierungen.

Sowohl das reflexe wie das faktische, aus den Texten erhobene Selbstverstindnis
Descartes’ scheint zu ergeben, dafl der ontologische Gottesbeweis der Ersten Er-
widerungen nicht als eine eigentlich neue Beweisform angesprochen werden kann,
die sich statt auf die Wesens- und Seinsvollkommenheit Gottes auf dessen Allmacht
oder gar auf einen zugrunde liegenden Notwendigkeitsbegriff stiitzt. Dafl deshalb
an den Urspriingen der vorkantischen neuzeitlichen Metaphysik von einem neuen
ontologischen ,Notwendigkeitsbeweis’ im Gegensatz zu einem traditionellen ,Voll-

2 Vgl. Anm. 14.

# Dafl D. hier ,ausdriicklich sagt, in diesem Beweis sei auf die gottlichen Attri-
bute der Allweisheit und der Allmacht Riicksicht zu nehmen® (so Henrich 11), kann
ich nicht finden.

* A. T. IIT 242 (Brief an Huygens vom 12. 11. 1640); vgl. auch ebd. 265 .
272 ff. (zwei Briefe an Mersenne von Ende Dezember 1640).

*7 Vgl. oben Anm. 14. Im Brief an Mersenne vom 18, 3. 1641 (AT TR S 57)
schreibt D. mit Bezug auf diese Anderung: ,Car pendant que mon escrit n’est pas
imprimé, je pense avoir droit d’y changer ce que ie iugeray a propos.“ Noch in der
2. Auflage von 1642 hat D. einen zur causa-sui-Problematik gehdrenden Satz aus
c[ejr;1 lzllx‘-sten Erwiderungen herausgestrichen (A. T. VII 108 Anm.). — Zu Arnauld
5o AT TRL 3381
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kommenheitsbeweis* wohl nicht die Rede sein kann, wurde fiir Descartes, als
Modellfall dieses Diskussionsbeitrags, moglichst ausfiihrlich nachgewiesen. Fiir
Malebranche, Spinoza und Leibniz kann dies nicht mit derselben Ausfithrlichkeit
geschehen; einige naheliegende Texthinweise miissen hier geniigen.

sMalebranche und Spinoza haben die Tradition des cartesianischen Be-
weises in ihrem ganzen Umfang fortgefithre: Auch fiir sie war der Begriff des
ens necessarium der Grundbegriff der Ontotheologie® (19). Fiir sie ist der ,Not-
wendigkeitsbeweis ,der einzige ontologische Gottesbeweis* (169). Allerdings, ,in
seiner konkreten Gestalt scheint zunichst auch der Beweis des Malebranche dem des
heiligen Anselm gleich zu sein® (25). Malebranche geht in ,De la recherche de la
vérité“ 2 aus von der ,einfachen und natiirlichen Idee des Seins oder des Unend-
lichen“: ,Es ist evident, dafl das Sein (ich sage nicht: ein solches Seiendes, un tel
étre) seine Existenz durch sich selbst hat und daf das Sein notwendigerweise wirk-
lich ist, weil es unmaglich und widerspriichlich ist, dafl das wahre Sein (le véritable
étre) ohne Existenz sei.® Henrich (26) sieht, dafl gerade das Sein Malebranches,
wie schon in der mittelalterlichen Philosophie, als actus purus alle Vollkommenheit
in sich enthilt. Er meint ferner (25): In dem Begriff Gottes, mit dessen Hilfe
Malebranche seinen Beweis fiihrt, ist ,,die Unendlichkeit eine Bestimmung des Seins,
nicht aber Sein eine unter den Vollkommenheiten des unendlich vollkommenen
Wesens“. ,Malebranche definiert Gottes Wesen als ,notwendiges Dasein® (Rech. I11 6)“
(ebd.). Nach diesem Hinweis lautet Henrichs Bilanz seiner Ausfithrungen iiber
Malebranche (22—28): ,Der Begriff des ens necessarium ist auch bei Malebranche
der Grundbegriff der Ontotheologie® (25); der Gedanke des ens necessarium ist
»auch nach Malebranches Meinung der Begriff . . ., mit dem der ontologische Beweis
begriindet werden muf}* (28).

Mir méchte scheinen, dafl Malebranche tatsichlich eine Verdeutlichung und Ver-
tiefung des ontologischen Beweises vollzieht, die jedoch ganz in der Richtung der
von Descarces selbst in den Ersten und den Vierten Erwiderungen angebahnten Ent-
widklung liegt: Der tragende, vermittelnde Beweisgedanke ist die Selbstmichtigkeit,
das In-sich-Griinden des unendlichen Seins. Auch Descartes schon hatte mehr und
mehr gesehen, dafl die unendliche, uneingeschrinkte Seinsmdchtigkeit nicht eine der
Eigenschaften des gottlichen Wesens neben anderen ist, sondern die Grundvoll-
kommenheit der Natur oder des Wesens Gottes. Anderseits geht Malebranche an
der Stelle, an der er ex professo vom ontologischen Gottesbeweis handelt 2, immer
wieder und ausschlieflich von der Idee Gottes als des punendlich vollkommenen
Wesens (&tre)“ 3 aus, auch und gerade dort, wo Malebranche seine iiber Descartes
hinausgehende Erginzung des Beweises darlegt®; er mufl dies tun um seiner
cigenen Beweisfilhrung willen %, Malebranche setzt auch ausdriicklich ineins ,die

# IV 11, 2 gegen Schluf (= N. Malebranche, De la recherche de la vérité,
2. Band, Paris 1762 [David], 268 £.).

* De la recherche de la vérité IV 11, 2 f. (= die in Anm. 28 genannte Ausgabe
S. 265—270).
. » Ich zdhle auf diesen Seiten (s. Anm. 29) denselben wortlichen Ausdruck ,étre
infiniment parfait“ sicbenmal. In einem Vorverweis auf die spitere Behandlung des
ontologischen Gottesbeweises sagt M. (Rech. III/2 6; meine Ausgabe S. 80): ,Enfin
la preuve de Iexistence de Dieu la plus belle, la plus relevée, la plus solide et la
premiére, ou celle qui suppose le moins de choses, c’est 'idée que nous avons de
Pinfini*; anschliefend spricht er von ,l'idée d’un étre infiniment parfait, qui est celle
que nous avons de Dieu®.

% Rech. IV 11, 3 zu Anfang (= meine Ausgabe von 1762, S. 270).

¥ Ebd.: ,car il n’y a rien de fini qui puisse représenter Iinfini ... on ne peut
voir Pessence d’un étre infiniment parfait, sans en voir I’existence.* Vgl. die Mitte
des Abschnites IV 11,3 (= S. 276—281); zwar bezeichnet M. hier (S. 280) ge-
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Idee Gottes oder des Seins im allgemeinen, des Seins ohne Einschrinkung, des un-
endlichen Seins® *. Schlieflich finde ich, abgesehen von den oben (S. 94) geiuflerten
grundsitzlichen Bedenken, kein Anzeichen dafiir, da Malebranche von der Idee
des notwendigen Wesens als Grundbegriff seiner Beweisfilhrung ausgehe, Die De-
finition von Gottes Wesen als ,notwendiges Dasein“ (in ,Recherche ... =, 3. Buch,
2. Teil, 6. Kapitel), auf die sich Henrich zu berufen scheint, lautet: ,L’essence de
Dieu, c’est son étre absolu® 3, und der Zusammenhang der Stelle zeigt, dafl Male-
branche die fragliche Absolutheit versteht im Gegensatz zu dem ,auf die Ge-
schopfe bezogenen (relative aux créatures) oder von ihnen partizipierbaren® Wesen
Gottes, also als unbezogen-unbedingtes Auf-sich-selbst-Stehen, In-sich-allein-Griin-
den Gottes, als absolute Seinsmichtigkeit; sie wird auch umgehend erldutert als
»ganz vollkommen®, ,unendlich®, ,vollkommene Einfachheit®.

Bei Spinoza sei das ontologische Argument die erste, grundlegende Erkennt-
nis aller systematischen Schriften (28). Fiir seine Methode, die ganz der Objektivi-
tit des Begriffsinhaltes ,Gott” — als Einheit von Wesen und Dasein — zugewandt
sel, »ist der Begriff des Absolutnotwendigen der einzige der Ontotheologie an-
gemessene Begriff* (30). Schon hinter den frithen Formulierungen des ontologischen
Beweises, die vom Begriff des vollkommensten Wesens ausgehen, stehe ,ein Ge-
danke, der eher dem zweiten Argument entspricht* (31). Denn ,Vollkommenheit!
habe hier schon einen anderen Sinn als ,Qualitit’; ,Vollkommenheit, ,Realitit* und
sentitas’ (,Seiendheit?) seien fiir Spinoza Zquivalente Begriffe (30). Das ist m. E. sehr
richtig und liegt ganz in der Linie der Auffassung von dem einen ontologischen
Gottesbeweis aus dem Begriff des vollkommensten oder unendlichen Seins, die sich
schon bei Descartes zeigte. Entscheidend ist jedoch nach Henrich, daf in der ,Ethik®
Spinozas ,der ontologische Beweis unmittelbar und allein aus dem Begriff des not-
wendigen oder des héchst-michtigen Wesens gefithrt® wird (32). Aus Lehrsatz 11
greift Henrich den dritten 35 Beweisgang heraus. Dieser Beweis der ,Ethik® und
seine Beurteilung bei Henrich soll zunichst etwas niher untersucht werden.

Spinoza geht aus von der Einsicht: ,Imstand sein, nicht zu existieren, ist Un-
michtigkeit (impotentia); imstand sein zu existieren dagegen ist Michtigkeit (po-
tentia).“ Er folgert zunichst weiter im Obersatz seines Beweisganges: ,Wenn
daher das, was jetzt notwendig % existiert, ausschlieflich endliche Wesen sind, so
sind also die endlichen Wesen michtiger als das absolut unendliche Wesen; und das
ist selbstverstindlich absurd. Also existiert entweder nichts, oder das absolut un-
endliche Wesen existiert notwendigerweise ebenfalls. Nun aber existieren wir selber,
entweder in uns oder in einem anderen, das notwendig existiert (vgl. Axiom 1 und

legentlich den Ausdruck ,das unendlich vollkommene Wesen® als eine von anderen
ibernommene Sprechweise (pour parler comme les autres), setzt ihn zugleich aber
auch ineins mit dem Zentralbegriff seiner eigenen Uberlegungen ,das Unendliche*, —
Der Umstand, dafl der Descartessche Beweis nach Malebranches Auffassung erst in
seiner eigenen intuitivistischen, spiter als Ontologismus etikettierten Erkenntnis-
lehre die letzte Evidenz gewinnt (Rech. IV 11,3 [= 269 £.]), kann hier im iibrigen
aufler Betracht bleiben.

3 An der in Anm. 28 genannten Stelle S. 268.

3 In meiner Ausgabe (s. Anm. 28) S. 77. 3

% Henrich spricht nur von zwei Wegen und bezeichnet den dritten als zweiten
Beweis (32). Der tatsichliche zweite Beweisgang (der erste greift auf die Substanz-
lehre von Lehrsatz 7 zuriick) stellt wirklich ein ontologisches Argument dar, das auf
der Ungereimtheit eines Widerspruchs in dem unbedingt unendlichen und h&dchst
vollkommenen Wesen aufruht (und insofern ein Vorspiel zur Leibnizschen Beweis-
fassung darstellt?). Da Henrich auf diesen Beweis nicht eingeht, soll das auch hier
nicht geschehen; aber ein solches Eingehen wire durchaus ,ad rem‘. — Es handelt
sich bei den Quellenangaben zu Spinoza stets um den 1. Teil der ,Ethik.

% Von dem spinozistischen Begriff dieser Notwendigkeit sei hier abgesehen.
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Lehrsatz 7) 7. Also existiert das absolut unendliche Wesen, das ist (laut Definition 6)
Gott, notwendig.“ Henrich beurteilt diesen Beweis als Fehlschluf; denn es liege
»kein Widerspruch darin, dafi existierende endliche Wesen michtiger sind als die
blofle Einbildung des Unendlichen®. Ferner miisse das Argument, ,um zu gelten,
den Beweis apriori voraussetzen“ (32). Zum ersten Bedenken: Spinoza hilt es
nicht fiir absurd, dafl existierende endliche Wesen als existierende, d.h. ihre Exi-
stenz vorausgesetzt und eingeschlossen, sondern daff Endliches aus sich selbst, aus
seinem Wesen heraus ,michtiger, und das will doch wohl sagen: seinsniher 3,
wire als das Unendliche, das eben deshalb — wenn iiberhaupt etwas existiert und
das Denken von Existenz und Sein deshalb Wirklichkeitsgeltung besitze (was
aposteriori feststehen mufl) — keine blofile Einbildung sein kann. Zum zweiten
Bedenken Henrichs: Die dritte Beweisform von Lehrsatz 11 setzt den apriorischen
Beweis nicht voraus, noch glaubt Spinoza, daf} sie ihn ,ersetzen® (33) konne: sie
schliefit vielmehr die Grundeinsicht des ontologischen Arguments® ein als Beweis-
Teil (als Obersatz) und gibt ihr (im Untersatz) die aposteriorische Unterlage.
Mag es mit dieser Gegenkritik zu Henrich stehen, wie es will (es kann ja nicht
darum gehen, Formulierungen Spinozas zu verteidigen): dieser Beweisgang, dem
Henrichs Aufmerksamkeit vorwiegend gilt, ist nicht das eigentliche ontologische
Argument (im Sinne Kants und des seitherigen Sprachgebrauchs). Dieses findet sich
im Scholion zu diesem 3. Beweis von Lehrsatz 11. Und iiber diesen Beweis Spinozas
sagt Henrich (33): ,Zwischen seinem ontologischen Beweis und dem cartesianischen
in der Antwort an Caterus besteht ein Unterschied, der angemerkt werden soll:
Descartes geht vom Begriff der héchsten Vollkommenheit aus und laft sich von
ihm auf den Begriff einer besonderen Vollkommenheit leiten, der Vollkommenheit
der Macht, Das hochste Wesen mufl auch sie im héchsten Grade besitzen. Fiir
Spinoza aber gilt die Gleichung Vollkommenheit = Realitit = Sein, der er als
viertes Glied die ,Macht zu existieren® anschliefit. Jede Vollkommenheit hat also
fiir sich einen Grad der Macht dazusein. Und je vollkommener, d. h. je reeller ein
Wesen ist, desto grofler ist seine Macht. Im Begriff des vollkommensten Wesens
wird deshalb eine unendliche Macht des Daseins gedacht. Und aus dieser Macht
fithrt Spinoza den ontologischen Beweis.“ Wenn fiir Descartes festgehalten werden
darf, daf ,der hichste Grad der Macht (die immensa potestas) Selbstmichtiglkeit
ist“ (Henrich e¢bd.), dafl also schon bei Descartes, wie zu zeigen versucht wurde,
die unermeflliche Macht mehr und mehr nicht als nur besondere Vollkommenheit,
sondern als Grundverfassung des unendlichen Wesens Gott erscheint, dann kann
Spinozas Auffassung (wie schon das Seinsdenken Malebranches) als echte und in
dieser Hinsicht durchaus geradlinige Auslegung der Descartesschen Beweisfassung
gelten. So, wie Henrich diese Auffassung Spinozas beschreibt. Es sei denn mit
dieser einen Einschrinkung, dafl Spinoza nicht eigentlich aus dem Begriff der Seins-

%7 Auch diese spezifisch-spinozistische Alternative bleibe unerdrtert.

. ® Gegeniiber Henrichs Begriindung ,,Nur solche Wesen, die wirklich sind, haben
die Macht dazusein® (32f.) ist zu bedenken, dafl Spinoza zwar der ,Moglichkeit
zu existieren (posse existere)* eine Art ,Macht-Vermébgen (potentia)* zuschreibt,
dafl diese Michtigkeit aber doch wohl als wesenhafte Seinsnihe zu verstehen ist.
Dafl zugleich auch, wie es in dem anschlieBenden Scholion deutlicher zum Ausdruck
kommt, der cher vom rechten Weg wegfithrende, von Leibniz nachmals stirker
he{ausgestellte Gedanke mitklingt, dafl schon dem Blof8-Méoglichen eine Wirklich-
keitstendenz zukomme, soll nicht ausgeschlossen werden. Jedenfalls liflt sich von
der thomistischen Seinsmetaphysik her denken, daf schon dem Wesen der Dinge
eine bestimmte Seinshéhe, vorgingig zu ihrer Existenz, zugeeignet ist.

¥ Dadurch dafl sie zum ganzen ,Beweis® hypostasiert wird, wird diese Grund-
einsicht zum blofl apriorischen, eben zum sogenannten ,ontologischen® Argument.
Dariiber wird am Schluff dieses Beitrages noch etwas gesagt.
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michtigkeit argumentiert, diese vielmehr gerade bei ihm, in dem genannten Scho-
lion, deutlich als Mittelbegriff zwischen der Unendlichkeit Gottes und seiner un-
bedingten Existenz fungiert. Spinoza lifit den ontologischen Beweis ausdriicklich
griinden in dem Anselmisch-Descartesschen Begriff der Vollkommenheit Gottes.

Neben der Darlegung im Scholion zum 3. Beweis von Lehrsatz 11, die mit dem
meisten Recht als das ontologische Argument Spinozas angesprochen werden kann,
findet Henrich — ohne auf den 2. Beweis einzugehen 4° — anhand des 1. Beweises
zu Lehrsatz 11 noch eine andere, frithere Form des ontologischen Gottesbeweises in
der ,Ethik“ Spinozas. Nach Henrich (33) hat Lehrsatz 7 ,das andere ontologische
Argument Spinozas zum Inhalt“. Dieser Beweis sei nichts anderes als eine An-
wendung der 1. Definition der ganzen ,Ethik®, die den Begriff der ,causa sui® zum
Gegenstand hat (33). ,Die erste Definition fiir sich allein trigt also die ganze Last
des Beweises von Gottes Dasein® (34). Wie Spinozas ,Ethik® iiberhaupt, so gehe
sein ontologisches Argument, im Unterschied zu Descartes, vom Begriff der ,causa
sui aus (35). Die ,causa sui‘ erscheint bei Henrich als dessen Grundbegriff schlecht-
hin (34—36 45 134 171 202 213). Und damit begriindet Henrich, dafl der onto-
logische Beweis Spinozas den Begriff des ,ens necessarium’ zum Ausgangspunkt
nehme (vgl. bes. 134 213) und deshalb als ,Notwendigkeitsbeweis®, nicht als ,Voll-
kommenheitsbeweis® zu gelten habe.

Der Lehrsatz 7 lautet: ,Zur Natur der Substanz gehort das Existieren. Weil
in diesem Satze noch nicht die Rede ist von dem absolut unendlichen Wesen, worin
Spinoza die Definition Gottes sieht (6. Definition), kann man ihn nicht eigentlich
als Gottesbeweis ansprechen. Aber das sieht auch Henrich (33), und es ist nicht
sonderlich wichtig. Wichtig ist, dafl die Begriindung von Lehrsatz 7 (und damit der
1. Beweis von Lehrsatz 11) tatsichlich am meisten und durchaus in der Linie des
grundlegenden Aufbaus der ,Ethik* liegt — aber, wiirde ich meinen, in anderem
Sinne, als dies Henrich annimmt. Diese Begriindung besagt: Eine Substanz kann
(nach dem Folgesatz des vorigen Lehrsatzes) nicht von etwas anderem hervor-
gebracht werden; sie ist daher die Ursache ihrer selbst, d. h. (nach der 1. Definition)
ihre Wesenheit schlieffit notwendig die Existenz ein, oder zu ihrer Natur gehsrt das
Existieren.

Der Schwerpunkt dieser Zeilen liegt m. E. nicht in der Definition der ,causa sui,
sondern in der spinozistischen Substanz-Problematik. Von der Substanz handeln
die voraufgehenden Lehrsitze 1—6. Sie gipfeln in der Folgerung von Lehrsatz 6,
auf die sich Lehrsatz 7 riickbezieht: dafi eine Substanz nicht von einer anderen
Substanz hervorgebracht werden kann, und deshalb iiberhaupt von nichts. Dieses
wunderliche Ergebnis seinerseits ist nicht einfach schon durch Spinozas Substanz-
Definition (= 3. Def.) vorbestimmt, der man es wohl meist anlastet, denn diese
kann noch recht verstanden werden. Es wird vielmehr entscheidend aus Lehrsatz 2
(wonach zwei Substanzen, die verschiedene Attribute haben, nichts miteinander
gemein haben) und aus Lehrsatz 5 (wonach es nicht mehrere Substanzen mit
demselben Attribut geben kann) herausargumentiert. Diese je fiir sich anfechtbaren
Sitze werden zwingend allein im Horizont des rationalistischen und essentialisti-
schen Grunddogmas der vollen Ubereinstimmung von ,idea® und ,ideatum® (vgl.
6. Axiom), infolge dessen alle Verschiedenheit und Vielheit ausschlieflich in for-
malen Unterschieden griinden kann, so dafl es also keinerlei vor- und iiberrationale,
unter- und iberformale Prinzipien substantieller Eigenstindigkeit gibt4l. Dieser

40 Vel. Anm. 35.

41 Wie sie die Scholastik in der ,materia prima‘ einerseits, dem Seinsakt ander-
seits kennt. Ich habe die Dinge etwas niher ausgefiihrt in: Geschichte der euro-
péischen Philosophie in der Neuzeit. 1. Heft: Renaissance bis Aufklirung. Als Ms.
gedruckt: Pullach 1961, 114—122.
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essentialistische Basisdefekt scheint mir nun gerade zu zeigen, dafl die Systement-
wicklung bei Spinoza, wie sie sich in Lehrsatz 7 niederschligt, nichts zu tun hat
mit einer kosmologischen, und das heifit doch wohl: an wirklichen Abhingigkeits-
beziehungen, an realen Existenzverhiltnissen interessierten, Orientierung des Den-
kens %2, Noch weniger als der Substanz-Definition kann man, wiirde ich meinen,
der Definition der ,causa sui’ schuld geben an Spinozas System oder auch nur an
dessen Fassung des ersten Gottesbeweises von Lehrsatz 1i. Das unorthodoxe Wort
wird in der fraglichen 1. Definition von ,Ethik I in durchaus orthodoxem Sinn
verstanden: ,,Unter Ursache seiner selbst verstehe ich das, dessen Wesen die Existenz
einschliefit; oder das, dessen Natur nur als existierend begriffen werden kann. 43
Und daff Gott in diesem Sinne ,causa sui’ ist: das ist das Ergebnis, nicht der Aus-
gangspunkt des fraglichen Beweises bei Spinoza.

Die Funktion, ,,zu zeigen, dafl es sinnlos ist, ein notwendiges Wesen ohne Dasein
zu denken, und dafl es folglich wirklich ist* (33), kann der ontologische Beweis
nicht haben (denn ein notwendiges Wesen nicht ohne Dasein zu denken wire eine
rein tautologische Angelegenheit, und es bloff zu denken, das gibe keinen Existenz-
beweis ab), noch haben die Beweise Spinozas diese Funktion, schon gar nicht jene
im sprachgebriuchlichen Sinn ,ontologische’ Beweisform im Scholion von Lehrsatz
11, die Henrich derart beurteilt.

yoLeibniz? hat als erster zwei Beweise unterschieden und den von Anselm
neben die neue cartesianische Argumentation gestellt; durch ihn ist ,das Stadium
der Ontotheologie iiberwunden worden, in dem man die Begriffe ens perfectissimum
und ens necessarium auf eine mehr beildufige, unreflektierte Weise miteinander ver-
band“ (45). Die ,Monadologie* (Nr. 45) bringe den ontologischen Gottesbeweis in
seiner zweiten Gestalt, die vom Begriff des notwendigen Wesens ausgeht. Wihrend
jedoch Descartes unmittelbar diesen Begriff aufnehme, ohne auf seine Mbglichkeit
zu reflektieren, wolle Leibniz die Moglichkeit des Ausgangsbegriffs seines Beweises
zuvor sichern. ,Ehe der zweite ontologische Beweis beginnt, mufl also die Frage
nach der Méglichkeit eines notwendigen Wesens und nach seiner angemessenen De-
finition beantwortet sein® (47). In der Stellung und Beantwortung dieser kritischen
Vorfrage habe Leibniz selber sein Verdienst, das Neue seiner Leistung gesehen. Wie
nun wird in der ,Monadologie* nach Henrichs Auffassung die Moglichkeit des
»ens necessarium’ erwiesen? Einerseits sagt Henrich (46 f.), daff aus dem vorauf-
gehenden kosmologischen und ideologischen Gottesbeweis (Mon. 36—38 43 £.) er-

_ * Denn das diirfte ja eben der springende Punkt in den beiden fraglichen Lehr-

satzen sein: dafl essentielle Verschiedenheit die existentielle Beziehung von Ursache
und Wirkung awusschliefit: denn sie bedeutet vollstindige Geschiedenheit (Nicht-
Identitit); und daf essentielle Gleichheit ganz dasselbe zur Folge hat: denn sie
bedeutet vollstindige Ungeschiedenheit (Identitit). — Chr. H. Weifle scheint im
wesentlichen mit meiner Deutungsrichtung iibereinzustimmen, insofern er sagt, dafl
Spinozas Substanzdefinition ,genau denselben Inhalt mit dem ontologischen Beweis
von der Existenz der Gottheit hat* (Grundziige der Metaphysik [1835] 112; nach
Henrich 253).

“ Im ,Tractatus de emendatione intellectus* (386; Heidelberger Akad.-Aus-
gabe II 34) bestitigt Spinoza, dafl ,causa sui‘ eine wenig verbindliche Ausdrudss-
weise da_;.rstellt (allerdings auch die monistische Ausdeutung der Substanzdefinition,
durch die Gleichsetzung von in-se- und causa-sui-sein): ,Scilicet si res sit in se sive,
ut vulgo dicitur, causa sui, tunc per solam suam essentiam debebit intelligi ...
(Hervorhebung von mir).

. * Ich iibergehe die Ausfilhrungen Henrichs (36—44) iiber die englischen Plato-
niker More und Cudworth, die nach Henrich (45) an der alten Anselmischen Pri-
misse des ontologischen Beweises festhielten! Es soll hier ja nur einiges — keines-
wegs Erschépfendes — gesagt werden zwm ontologischen Gottesbeweis in der Meta-
physik des 17. Jahrhunderts,
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helle, welchen Sinn Leibniz mit der Rede vom notwendigen Wesen verbinde, und
dafl die Definition des notwendigen Wesens also in einer besonderen Deduktion er-
mittelt werde, die fiir sich schon als Gottesbeweis gelten kénne. Anderseits siche
Henrich (48 f.) natiirlich, daf} Mon. 45 selber von der Moglichkeit des schrankenlos-
unendlichen Wesens handelt, und er meint, dafl Leibniz diesen Gedankengang auf
den Begriff des ,ens necessarium‘ anwende; und ,da er in den vorhergehenden
Ziffern gezeigt hat, dafl Jdas vollkommenste Wesen auch das notwendige Wesen ist
(und umgekehrt), hat er ein Recht dazu, den zweiten ontologischen Beweis zu ge-
brauchen, wenn die Moglichkeit des ersten Gottesbegriffes erwiesen ist* (48). Hen-
rich scheint sich damit auf die ,Reziprokabilitic der Begriffe vom realsten und not-
wendigen Wesen® zu stiitzen, auf welcher nach Kant 5 der Beweis vom Dasein
Gottes lediglich beruht.

Die Nummer 45 der ,Monadologic®, die zunichst zur Diskussion steht, hat die-
sen Wortlaut: ,So hat allein Gott (oder das Notwendige Wesen) das Vorrecht, dafl
er notwendig existiert, wenn er moglich ist. Und da nichts die Méglichkeit dessen
hindern kann, das keine Schranken, keine Verneinung und infolgedessen keinen
Widerspruch enthilt, so geniigt das allein schon, um die Existenz Gottes apriori zu
erkennen. Wir haben sie auch durch die Realitit der ewigen Wahrheiten bewiesen.
Ferner haben wir sie auch schon aposteriori bewiesen aus der Existenz der kontin-
genten Wesen, die ihren letzten, zureichenden Grund nur in dem notwendigen We-
sen haben kénnen, das den Grund seiner Existenz in sich selbst hat.*

Man kann versucht sein, diesen Text, soweit er unmittelbar das ontologische
Argument betrifft, auf den folgenden harten Schluff zu bringen, der den Hinter-
grund fiir die Auffassung Henrichs abgibe: Das notwendige Wesen existiert mit
Notwendigkeit, wenn es méglich ist; nun aber ist das schrankenlos-unendliche Wesen
méglich; also ... — Es wiirde sich daraus zwar nicht ergeben, dafl gerade Leibniz zwei
ontologische Beweise, den ,Vollkommenheitsheweis* und den JNotwendigkeitsbeweis’,
klar unterschieden habe, wohl aber, was Henrich (52) im Sinne der oben beriihrten
;Reziprokabilitit® auch betont, daf Leibniz’ Theorie eher geeignet war, die innere
Einheit der zwei Beweisformen aufzudecken, und das lige ja durchaus in der Haupt-
tendenz der geschichtlichen Konstruktion Henrichs. In dieselbe Richtung weist der
Eindruck, dafl der erste Textsatz, der mit ,ainsi an Mon. 44 anschliefft, den
Grundgedanken des voraufgehenden ideologischen Arguments, daff alle Mboglichkeit
in (notwendiger) Wirklichkeit griindet, in einem eleganten modallogischen Konzen-
trat auf die Moglichkeit Gottes selber anwende. Dem Versuch, das ideologische
Argument in der Funktion eines grundlegenden Obersatzes in den Beiweis von
Mon. 45 einzubauen, stellt sich jedoch die von Leibniz im zweiten Textsatz mit
Betonung getroffene Feststellung ,cela seul suffit* entgegen sowie die ausdriickliche
Abhebung des Beweises in Mon. 45 von den beiden friiheren Beweisen. Dadurch
wird zumindest unterstrichen, daf das Schwergewicht der Ausfithrungen von
Mon. 45 in dem Nachweis der inneren Méglichkeit des unendlichen Wesens liegt.
Dariiber hinaus wird dadurch nahegelegt, den Anschlufl von Mon. 45 an Mon. 44,
sowie den formelhaften 4 Klammer-Zusatz ,ou I’Etre Necessaire®, zu erkliren als
eine blof duferliche, literarisch-routinemifige Uberleitung, wie sie sich auch sonst

% Kritik der reinen Vernunft B 816 f.

 Leibniz schreibt hier diesen Gottesnamen mit Grofibuchstaben; am Ende von
Mon. 45 dagegen wieder: ,l’etre necessaire® (vgl. Gerhardt VI 614). Die Klammet-
Gleichsetzung ,Gott = das notwendige Wesen‘ liefe sich, von der Sache her ge-
sehen, auch so deuten: daf Leibniz das Ergebnis des gesamten Beweisschlusses, zu
dem ja schon der Obersatz hypothetisch hinfithrt, darin vorwegnimmt; es wiirde
sich dann nicht mehr blo um eine begriffliche, sondern um die reale Notwendigkeit
Gottes handeln.
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findet #7. Danach wiirde der erste Satz von Mon. 45 in abkiirzender Gedanken-
filhrung besagen: Wenn Gott — der als das unendliche Wesen schon rein seinem
Begriff nach das notwendige Wesen ist — mdglich ist, dann ist er (notwendiger-
weise) wirklich. (Tatsichlich lifit sich der fragliche Modal-Grundsatz ,Gott ist
notwendigerweise wirklich, wenn er méglich ist“ auch fiir den Begriff des unend-
lichen Wesens auf urspriingliche Weise aufzeigen.) In dieser Deutung wire Mon. 45
der oben angezeigten Hirte, um nicht zu sagen Unlogik, der syllogistischen Grund-
struktur enthoben. Jedenfalls — und damit komme ich niher zu Henrich zuriick —
zeige diese Monadologie-Stelle: Die Moglichkeit Gottes wird in dem ontologischen
Argument bei Leibniz nicht vorausgesetzt, sondern macht das Zentrum des Ge-
dankengangs aus. Und nicht der Begriff des notwendigen Wesens, sondern der des
unendlichen Wesens liegt dem Beweise zugrunde. Was bliebe auch in einem Beweis,
der die Méglichkeit des notwendigen Wesens voraussetzen darf, iiberhaupt noch zu
beweisen iibrig!

Weitere Klirung, auch fiir die Interpretation von Mon. 45, ist zu erwarten von
jenem Text, den Henrich fiir den bedeutendsten unter Leibniz’ Schriften in Sachen
des ontologischen Gottesbeweises hilt. In diesem Text aus den ,Mémoires de Tré-
voux“ beginne Leibniz damit, die beiden Beweise anzufiihren. Weil es aber Philo-
sophen gebe, die den Gedanken des Inbegriffs aller Vollkommenheit fiir wider-
spriichlich halten, wende er sich gleich dem zweiten Beweise zu, der von dem Be-
griffe des ,ens a se* ausgehe, des Wesens, das durch seine Essenz existiert. Von ihm
konne man im Gegensatz zu allen anderen Dingen sagen, es sei wirklich, wenn es
méglich ist. Wie aber lifit sich seine Moglichkeit erweisen? Leibniz greife hierfiir
zurlick auf den kosmologischen Zusammenhang: ,Wenn ein ens a se unmdglich
ist, 5o sind alle anderen Wesen es auch. Denn alle Wesen, die nicht durch sich sind,
hingen von dem ,étre par soi‘ ab® (52). So werde denn fiir Leibniz der zweite
ontologische Beweis schliissig (52 £.).

Der Text, um den es sich hier handelt, ist ein Auszug aus einem Schreiben von
Leibniz an den Herausgeber der ,Memoires pour I’histoire des sciences et des beaux
arts* (meist Journal de Trévoux genannt), das 1701 in der Septembernummer des
Journals verdffentlicht wurde #8; es hat zum Gegenstand die Entstehung des Eises
und die Verteidigung des Descartesschen ontologischen Arguments durch einen
Benediktinerpater #9. Leibniz erklirt den Beweis Descartes’ fiir unvollkommen, fiir
noch nicht vollendet, denn er setze stillschweigend voraus, statt ausdriicklich auf-
zuweisen, dafl Gott als das vollkommene Wesen moglich ist 3, ,Wenn dieser Punkt
noch bewiesen wire, wie es sich gehdre, dann kénnte man sagen, daf die Existenz

7 Tn Mon. 43 z. B. wird das ideologische Argument so an das kosmologische an-
geschlossen: ,T1 est vrai aussi quen Dieu est non seulement la source des existences,
mais encore celle des essences . ..~

8 S. 200—207; der den ontologischen Beweis betreffende Auszug in den Aus-
gaben von Erdmann I (1840) 177 f., von Gerhardt IV (1880) 405 f. Vgl. Die philo-
sophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz, hrsg. von C. J. Gerhardt, 4.
?;;d, Berlin 1880, 273, und: E. Ravier, Bibliographie des oeuvres de Leibniz, Paris

Tl o

“ Im ,Journal de Trévoux® vom 20. 2. 1701, S. 187—217; vgl. E. Ravier
(s- Anm. 48) 76.

_*® Daf Descartes die Moglichkeit der Gottesidee unkritisch vorausgesetzt habe,
wird vielfach bestritten, z. B. von A. Koyré (Descartes und die Scholastik, Bonn
1923, 141: ,Descartes hat Leibniz’ Verbesserung des Beweises vorweggenommen®):
m. E. nicht ohne Grund; vgl. Descartes’ zentralen Nachweis der ,wahren und un-
verdnderlichen Natur® Gottes, z. B. Med. 83 154 f.,, s. oben S. 92 . Ubrigens hat
schon Duns Skotus mit klassischer Prignanz die Moglichkeitsbedingung ausge-
SP{Od'Een: cui repugnat esse ab alio, si est possibile, est (De primo principio III 2).
Leibniz wufite um seine scholastischen Vorginger; vgl. hier Anm. 57 unter 1.
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Gottes auf geometrische Weise apriori bewiesen sei.“ 5 Um den von ihm als neu
betrachteten Schliisselgedanken der Méglichkeit des Gottesbegriffs moglichst ein-
drucksvoll zur Geltung zu bringen, versucht Leibniz ,einen noch einfacheren Beweis
zu bilden® %2, der sich nicht auf die Vollkommenheiten Gottes stiitzt, sondern auf
sein a-se-Sein, sein Existieren kraft seines Wesens. Die aus dieser Definition ge-
zogene Folgerung (dafl ein solches Wesen, wenn es maglich ist, existiert) ist, das
sicht Leibniz selber, ein unmittelbares Korollarium der Definition, ja sie unter-
scheidet sich davon beinahe iiberhaupt nicht. Aber sie erlaubt den Modalsatz, den
Leibniz fir eine der schénsten Friichte der ganzen Logik hilt: wenn das not-
wendige Wesen méglich ist, ist es wirklich, Wieder erhebt sich die Frage, wie nun
endlich die Liicke im Beweis des Descartes (le vuide de la demonstration 53) zu
schliefen, eben die Méglichkeit Gottes, als ,ens a se, aufzuweisen ist. Der hierfiir
beigebrachte Gedankengang, der sich im Bereich der wesenhaften Méglichkeit-Un-
moglichkeit zu halten scheint, greift wohl nicht auf den kosmologischen, sondern
auf den ideologischen Gottesbeweis zuriick 3. Wie es sich damit des nihern ver-
halten mag: Leibniz nimmt hier andere Beweisgedanken, die dem ontologischen
Argument an sich fremd sind, zu Hilfe! Er schliefit: ,Es scheint, daf dieser Beweis
bisher nicht so weit ausgefithrt worden ist: indessen habe ich mich auch anderswo
um den Beweis bemiht, dafl das vollkommene [!] Wesen méglich ist.” 5 Dieser
Satz, wic die iiberwiegende Tendenz des ganzen Textes, spricht dafiir, dafl Leibniz
auch hier % nicht einen neuen eigenen Beweis dem Descartesschen Vollkommenheits-
beweis entgegenstellen, sondern einen Beitrag zu dessen stichhaltiger Begriindung
und Ausgestaltung leisten wollte. Daff ihm dies gerade in diesem Text aus dem
»Journal de Trévoux® entscheidend und endgiiltig gelungen sei, wird man aller-
dings kaum sagen kinnen. Zwar erhebt Leibniz hier klar und bestimmet die grund-
sitzliche Forderung des Méglichkeitsnachweises in Sachen des Gottesbegriffs (wie
auch schon frither!): aber diesen Nachweis selbst, an dem der Beweis hingt, vermag
Leibniz hier nicht zu erbringen ohne eine gewisse Hilflosigkeit, ohne Abschweifen
zum ideologischen Beweisgedanken (— wie auch schon frither nicht!57). Es scheint,

51 Gerhardt IV 405.

** Ebd. Vermutlich denkt Henrich (45) an diese Stelle, wenn er sagt: Leibniz
»spricht zum ersten Male vom ontologischen Gottesbeweis im Plural®. Daf Leibniz
— mit einem gewissen Schwanken der Auffassung — nicht so sehr einen neuen
ganzen Beweis, sondern den eben jene Descartessche Beweisliicke fiillenden Beweis-
teil meint, zeigt wohl der Zusammenhang des ganzen Textes.

5 Gerhardt IV 406.

5 Henrich (53) sieht selber, dal der kosmologische Beweisgedanke in diesem
Kontext eigentlich gar nicht Stich hilt: ,Der Hinweis auf die kosmologische Ab-
hingigkeic ist leicht mifzuverstehen. Wenn es nimlich faktisch kein notwendiges
Wesen gibe, so bliebe Endliches doch an sich méglich® — wenn man nur den kos-
mologischen Beweis heranzieht.

55 Gerhardt IV 406.

% Dafl Leibniz an mehreren anderen Stellen sich auf den ontologischen Beweis
in seiner anselmisch-cartesianischen Gestalt bezieht, sagt auch Henrich (49) — ob
jedoch auch mit dem von Henrich eingeriumten vollen Erfolg (vgl. die folgende
Anm.)?

% Zu vergleichen wiren etwa die folgenden Stellen, die allerdings hier nicht
mit der an sich gebotenen Griindlichkeir ausgewertet werden konnen: 1. Brief an
Flermann Conring vom 3. 1. 1678 (Erdmann I 78, Gerhardt I 188): ,Examinavi
diligenter Cartesiana ratiocinia ... Detectum est tandem a me .. .» hoc saltem ex
ratiocinationibus illis accurata demonstratione evinci, grod Dens necessario existat,
si modo possibilis esse ponatur. Sed hoc dudum ostenderunt et Scholastici, et hinc
tantum praesumptio, non vero certitudo existentiae Divinae haberi potest[!].
Cartesius autem sophismate quodam vel probare hanc existentiae divinae possi-
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daft der Beweisversuch des , Journals de Trévoux® von 1701 als ein Beweis ,in via®
zu betrachten ist, unterwegs nimlich zu der Beweisfassung der ,Monadologie* von

bilitatem, vel ab ea probanda se liberare conatus est. Est tamen sophisma illud
speciosum, et Cartesium pariter ac sectatores decepit, quia rigorem demonstrandi,
coeptum quidem feliciter, non tamen ad finem perduxere.* — 2. In einem wahr-
scheinlich an die Herzogin Sophie von Hannover gerichteten Schreiben (nach 1679
[?]; Gerhardt IV 292—295, vgl. 268) gibt L. eine ausfiihrliche Kritik an Descartes’
Beweis, der die Moglichkeit des vollkommenen Wesens nicht aufzeige; er schliefit
damit: ,qu’on a rien fait si on ne prouve pas cette possibilité* (ebd. 294) — und
mit dem Rat, nur ,in forma‘ zu argumentieren! — 3. Meditationes de Cognitione,
Veritate et Ideis, 1684 (Erdmann I 80 f., Gerhardt IV 424 £.): ,Existentia ex DEI
(sive Entis perfectissimi, vel quo maius cogitari non potest) idea sequitur. (Ens
enim perfectissimum involvit omnes perfectiones, in quarum numero est etiam
existentia.) Ergo existentia de DEO potest praedicari. Verum sciendum est, inde
hoc tantum confici: st DEUS est possibilis, sequitur quod existat; nam definitionibus
non possumus tuto uti ad concludendum, antequam sciamus eas esse reales, aut
nullam involvere contradictionem. Cuius ratio est ... Interim nihil verius est,
quam et nos DEI habere ideam, et Ens perfectissimum esse possibilem, imo neces-
sarium [dhnlich im Journ. de Trévoux!]; argumentum tamen non satis concludit,
et jam ab Aquinate rejectum est ... An ... umquam ab hominibus perfecta institui
possit analysis notionum sive an ad prima possibilia ac notiones irresolubiles, sive
(quod eodem redit) ipsa absoluta Attributa DEI ... cogitationes suas reducere
possint, nunc quidem definire non ausim [!].“ — 4. Sur Essay de I’entendement
humain de Monsieur Lock, zwischen 1693 und 1696 (Erdmann I 138, Gerhardt V
18): ., Je ne méprise point I'argument inventé, il y a quelque siécles, par Anselme,
Archeveque de Cantorbery, qui prouve que Iestre parfait doit exister; quoyque je
trouve qu’il manque quelque chose & cet argument, parce qu'il suppose que Pestre
parfait est possible. Car si ce seul point se démontroit encor, la demonstration toute
entiére seroit entierement achevée.“ — 5. Ein erst von Gerhardt (IV 401—404; vgl.
273) verdffentlichtes Schreiben anliflich der im Mai 1700 erschienenen Besprechung
einer Schrift iiber den ontologischen Beweis, das mit dem so gut wie gleichzeitig
verfafiten bzw. nur wenig spiteren Schreiben aus dem ,,Journal de Trévoux® sehr
verwandt ist. Ich zitiere nur: ,... je crois que c’est un argument imparfait qui
suppose tacitement une proposition de la quelle si 'on adjoutoit la preuve, la de-
monstration seroit achevée ...“ (ebd. 401). ,Cependant il faut avouer que sans
qu'on donne une demonstration metaphysique de la possibilité de Pestre tout par-
fait, on en a une tres grande presomption qui peut aller jusqu'd une certitude
morale... Et je ne doute pas méme qu'on ne puisse venir [!] & une parfaite
demonstration de cette possibilité: apres quoy encor la demonstration a priori
commencée par S. Anselme et poussée par M. des Cartes seroit achevée 4 la rigueur
autant qu’aucune demonstration Geometrique® (ebd. 404). — 6. Nouveaux Essais
sur 'entendement ... IV 10 § 7 (zw. 1701 und 1704) (Erdmann I 374 f.; Gerhardt
V 418 £): ,Quoyque je sois pour les idées innées et particulierement pour celle
de Dieu, je ne croy point que les demonstrations des Cartesiens, tirées de Iidée de
Dieu, soient parfaites. J’ay monstré amplement ailleurs (dans les actes de Leipsic
[= hier 3.; vgl. Gerhardt IV 409 Anm.], et dans les Memoires de Trevoux)
que celle que Mr. des Cartes a empruntée d’Anselme ... est trés belle et trés inge-
nicuse 4 la verité, mais qu’il y a encor un vuide 4 remplir [!].* Und nach der Dar-
legung des Arguments, gegen seine Ablehnung durch die Scholastiker: ,Ce n’est pas
un paralogisme, mais c’est une demonstration parfaite, qui suppose quelque chose
quil fallait encor prouver, pour le rendre d’une evidence Mathematique; c’est
qu'on suppose tacitement que cette idée de I'Estre tout grand, ou tout parfair,
est possible et n’implique pas point de contradiction. Et c’est déja quelque chose que
par cette remarque on prouve, que supposé gue Dien soit possible, il existe, ce qui
est le privilege de la seule Divinité. On a droit de presumer la possibilité de tout
Estre et sur tout celle de Dieu jusqu’d ce que quelqu’un prouve le contraire. De
sorte que cet argument metaphysique donne déja une conclusion morale demonstra-
tive, qui porte que suivant I’estat present de nos connoissances il faut juger que
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1714 %, in der der entschieden-knappe und treffende Nachweis der Vereinbarkeit
der Vollkommenheiten des schrankenlosen Wesens und damit, wie Leibniz meinte,
der Méglichkeit des Gottesbegriffs einfachhin (den der Journal-Text mehr aus
skerygmatischen® als aus systematischen Bedenklichkeiten auf andere Weise erbrin-
gen zu sollen meinte) im Mittelpunkt des von den anderen Gottesbeweisen unab-
hingigen ontologischen Argumentes steht. So beeintrichtigt nicht, sondern bestitigt
vielmehr der Text aus dem ,Journal de Trévoux® das aus der »Monadologie“ ge-
wonnene Ergebnis: dafl Leibniz dort, wo er einen im sprachgebriuchlichen Sinn
ontologischen Gottesbeweis fithre, nicht den Begriff des notwendigen Wesens in
seiner Moglichkeit voraussetzt, sondern aus der aufgezeigten Mbglichkeit des un-
endlich-vollkommensten Wesens dieses als notwendig wirklich erweist.

Vielleicht wire auch darauf hinzuweisen, dafl fiir Leibniz (wie auch fiir Male-
branche #, wenn auch aus anderen Griinden) der Ausgang von der unendlichen,
hachst vollkommenen Wesenheit Gottes nicht blof ein willkiirlicher oder etwa nur
geschichtlich iiberkommener Ansatzpunkt seines ontologischen Arguments ist, son-
dern von einer allgemeineren Systemkonzeption gefordert wird ®.

Im Raum der Metaphysik des 17. Jahrhunderts finden sich am ehesten bei Leibniz
Ansatzpunkte fir die Interpretationslinie, die Henrich verfolgt. Ich versuchte ab-
zustecken, wie weit sie reichen. Aber auch fiir Leibniz, und erst recht fiir Descartes
und Malebranche, sowie fiir den natiirlich insgesamt problematischeren Spinoza,
ergibt sich trotz des besonders fiir die nach-descartesschen Denker fragmentarischen
Charakters dieser Sondierungen, daff die Ausfithrungen Henrichs, soweit sie neben
dem ,Vollkommenheitsbeweis des Anselm von Canterbury ein neues, von dem Be-
griff des ,ens necessarium‘ ausgehendes Argument nachweisen wollen, durch die
Texte nicht gedeckt werden. Ist dadurch die grofe problemgeschichtliche Entwick-
lungslinie, die Henrich in einem an sich durchaus begriienswerten kraftvollen kon-
struktiven Entwurf auf Kant hin zieht und sich durch Kant vollstredken 1488¢, wider-
legt? Ich meine: nein. Ich meine nur, dafl ein vermutlich gewichtiges erstes Stiidk der
Beweisgrundlage erschiittert ist. Eine so tiefgreifende und weittragende These,
wie sie Henrichs Buch aufstellt, bedarf wohl einer sorgfiltigeren Fundierung
in den Texten. Das nicht nur ins Blaue hinein zu behaupten, sondern aus eben den
Texten nach Méglichkeit aufzuzeigen war die erste Absicht dieses Diskussionsbei-
trags. Man wird verstehen, dafl diese Aufgabe nur fiir knapp vierzig Anfangsseiten
des angesichts der Schwierigkeit und Umfinglichkeit der Materie erstaunlich knapp
gehaltenen Buches (das iibrigens aus zwei Vorlesungen des Jahres 1958 hervorging)
durchgefihrt werden konnte. Den Interpretationen Henrichs durchgingig auf der
Spur zu bleiben hiefle ein neues und gar ein didkeres Buch schreiben. Ich versagte
mir auch, zu den gelegentlichen Riickblenden Henrichs auf die vor-descartessche
Philosophie, Thomas von Aquin zumal, Stellung zu nehmen, um die Auseinander-

Dicu existe, et agir conformement 3 cela. Mais il seroit pourtant 3 souhaiter, que
des habiles gens achevassent la demonstration dans la rigueur d’une evidence
Mathematique, et je crois d’avoir dit quelque chose ailleurs, qui y pourra servir.”
Leibniz selbst hilt also seinen Text im Journ. de Trévoux fiir einen vorliufigen
Versuch! — Zu beriicksichtigen wire jedoch auch: Gerhardt VII 261 f. sowie IV
427 449. — Ich zitierte in dieser Anmerkung nach Gerhardt.

% Der folgende Satz (Betonung von mir) kénnte demgegeniiber irrefiihrend
wirken: ,In der Monadologie hat Leibniz seine Méglichkeit aus der Widerspruchs-
losigkeit des Begriffs vom Vollkommenen abgeleitet. Diesen Weg kann er jetzt nicht
wihlen ...* (Henrich 52).

59 Siehe oben S. 97, mit Anm. 32.

 Namlich von der — gewif8 recht fraglichen (vgl. Anm. 38) — Lehre der
Existenztendenz, die im Wesen der Dinge, je nach dem Maf ihrer Vollkommenheit,
griinde: ,omne possibile exigit existere® (Erdmann I 99). Vgl. Henrich 49—S51.
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setzung nicht auf ein fiir das Buch und seinen Verfasser offensichtlich abgelegeneres
Feld zu verlagern.

Ein zweites Anliegen dieser Seiten, diesseits aller Rezensentenpolemik, ist: dar-
auf hinzuweisen, dal die Metaphysik des 17. Jahrhunderts auch dort, wo man dies
oftmals wohl nicht recht wahrhaben will, weithin giiltige Ansitze und Ausgriffe
spekulativen Denkens in sich schliet. Es muf8 hier eine blofie abschliefende Mei-
nungsiuflerung von ganz ungemifier thetischer Kiirze bleiben, was, gebiihrend aus-
gefiihrt, doch wohl nicht die schlechteste Bestitigung aller Textinterpretationen ab-
gibe: die These nimlich, daB die Hauptvertreter der ,rationalistischen* Metaphysik
zwar gemeinhin in der wissenslogischen Reflexion iiber ihr eigenes Philosophieren,
in der Klassifizierung ihres ontologischen Arguments als eines rein apriorischen
Beweisverfahrens z. B., fehlgreifen (und deshalb u. a. mégen sie denn weiterhin
Rationalisten heiflen), daff ihrem Philosophieren dennoch und jedenfalls speziell
threm ontologischen Gottesbeweis denkend erfahrene und aus geistiger Erfahrung
gedachte Metaphysik zugrunde liegt. In der Tat: es wire gar nichts Endliches mog-
lich, wenn das Unendliche unméglich wire ®. Es liegt nun aber sehr nahe, wenig-
stens fiir den noch nicht bewufit transzendental denkenden Philosophen des 17.
Jahrhunderts, zu iibersehen, dafl die ,Anwendung® dieses Satzes auf mogliches End-
liches und bereits sein eigenes Gedachtwerdenkdnnen (von seiten des Gedachten,
,ex parte obiecti’) die Mdglichkeit von Endlich-Seiendem voraussetzt, um die wir
nur wissen konnen kraft der Wirklichkeit von Seiendem; und dies liegt deshalb
sehr nahe, weil diese Wirklichkeit immer schon in unserem Existieren und Denken
und Philosophieren (mit-) gewuflt wird (,ex parte subiecti’)., Dies ist der unzer-
trennbare aposteriorische ,Faden’, an dem das ontologische Argument hingt, dem
— wird dieses Seinsfundament auf seinen Logos hin wahrhaft gewiirdigt — die Be-
zeichnung ,ontologischer Gottesbeweis® zu Recht zukommt, und zwar dann aufs
eigentlichste als Vorzugsname ®2, So gewinnt die prignante Formel Malebranches
(abgesehen von dem spezifisch Malebrancheschen Deutungskontext) ihren durchaus
giiltigen Sinn: ,si ’on pense & linfini, il faut qu’il soit® % — wird nur nicht das
Bedenken der Méglichkeitsbedingungen dieses Denkens, die je schon mitgesetzt, mit-
gewuflt, mitgesagt sind, vergessen. Die Geschichte des ontologischen Gottesbeweises
ist noch zu schreiben, nicht nur um sorgfiltiger Aufarbeitung der Philosophie-
geschichte willen, sondern zumeist im Interesse griindlicher, sachnaher spekulativer
Metaphysik. Das scheint mir, last not least, eben das materialreiche und auch und
gerade dort, wo es etwa iibers Ziel hinausschiet, anregende Buch von Dieter Hen-
rich zu fordern.

% Vgl. Henrich 53, wonach Leibniz dies zu Recht sagt und auch Kant der
Meinung ist, ,da die Existenz des Endlichen widerspruchslos mit dem Nichtsein
des unendlichen Wesens... nur dann zu vereinen ist, wenn das Endliche ,blofle
Erscheinung® ist* (53!). — Wire Endliches méglich trotz Unmaglichkeit des Unend-
ichen, dann wiirde das Sein (des endlichen Seienden) awus sich heraus, unmittelbar
skraft’ seiner selbst, Endlichkeit, und das heifit Grenze und Nicht-Sein, setzen oder
zumindest fordern; was die Aufhebung von Sein schlechthin bedeuten wiirde. Vagl.
zu dieser Grundposition wenigstens der thomistischen Scholastik: W. Brugger,

heologia naturalis, Pullach 1959, n. 147.

** Man miifite denn wagen, die Bezeichnung ,ontologischer Gottesbeweis®, die
Kant miflbrauchte fiir den Beweis ,vom Dasein eines hdchsten Wesens aus Be-
griffen, ,der auf lauter reine Begriffe a priori sein ganzes Vertrauen setzt®
(KrV B 630 634), wieder aufzuwerten.

% Recherche (s. Anm. 28) IV 11, 3 (= S.277; der Sache nach ebenso: 270). —
Ich erinnere auch an den 3.Beweis des 11. Lehrsatzes in Spinozas ,Ethik I¢ (s.
oben S. 98 £.), der das aposteriorische Moment, als ,minor’, zum Zuge bringt.
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