
Besprechungen

Der Denkweg Martın Heideggers. 80 (318 S Pfullingen1963, Neske 14.80
Im Unterschied bisherigen Darstellungen der Philosophie Heıdeggers WITF!

1er erstmalig das BESAMTE Opus 1m einzelnen und als Ganzes entfaltet, wobei die
Benutzung ungedruckter Arbeiten nıcht geringe Hılte bietet. Der Vertasser versteht

meısterhaft, den „Denkweg“ Heıideggers sowohl 1n seiıner inneren KonsequenzWwW1e auch ın seinen Wenden un: Kehren nachzuzeil  nen. Dabei kann 65 nıcht ber-
raschen, dafß sıch 1n seiner Sprache dem Stil dessen annähert, für den „Sein und
„Sprache“ wesenhaft zusammengehören. Trotzdem liest Sie sıch 1mM allgemeinenel nıcht ımmer, W as bei der Schwierigkeit der Sache nıcht ausbleiben kann

Man darf 5:  N, Wwel Leitmotive des Heıideggerschen Denkens werden gut sicht-
bar dıe Problematik der „Geschichtlichkeit“, schließlich des Seins elbst, Uun! dıe
der Sprache. Miıt letzterer begann Heidegger eigentlich; seıne Diıssertation und
mehr noch seine Habilitationsschrift kreisen Fragen der Logık, der Sprach-logik un: zutietst eben der Sprache selbst vgl auch 269) Im weıteren Verlauf des
Denkweges trıtt deren „Geheimnis“ immer stärker hervor, bis 1n den spatestenVeröffentlichungen zentral thematisch wırd Ebensosehr steht seiIt der Bege nNnungmiıt Dilthey un orck 1mM Banne der Geschichtlichkeit: VÖO  - daher verwande sıch
ihm die phänomenologische Methode 1n Hermeneutik un die Phänomenologie Von
eın un Seinsstruktur 1n die Bemühung, eın und Geschichtlichkeit 1N-
zubringen (27 141 161 u. Ö.) Nachdem „Seın und Zeıt“ der Aufgabe, den
1I1nn VO: eın VO] Daseın her entwerfen, scheitern mußßte, versuchte F
„Uuna hängig VO] Problem der Temporalität in die Frage nach dem 1nnn Von
eın hineinzukommen“ (88 vgl 99), un! War 1n Auseinandersetzung MmMit der
abendländischen Metaphysik (100 Zugleich geriet den Einflu{(ß von
Denkern, die „den Angrift auf die abendländische Tradıtion 1im Ganzen gEeEWAaRThaben“ (28), vornehmlich Nıetzsches.

Wiıe sıch 1U  - für ıh die Fragerichtungen gegenselt1g bedingen und überschneiden
( Wesen VO!  3 Seın, VO:  »3 Wahrheit, Freiheit, Grund usf.), soll 1er nıcht referiert
werden. Entscheidend 1St. der „Rückgang 1n den Grund der Metaphysik“ und deren
„UÜberwindung“ un: „Verwindung“: MI1t geradezu MONOTONE: HartnäckigkeitWIr der abendländischen Metaphysik (einschließlich Thomas) vorgewortfen, s1€e
stelle die Frage nach dem Sein-selbst und dessen „eigener Wahrheit“ nıcht. Da e1
werden nach we1l Feststellungen wichtig: Heıdegger führt das metaphysischeDenken auf das Modell des „Sehens“ zurück (42 Ö.), wOomıit eın ugleıchschon vergegenständlicht wiırd (was für die SOgeENANNTE transzendentale
Methode zutrı1ifit, vgl S zweıtens reduziert Metaphysik den ınn VO:  } eın
„Anwesenheit“, beständige Gegenwart, verfügbaren Bestand (45 138 148 157

Ö.) Er bemüht sıch, das „Ungedachte“ der Metaphysiık aufzuarbeiten, indem
das Sehen immer mehr durch „Verstehen“, „Vernehmen“ .2 ablöst un! das 1n
„Änwesen“ gedachte Zeiıtmoment AaUuUs der Deutung als beständige Ge eNWAart in
die Einheit der „Zeıt-Ekstasen“ zurücknimmt vgl 61 Z 251) Metap ysık wird

einer notwendigen un auch für uUunNns notwendıg durchschreitenden „Epoche“1n der Geschichte des Se1ins, die zurückverweist 1n die „Wahrheit“ des Seins elbst,das nıcht einfachhin „bestehende“ Oftenbarkeit ist, sondern als „Geschichte“, als
„Ereignis“ (passım) in aller Entbergung sıch ebensosehr verbirgt, Iso das „Nıiıchts“sich birgt (3 Z40)1) 273 290) un! nıemals gyleichsam einen festen Boden ab-
geben kann, auf dem dıe menschliche Subjektivität eın System ihres Begreitens und
Begründens autzubauen vermöchte; der Mensch wırd VO Sein-selbst dessen
„epochalen“ Selbstbekundungen, 1n denen sıch selbst kommt, „gebraucht“. Eıne
seinsgeschichtliche „Wiederholung“ archaıischer Seinserfahrung eröftnet sıch in Ho
derlins Dichtung (215 ff.); die Auseinandersetzung MIt iıhr pragt Heıdeggers Ver-
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stehen des griechischen Anfangs und seine Terminologie definitiv. Keın Wunder,
da: die Begegnung mMIt dem Dıichter 1n Weise die Frage nach dem ınn der
Sprache und ıhrem Verhältnis ZU Seinsdenken und Sein-selbst weckt. „Sein“
seiner Wahrheit wırd „Sprachgeschehen“ und das „Offene“ dieses Wahr-
heitsgeschehens 1St die „Welt“ (234 „Welt“ 1sSt „das Eıgene, dem Heideggers
Denken befreit wird“ Welt als das „Gevıiert“ VO]  - Erde, Hımmel, Sterblichen
und Göttlichen, als „Zeıit-Spielraum“, als das „Spiegel-Spiel“ das Sıch-
ineinander-reflektieren jener „Vier Man ylaubt verstehen, w1ıe der Verftasser
abschließend »” eigenmächtig“ VO'  z eıner „ Topologie“ des Se1ins als der
Denkmethode Heideggers reden kann: topologisches Denken weilß, dafß »  11
Sprechen durch ungedacht gebliebene Voraussetzungen bestimmt Ist“ ;  “ und bescheidet
sıch MI1t einer „Erörterung“ der Grundworte des Sprechens VO:  3 Seın, un:! War
ın selbst geschichtlicher, nıe absolut setzender. Weise (183 202 296) Vom Wandel
der Existenzanalyse 1n 1ıne „ Topologie des Seins“ redet übrıigens schon Wiıplinger
in „Wahrheit un: Geschichtlichkeit“ (1961) D/ vgl Schol A (1962) 449

Der Vertasser wl keıine Kritik ben un: hütet sıch zudem beinahe angstlıch,
auf festzulegen. Es sollen „keine Resultate“ Heideggerschen Denkens VOIL-

gelegt werden keine NtWwOrt auf letzte Fragen (14) Übrigens: notiert
denno da un! OFIt einıges Kritische, insbesondere Heideggers philosophie-geschichtlichen Interpretationen (205 235 307 309 uSsW.). Diese skeptischen Hınvweıise
hätten ruhig energischer seın un einıge vermehrt werden dürten: hat
irgendwo Relevantes AD Idee des \<  Sesse des » essend1“, eın als „PCI-
tecti0 perfectionum“ gesagt? Man sucht vergeblich, auch 1n „Nietzsche“ 11 (1961)
410 1bt den ınn der „ontotheologischen“ Struktur ariıstotelisch-thomisti-
scher Metaphysık richtig wiıeder? Wahrhaftig nıcht. Freilich erweılst gerade VOL-

liegende Schrift wieder einmal, w 1e wen1g Heideggers „Sein-selbst“ mIıt dem
thomistischen „esse“” Lun hat, dafß iINan unschwer begreift, die heiße
Liebe mancher 1LEUECTELT Scholastiker ıhm permanent unerwidert bleibt. Ander-
selts muf{fß die christliche Philosophie beeindrucken, WwW1e Hıs Frageansatz VO  e}

Anfang Aaus relig1iös-theologischer Problematik erwächst (Z9 35 89 194
261 H > »  1e€ überlieterten STarren Seinsbegriffe“ (29) genugten ihm nıcht ZUI

theoretischen Bewältigung der religiös-christlichen Existenz, dıe allerdings bald
rein-weltlicher formalisıiert 489 ber auch 192) Warum hiıerbei den Einflufß

Hegels 1Ur eben andeutet (23 Ist für Hegel eın nıcht ebenfalls „Geschicht-
lıchkeit“, ontologische Geschichte, un! der Mensch dem eın zugehörıg, da
Sejendes als Seiendes und eın als eın NUuUr durch den Menschen sich-selbst kommt?

ber hat recht, wenn VOT allem ordert, da{fß INa  3 das Eıgene Heideggers
hören un! vernehmen lerne. Solche Forderung gilt natürli VOrLr dem Werke

jedes Denkers und gilt für alle Interpreten (auch für Heidegger!). Dıie Erörterung
P.s 1St Sanz Vvon dieser Ehrftfurcht un! vermaß iıhr erziehen. Dıiıe
„einzige“ Frage Heideggers, die nach der Wahrheit des Seins selbst (niıcht NUur des
Seins als eın VO  - Sezendem) un! dessen „Abgründigkeıt“ (nıcht NUur eın als
„Grund“ VO Seiendem) Samt der Problematik einer „Überwindung“ der abend-
ländischen Metaphysik 1in eın ursprünglicheres („geschichtliches“) Seinsdenken hat Ja
auch 1n Darstellungen thomistischer Ontologıe nıcht wirklich eıne thema-

w1e auch nıcht dertische Auseinandersetzung un zureichende ntwort gefunden
Gegenpol Heıdeggerschen Meditierens, dıe Sprachanalytische Phi osophıe). Es dürfte
sıch ergeben, daß jene „einzıge“ rage 1Ns Leere greift: eın ST tatsächlich nıchts
anderes und ıcht mehr als eın VO  3 Seiendem, Grund VO  - Seiendem, un! War 1n
ontologischer Dıfterenz eım Kontingenten) der ontologischer Identität (nur
logischer Difterenz, e1ım Absoluten). Heideggers These VO  - der ontologischen
Dıfterenz 1n allem Seienden scheint ebenso willkürlich w1e seın Attentat aut das
eın als „Letztes“ : ISt 65 nach ıhm eın Vorletztes, 9 w as VO'  w anderswoher in
seiınem ınn bestimmt werden musse (von der „Zeıt her, Au dem „Ereijgnis“, vgl
158 185 249), dann wırd Heideggers Fall, MU.: INa  3 befürchten; aller
genialen Einzelzüge hoffnungslos Vordringlich un!: durch Heideggers unnachgiebig
bohrendes Fragen w ıe nıe ber bleibt dıe Aufgabe, eın 1n seinem
ınn (intuitiv) „ UmMms reiben“, eLtw2 durch „perfecti0“, „Vollzug“ Örı eın
ıcht 5anz ungefährliches Unterfangen. Ebenso unerläfßlıch 1St eın Neudurchdenken
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dessen, was „Grund“ bédeutet, 1ne Neufassung des Verhältnisses „Sein und
Grund“ WI1eE auch VO  } eın und „Geschichtlichkeit“, WeNn anders MIt seiner
Deutung recht hat! das „Gründen-wollen“ des metaphysıschen Denkens verbauenach Heıidegger den Weg ZUr Erfahrung der Wahrheit des Seins als Geschichte

weıl Grundseıin „ständıges nwesen“ mitbesage (150 u. Ö) Der echte
(analoge) ınn VO Grund wırd CS, 1m Gegenteıl, unmöglıch machen, eintach-hın eın als gyeschichtlich zu verstehen.

Auf jeden Fall bereitet dıe ungemeın sorgfältige und ırgendwie kongenialeExegese, dıe vorlegt, den Boden tür eın längst überfälliges, umfassendeskritisches Gespräch. Man annn sıch kaum vorstellen, WI1ıe sıe 1n iıhrem Wesent-liıchen überholt werden sollte außer vielleicht durch Hınzunahme des bislangungedruckten, überaus skeptisch anmutenden und zugleich die Abwendung Von
der Metaphysık radıkalısıerenden Vortrags „Zeıt un! eın  «C (1962); den noch
nıcht berücksichtigt. HOg rerm annn cı

ala Die sprachlichen Grundlagen der Philosophie. Zr 80 (145 5Graz 1962,; Akademische ruck- un! Verlagsanstalt. 21.60
Seıit reı Jahrzehnten 1St 1n den angelsächsischen Ländern die Von Wıttgenstein

aAaNgZeregLE SOSCNANNLTE „analytische Philosophie“ vielleicht die stärkste Rıchtungder Philosophie. Nach ihrer Form geht alle Philosophie 1n Analyse der
Sprache un Klärung der Wortbedeutungen auf. In Deutschland hat diese Art desPhilosophierens wenıg Wiıderhall gefunden. ISt in Jüngster Zeıt wendet INan sıch1mM Zusammenhang mMIt dem neuerwachten Interesse tür Wıttgenstein der Sprach-analyse Unterdessen hat freilich, besonders seit 1945, ın den Ursprungsländerndieser Philosophie ine Kritik ihren Eınseitigkeiten eingesetzt. Charakteristischdafür 1St iwa2 die Von Lewıs dem Tıtel „Clarity 15 NOL enough“herausgegebene Sammlung VO:  3 Autsätzen verschiedener englıscher und amer1-kanıscher Philosophen London 1963, Allen an Unwin). Im Zusammenhang mitdieser Kritik der analytıschen Philosophie 1St auch das vorliegende Buch VOoNn

der Sprache geben.
sehen. Es wiıll dem Titel „Ontosemantık“ 1ne philosophische Behandlung
Das Kap wendet sıch gleich der entscheidenden Frage nach den synthetischenUrteilen prior1 Sıe seıen Nur möglıich der Voraussetzung, da{fß CS Be-oriffe 21Dt, die „unabhängig VO]  3 Sprache und Denken wesen“ (8) Es wırd nıcht

klar, ob das 1Ur VO:  3 den synthetischen Urteilen priorı 1m Sınne Kants elten sollder überhaupt VO:  5 jeder Synthesis prior1. Au die Darlegung der Au fassungen
V'C)  - Pap un: Stegmüller führt ıcht voller Klarheit, WeNnNn auch alber der Kritik Paps miıt echt bemerkt: „Der Ernst des kantischen Anliegens wiıird

zu. eınem terminologischen Spiel“ (9)
Das un! das Kap enthalten gyute kritische Bemerkungen ZUuU Sınnkriteriumdes Wıener reises und ZzA Prinzıp der Verifikation.
Das Kap wirft dem Wıener Kreıs un dem trühen Wittgenstein „Purismus“

VOTI; S1€e wollen, koste CS, W as cs wolle, die Sprache dadurch eindeutig machen, daß
S1E s1e auf die Sprache der mathematischen Logik zurückführen, auch WwWenn diese
„Reinigung“ der Sprache Azag führt, da{ß 1Ur mehr TIrıivialıtäten übrigbleiben (22)Das 5..Kap: unterscheıidet Bedeutung un: Bezeichnung. Dıie Bedeutung eiınes
Wortes bestimmt einıger kritischer Vorbehalte MI1t dem spaten Wıttgensteinals seıiınen „Gebrauch 1n der Sprache“ @D Dagegen „bezeichnet“ ein Wort NUr
ann $ Wenn seiner Bedeutung eın wıirklich bestehender Gegenstand entspricht;aAhnlich heißt VO] Satz: „Wahr 1St e1in Satz, WEeNnN vermuittels seiner Bedeutungbezeichnet: talsch, WEeNN War eıne Bedeutung hat, ber nıchts bezeichnet“
(26) Später o1ibt reilich Z daß ın der Umgangssprache Bezeichnung un: Be-
deutung oft 1m gleichen Innn verstanden werden (64) Abgelehnt wırd jedenfallsder „semantische Platonismus“;, der die Bedeutung der VWoöorter in transzendentenIdeen sucht (6 Kap.).

Das Kap wendet sıch dıe Übersteigerung der „Exaktheit“ der Sprache.99  ıe mißverstandene Exaktheit verführt Sar viele einer scheinpräzisen, manıe-
rıerten Sprache, in der INan die Gemeinplätze VOTLT lauter Formeln übersieht“ (39)
11©


