
Besprechungen
dessen, was „Grund“ bédeutet, 1ne Neufassung des Verhältnisses „Sein und
Grund“ WI1eE auch VO  } eın und „Geschichtlichkeit“, WeNn anders MIt seiner
Deutung recht hat! das „Gründen-wollen“ des metaphysıschen Denkens verbauenach Heıidegger den Weg ZUr Erfahrung der Wahrheit des Seins als Geschichte

weıl Grundseıin „ständıges nwesen“ mitbesage (150 u. Ö) Der echte
(analoge) ınn VO Grund wırd CS, 1m Gegenteıl, unmöglıch machen, eintach-hın eın als gyeschichtlich zu verstehen.

Auf jeden Fall bereitet dıe ungemeın sorgfältige und ırgendwie kongenialeExegese, dıe vorlegt, den Boden tür eın längst überfälliges, umfassendeskritisches Gespräch. Man annn sıch kaum vorstellen, WI1ıe sıe 1n iıhrem Wesent-liıchen überholt werden sollte außer vielleicht durch Hınzunahme des bislangungedruckten, überaus skeptisch anmutenden und zugleich die Abwendung Von
der Metaphysık radıkalısıerenden Vortrags „Zeıt un! eın  «C (1962); den noch
nıcht berücksichtigt. HOg rerm annn cı

ala Die sprachlichen Grundlagen der Philosophie. Zr 80 (145 5Graz 1962,; Akademische ruck- un! Verlagsanstalt. 21.60
Seıit reı Jahrzehnten 1St 1n den angelsächsischen Ländern die Von Wıttgenstein

aAaNgZeregLE SOSCNANNLTE „analytische Philosophie“ vielleicht die stärkste Rıchtungder Philosophie. Nach ihrer Form geht alle Philosophie 1n Analyse der
Sprache un Klärung der Wortbedeutungen auf. In Deutschland hat diese Art desPhilosophierens wenıg Wiıderhall gefunden. ISt in Jüngster Zeıt wendet INan sıch1mM Zusammenhang mMIt dem neuerwachten Interesse tür Wıttgenstein der Sprach-analyse Unterdessen hat freilich, besonders seit 1945, ın den Ursprungsländerndieser Philosophie ine Kritik ihren Eınseitigkeiten eingesetzt. Charakteristischdafür 1St iwa2 die Von Lewıs dem Tıtel „Clarity 15 NOL enough“herausgegebene Sammlung VO:  3 Autsätzen verschiedener englıscher und amer1-kanıscher Philosophen London 1963, Allen an Unwin). Im Zusammenhang mitdieser Kritik der analytıschen Philosophie 1St auch das vorliegende Buch VOoNn

der Sprache geben.
sehen. Es wiıll dem Titel „Ontosemantık“ 1ne philosophische Behandlung
Das Kap wendet sıch gleich der entscheidenden Frage nach den synthetischenUrteilen prior1 Sıe seıen Nur möglıich der Voraussetzung, da{fß CS Be-oriffe 21Dt, die „unabhängig VO]  3 Sprache und Denken wesen“ (8) Es wırd nıcht

klar, ob das 1Ur VO:  3 den synthetischen Urteilen priorı 1m Sınne Kants elten sollder überhaupt VO:  5 jeder Synthesis prior1. Au die Darlegung der Au fassungen
V'C)  - Pap un: Stegmüller führt ıcht voller Klarheit, WeNnNn auch alber der Kritik Paps miıt echt bemerkt: „Der Ernst des kantischen Anliegens wiıird

zu. eınem terminologischen Spiel“ (9)
Das un! das Kap enthalten gyute kritische Bemerkungen ZUuU Sınnkriteriumdes Wıener reises und ZzA Prinzıp der Verifikation.
Das Kap wirft dem Wıener Kreıs un dem trühen Wittgenstein „Purismus“

VOTI; S1€e wollen, koste CS, W as cs wolle, die Sprache dadurch eindeutig machen, daß
S1E s1e auf die Sprache der mathematischen Logik zurückführen, auch WwWenn diese
„Reinigung“ der Sprache Azag führt, da{ß 1Ur mehr TIrıivialıtäten übrigbleiben (22)Das 5..Kap: unterscheıidet Bedeutung un: Bezeichnung. Dıie Bedeutung eiınes
Wortes bestimmt einıger kritischer Vorbehalte MI1t dem spaten Wıttgensteinals seıiınen „Gebrauch 1n der Sprache“ @D Dagegen „bezeichnet“ ein Wort NUr
ann $ Wenn seiner Bedeutung eın wıirklich bestehender Gegenstand entspricht;aAhnlich heißt VO] Satz: „Wahr 1St e1in Satz, WEeNnN vermuittels seiner Bedeutungbezeichnet: talsch, WEeNN War eıne Bedeutung hat, ber nıchts bezeichnet“
(26) Später o1ibt reilich Z daß ın der Umgangssprache Bezeichnung un: Be-
deutung oft 1m gleichen Innn verstanden werden (64) Abgelehnt wırd jedenfallsder „semantische Platonismus“;, der die Bedeutung der VWoöorter in transzendentenIdeen sucht (6 Kap.).

Das Kap wendet sıch dıe Übersteigerung der „Exaktheit“ der Sprache.99  ıe mißverstandene Exaktheit verführt Sar viele einer scheinpräzisen, manıe-
rıerten Sprache, in der INan die Gemeinplätze VOTLT lauter Formeln übersieht“ (39)
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1e€ Umgangssprache kann durch die Tendenz Z Präzısıon vergewaltigt
Wer C} wodurch iın estimmten Fiällen eben Antınomien der Paradoxien eNtL-
stehen“ (39) „Bedenklich 1St NUur, dafß diese Sophismata, euphemisch als Antı-
nomıen bezeichnet, gerade 1m altersschwachen Griechenland, 1mM spaten Miıttelalter
un 1n uNseTCIL Westen werden“ (40) Eıne Erklärung dient
dazu, möglıche Milfsverständnisse, ber nicht, Jedes denkbare Mißverständnis
vermeıiden (41) Freilich, „Kriterien der Übergenauigkeit anzugeben, wırd kaum
möglich «  sein“, das recht verstandene Sprachgefühl mufß uns N, der „optimale
Punkt“ der Genauıgkeit liegt, dessen UÜberschreiten ZU Unrecht der Übergenauig-eıt tführt (47 f

Das 8. Kap ber die „Ontosemantische Methode“ niähert sıch wieder sechr dem
Empirismus vieler Analytiker. Wesenserkenntnis o1bt 1Ur 1ın dem Sınn, da{fß WIr
fragen können: Sprechen WIr noch VON eiınem „ 15CH “ WenNnNnn der betr. Gegenstanddieses der jenes Merkmal hat bzw. nıcht hat? (50) Sowohl die Satze der Objekt-sprache wWw1e der „Metasprache“ lassen sıch NUur durch Erfahrung als wahr erweısen,
letztere durch die Erfahrung des Sprachgebrauchs (53) Trotzdem wiıird die These,
jede Notwendigkeıt se1 lınguistischer AFt, abgelehnt; » z1bt viele Arten der Not-
wendigkeıt Sehe iıch etwa nicht, dafß ein gleichseitiges Dreieck auch gleichwinklig
se1ın mu ß, SAanNzZ unabhängig von Definitionen un: Ableitungen?“ (64) Wenn aller-
dıngs 1m folgenden Kap der Aatz VO] Nıcht-Widerspruch als ein Metasatz und
damıt als eine Anweisung tür die Eindeutigkeit der Sprache bezeichnet wird (70 f.);

1St das wieder eın Ausweichen 1n den logischen Empirismus. Im übrıgen sıch
dieses Kap miıt der „dialektischen Logik“ des Marxısmus auseinander, w ıe S1e VO  3

Fogarası vgl Schol 31 [1956] 445) verstanden wiırd (Dabei 1St reilich
beachten, daß Fogarasıs Deutung VO  - anderen Vertretern des dialektischen Mate-
rialismus, Klaus, abgelehnt WIr|

Wiıchtig sınd die beiden tolgenden Kap „Sprache und WDr un
„Die Seinsweise des Allgemeinen“. Die Sprache, die Laute Gedanken umtaf{rt
09 ISt nıcht konstruktiv tür die Weltansicht, wıe Humboldt meınt, sondern
die Dınge sınd für s1e bestimmend. Zugegeben wırd allerdings, da{fß „die Namen
eın Miıttel sınd, durch das sıch die Gemeinschaft mi1ıt ihrer Umwelt auseinandersetzt,
sS1e yliedert un: deutet“ (82) Gut wırd das dem griechischen Wort Y Am@pO.  e  -
1m Vergleich mı1t unserem 5C un:! ‚grun’ gezeıgt (38) Das Universalienproblembleibt für jede Philosophie bedeutsam (85) 1Irotz der Kritik Bochenskis
Deutung des Allgemeinen scheıint die Auffassung des ert. sachlich mMi1ıt dem
scholastischen gemäfßigten Realismus übereinzustimmen.

Das 1'Z. Kapı wendet sıch den lınguistischen Problemen der Negatıon un: des
„Es z1bt Gegenüber Carnaps Verhöhnung VvVon Heideggers Aatz „Das Nıchts
nıchtet“ WIr betont, dafß die nmöglı  eıt, einen Atz 1n die logistische Spracheübersetzen, noch ıcht dessen Sinnlosigkeit beweıst (100 Das Schlußkapitelstellt die Frage nach der Möglichkeit der Philosophie, wıederum 1n Auseinander-
SETZUNg mIit Wıttgenstein. Dessen „Haßliebe“ ZUrFr Philosophie erinnere das Ver-
hältnis Kants ZUr Metaphysik Gewiß sind Probleme der PhilosophieProbleme der Sprache; ber doch wohl nıcht alle „Wenn wahr ist‚_ da{fß der
Mensch sıch selber finden möchte un scheint wahr seın 1STt CS die
vornehmste Aufgabe der Philosophie, dıese Menschwerdung ermöglichen der
auch NUur erleichtern“ (d b3Diese Inhaltsübersicht zeigt deutlich die zwıespältige Haltung J.s ZUr pOos1-tivistischen Sprachanalyse. FEinerseıits sieht klar iıhre Einseitigkeit un möchte sich
Von ihr treimachen. Anderseıts VEIMAS die empiristischen Voraussetzungen,denen S1e beruht, nıcht überwinden. Wıe soll ber eine Philosophie, dıe
1St. als Sprachanalyse, auch 1Ur als Anthropologie geben können, wWenn alle Objekt-satze und Metasätze NUur Erfahrungssätze 1m ınn bloßer Feststellungen VO  3 Einzel-
tatsachen sınd, drhs WwWenn keine Notwendigkeıitserkenntnis 71Dt, dıe ugleichechte Seinserkenntnis 1st? Das ber 1St der eigentliche Kern des Problems der
Synt es1iIs priori. Was VO  e seıten der Sprachanalytiker deren Möglichkeit
SCSAagL worden iSt, wird dem Ernst des Problems 1n keiner Weıse gerecht.
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