
Besprechungen
(O. Heggelbacher und Ebneter) der auf den Artikel „Anquisıtion“ A. Clossund P. Mikat) un viele andere mehr. Es se1 NUuUr noch auf dıe treftenden Aus-
führungen VO  - Von Nell-Breuning ZUuU Thema „Integralismus“ verwıesen, weıl
S$1e ıcht NUur ergangenes deuten, sondern eın Phänomen schildern, das allen
Zeıten sıch 1n der Kırche geze1igt hat.

Wır mussen hıermit uULNSCICH Gang durch die reı Lexikonbände rechen. Das
Vorgelegte INnAas dıie Fülle des Gebotenen, ber auch dıe Methode der Darbietungahnen lassen. Über die technische Pertektion der Anlage des Lexikons 1st se1it dem
Erscheinen des 1. Bandes viel SESART worden, da{fß kaum Neues tinden ISt.
Wenn Wünsche Platze sınd, annn 1Ur diese ZWeIl: nämlich da: die Herausgeber
gerade bei den großen theologischen Artikeln allzeit daran denken, da{fß dıe Mehr-
zahl der Benutzer keine Berufstheologen siınd un: dafß S1e darum dankbar sind
tür jede sprachliche Vereinfachung; sodann der andere Wunsch, da{f namlıch die
jeweıls beigegebene Bibliographie ann und WAann sorgfältiger un umfassender
se1ın möge. Bacht S:

. Die Aufforderungen ZUuT Flucht UN! ZUu Kampf ım alttestament-
lichen Prophetenspruch (Wissenschaftliche Monographien zu un: 9)
ST Q0 (A4Z S Neukirchen 1962, Neukirchener Verlag. 11.25 D.  9 geb 13.50

glaubt, daß die tormgeschichtliche Methode bisher noch nıcht konsequent aut
die prophetische Literatur angewendet wurde (1 Es kime darauf d} die genumnprophetischen Gattungen 1n ıhren institutionellen „Sıtz 1m Leben“ Zzurückzuver-
tolgen (13) Das nımmt sıch 1U  - ın seiner Bonner Habilitationsschrift Au dem
Jahre 1956 VOT, un: ‚War 1m Hınblick aut wel bisher noch nıcht beachtete
prophetische Gattungen, diıe „Aufforderung ZUr Flucht“ un! die „Aufforderung
ZU Kampf“ (14) Dıie „Aufforderung ZUr Flucht“ findet sıch VOT allem in den
Fremdvölkerorakeln des Jeremiasbuches (Jer 48, 6—8; 48, 28; 49, 8; 49, 30; O:
8—10; 51, 45; ann noch Jer 6; 1 Zach Z 10—13; INan kann terner noch
vergleichen Jer 4, 5 f.; Is Zx, Die „Aufforderung zZzu Kampfi“ 1St  Sn

weiter ESTIFEUL, doch SIN! auch 1er dıe Hauptbele 1n den Fremdvölker-
orakeln des Jeremi1asbuches ( Jer 46, 3—6; 46, 9 D 49, .5 49, 28 E 49, 31—33;
50, f.: 50, 1 O, 21—23; 50, 26 f 50729 f.; 5163 t.; 54 11 D 51, 27—29;
Is 13, 2—4; Z 215 Jer 3, O E 6, 4—6; ÖOs 5, 8 f.;: Joel 4, 9—12; 4: 13 f.:
Mı 4, 13; Abd Beide Formen bestehen AUS einer imperativischen „Auf-
forderung“, der als „Begründung“ eine prophetische Unheilsankündigung olgt.
Beıide Formen SIn beı den Propheten nıcht orıgınal verwendete Gattungen,
sondern Nur Nachwirkungen der Nachahmungen vorgegebener Gattungen. Die
ursprünglichen Gattungen siınd VO  m} ihrem 1t7Z 1mM Leben schon losgelöst, sı1e SIN
literarisch verwendet, S1C sınd 11LUT noch formelhafte rhetorische FElemente (32
und /4)

In einer ausgezeichneten Analyse, die allein iıhrer methodischen Bewußt-
eıt und glänzender Formulierungen wirklich lesenswert iSt, erschließt als
Ursprung der „Aufforderung ZUr Flucht“ eine Situation ın den alteren KrıegenIsraels. Sollte eıine teindliche Stadt gebannt, völlig vernichtet werden, dann
mulfßsten vorher dıe 1n dieser Stadt wohnenden Fremdlıinge Aaus mMi1t Israel Ver-
bündeten Völkern ZSEWATNT werden, damıt Israel sıch keiner Vertragsverletzungschuldig machte. Dıie „Aufforderung Z Flucht“ Walr die Form, 1n der die War-
Nung erging. In den historischen Büchern des haben WIr einen Beleg für
derartige Warnungen in Sam K3 (44—50). Auch dıe „Aufforderung zu

ampf“ Stammt AaUus$s den Kriegen Israels. In dieser Form wurde das Heer Israels
selbst in den „Heıiligen Kriegen“ ZU Kampf aufgefordert. Dafür yibt in der
geschichtlichen Literatur des recht viele Beispiele (73—91) Bıs hierhin hat

gute und w1e mir scheint bleibende Arbeit geleistet.ber 1St damıt noch nıcht nde seiner Überlegungen. Er rechnet offenbar
damit, daß die beiden VO  3 ıhm untersuchten Gattungen nıcht AuUuSs anderen Be-
Ll „übernommene“, sondern ursprünglıch prophetische Gattungen sınd. Wenn
ıch recht sehe, leitet das VOL allem daraus ab, daß sıe als zweıten Teıil eiıne
Unheilsankündigung enthalten, dıe sıch NUur als prophetische ede vorstellen
kann, auch in den alteren Stadıen der Formen. Aus diesem Grunde bei
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der „Aufforderung 7 Flucht“ VOTIAUS, da die Warnung der Bevölkerungsteileeıner erobernden Stadt, denen gegenüber Israel Chesed ben mußte,durch einen Propheten geschehen Warl, der in seinen „geheimen Erfahrungen“ die
Gewißheit hatte, Jahwe werde Israel den Sıeg verleihen (42) ber Wwıe
ann INa wahrscheinlich machen? Sam 15 legt nıchts dergleichenahe spurt selbst, daß bei der „Aufforderung ZUuUr lucht“ nıcht ber SC-nügend Beweıse verfügt, seiıne These belegen, un! verzichtet eshalb auf
eine weıtere Erörterung der Frage, ındem anmerkt, die Geschichte der Gattungder „Aufforderung ZUr Flucht“ werde wohl ahnlich verlaufen seın w ıe die der
„Aufforderung ZU Kampft“ (95) Dieser wendet sıch annn gründlıcherDabe:i geht Aaus VO  - den Aufforderungen ZU Kampf, dıe 1n den historischen
Büchern des berichtet werden. Wer spricht S1e us”? In der Zeıt VOor der
Staatenbildung spricht we S1e zu Heerführer der der Heerführer ZU| Volk,allerdings auch eine Prophetin AD Heertührer il d eın Orakel 5Aanz Israel.
Wenn Samuel zu Kampf auffordert, 1St wohl als Prophet gedacht. In der
Zeıt Darvıds spricht das Orakel als ntwort auf eiINe Gottesbeiragung. In der
spateren Königszeıt sprechen Propheten die Aufforderungen ZU Kampf AaUsSs
Stellenangaben: 94) Die Lage 1St. Iso recht kompliziert. kommt 95—112)olgendem Bild der Geschichte der „Aufforderung ZU Kampf“: In der Rıchter-
eıt WarTr S1e Sache der charısmatıischen Heerführer:; als keine charismatischen
Heerführer mehr xab, versuchte Davıd zunächst mıiıt dem Orakel, ber bald
RAl das 1U  —$ erstehende Prophetentum 1n die „Charısmatische“ Funktion der alten
Charıismatiker eın, deren miılıtärısche Funktion aut den König übergegangen WAäfl.
Von den Propheten der Königszeıt erbten dann die Schriftpropheten die Gattung.Diese Rekonstruktion ISt in vielem durchaus plausibel. Vor allem wırd INa  - damıt
rechnen dürfen, da{fß dıe Schriftpropheten die Gattung „Aufforderung Zu Kampf“schon 1n der prophetischen Formtradition der Königszeıt vorgefunden haben
Denn daß cs dieser eit Jahwepropheten vab, die sıch 1n dıe Kriegführungder Könige einschalteten, scheint ziemliıch S1

Trotzdem wirken die etzten Seıten der Habilitationsschrift gegenüber den VOIL-
AaNnSCgANZCNECEN gründlichen Untersuchungen z1emlıch schwach Zunächst einmal sollte
dıese Rekonstruktion der Geschichte der „Aufforderung ZU Kampft“ Ja auch 1M —
sentlichen für dıe „Aufforderung ZUr Flucht“ gelten. Mır 1St nıcht deutlich, wieso aus
der Geschichte der „Aufforderung ZU Kampf“ ırgend für die Geschichte
der „Aufforderung ZUr Flucht“ folgt Deren Geschichte kann natürlich parallelgelaufen se1ın. ber mu{ S1e seın? Weıter: In den historischen Büchern WIr:
Ja nıcht NUr erwähnt, daß ZU Kampf aufgefordert wurde, sondern die Aut-
forderungen zu Kampf siınd tormuliert. Deshalb A  ware c methodisch angebracht
SCWESCNH, S1E SCNAUSO eingehend auf ihre Form un: die jeweils vorausgesetzitcSıtuation untersuchen, WwWIie das vorher bei den „Aufforderungen ZU Kamp CC

1n den Prophetenbüchern geschehen WAarFr. Da 1ne solche Untersuchung VO  ; Pro-
phetenworten ın historischen Büchern möglıch und ohnend 1st, beweıist VWester-
Mann, Grundformen prophetischer Rede, München 1960. Tatsächlich erortertohne jede Systematık L1LUX den eiınen der anderen Aspekt. Vermutlich hätte eine
systematısche formgeschichtliche Analyse CZWUNSCH, den Begrift der „Aufforderung
ZU Kampf“ dıfterenzieren. Grundsätzliche Ermächtigung ZU Kampf, Aufrut
VOr der Schlacht, Eiınzelbetehle und vielleicht noch anderes hätten unterschieden
werden mussen.

Auch die Form selbst hätte sıch vielleicht in eiıne Mehrzahl VO  3 Formen auf-gelöst. Dann hätte INa  } fragen können, welcher der verschiedenen Formen die
Form bei den Schriftpropheten uzuordnen sel. Ferner hätte InNnan SCHNAUCT fragenkönnen, ob enn 1n den verschiedenen Sıtuationen eın Auftreten VO:  a Prophetenbelegt 1St der vielleicht 1Ur 1n einer oder 1ın einıgen. Möglicherweise wareEnde trotzdem das Ergebnis herausgekommen, das auch schon erzielt hatber IMa  3 hätte ann das Gefühl gehabt, auf sıcherem Grund stehen.

Dann noch eine Frage: GSelbst WEeNnNn dıe Schriftpropheten die Gattung der„Aufforderung zZu Kampf“ deshalb benutzen, weıl S1e dieselbe schon AaUus derprophetischen Formtradition empfangen en tolgt daraus, da diese Form
1Ur 1nNe prophetische Form 1St und daß S1e ursprünglich allein Aaus den „Heiliıgen
12©
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Kriegen“ des alten Israél stammen kann? LUL sıch mMIt dem Vorkommen einer
VO! Orakel ausgehenden „Aufforderung ZU Kampfti“ bei den Unternehmungendes Söldnerführers Davıd ausgesprochen schwer _- Das sollte  zur Vor-siıcht möchte auf eın Orakel hinweisen, das der Assyrerkönig Asarhaddon
VO seiınen Oöttern VOrTr seinem Feldzu seine Brüder 1m Thronfolgestreiterhielt: „Vorwärts, zögere nıcht! Wır werden mıiıt dır zıehen un: deine Feinde
töten!“ (Prısma B, vgl ANE 289.) Dieses Orakel tolgt der „Gattung“ der „Auf-forderung ZUuU Kampf“ mindestens ebenso deutlich WwW1e einıge Stellen AUuS$ denhistoris  en Büchern des AT, die dafür beansprucht. Es x1bt diese „Gattung“Iso auch außerhal VO  3 Israel. Folglich wırd INa  3 über diese Gattung, ihre Ge-schichte und ıhren dtz 1m Leben lange nıcht kompetent reden können, W1€e
InNnan nıcht auch aufßerbiblische Texte heranzieht. Vor einer Einschränkung desUrsprungsbereichs der Gattung auf die Jahwekriege des alten Israel ber 1Stmethodisch WAarnen. Die Verwendung der Gattung 1n den Jahwekriegen könnteauch NUur einen Sondertall des Gattungsgebrauchs darstellen W as allerdings
bekannt geworden seın könnte.
ıcht ausschliefßt, da{fß das Prophetentum Israels gerade VO'  e dorther miıt der Form

Aus den angegebenen Gründen halte iıch dıie Ergebnisse des Kap nıcht türeınen ‚sorgfältig begründeten Schluß“, der sıch „kaum noch 1in Zweıtel ziehen“1ä (SO Rendtorff, Erwägungen ZUr Frühgeschichte des Prophetentums inIsrael: "IhK 11962] 160) Es se1 ber abschließend nochmals betont, da{fß der
Hauptteıl des Buches, die eigentlich formgeschichtlichen Untersuchungen der
Kapıtel Uun: Z eine wahre Freude bereiten, weiıl S1ie sorgfältig und methodischsauber vorangehen. Lohfink S H
Schautf, Her., Die Lehre der Kirche ber Schri fl und Tradition ın denKatechismen. Q0 (224 S Essen 1965; Hans riewer Verlag. 16.80

Dıie innerkatholische Kontroverse, die den Tradıtionsbegriff 1mM allgemeinen un!:das Verhältnis VO]  - Schrift un: Tradition 1m besonderen ZU); Gegenstand hat, gehtmMit unvermınderter Heftigkeit weıter. Nachdem die These einer inhaltlichen Sutfi-zıienz der Schrift Cu wıeder verteidigt worden ISt vgl B R Rusch, De
810701 definienda illimitata Insufficientia materialıiı Scripturae: 85 11963]1—15; Rahner FT Schrift und Tradıtion: Wort un!: Wahrheit 11963 ]269—279), heischt nunmehr auch die Gegenseite, die SOgENANNTE Zweıiquellentheorie,Gehör. Der erft. des vorliegenden Werkes, eın Schüler VO:  3 Lennerz Jsıch CrNeut tür s1e e1n, und War 5 da{fß die Katechismen se1it der Reformation

CNUTZLT, AUuUS ihnen die katholische Lehre dieser Zeıt, den Nıeders:  ag der kırch-
verdeutlichen.lichen Verkündigung,Dıie Eınleitung (Das Trıdentinum, die Wahrheitsfrage und die Katechismen)bringt die Problematik (7—32 un: in eLwa2 auch schon die Auseinandersetzung miıt

Gegnern. Dann folgt der Hauptteıil dem Tıtel „Dokumentation“ (33 bis183 bietet mit seiınen beinahe 1620 Nummern eıinen vortreftlichen Überblickder 1n den Katechismen vorgetragenen Lehre, angefangen VO!] dem KatechetischenWörterbuch 1961 Bürklı) bıs hınab den Katechismen des Petrus Canıisıus. Eın
wahren Gehaltr der
„Erstes Nachwort“ sammelt die Ergebnisse der Dokumentation, unterscheidet den

Insuffizienztheorie VO:  3 aquıvoken Auffassungen und fügt dieDoktrin einiıger Provınzıial- un Diözesansynoden bei A —  9 hier finden sıchwertvolle Angaben ber das Regensburger Religionsgespräch aus dem Jahre1601 0—2 Eın „Zweites Nachwort“ wendet sich den (von Geiselmannund Rahner beeinflußten) Aufsatz des Bischofs usch VO  3 Innsbruck, der benschon erwähnt wurd . Das Ergebnis besteht nach darıin, „da{ß dieKatechismen dıe inhaltliche Insuffizienz der Heiligen Schrift, W ds den Glaubenbetrifft, bestimmt un:
als S,

sıcher lehren. Es xibt keın Anzeıchen dafür, diese Lehre werde
Lehre Uun!

W as INa  - bestreiten dürfe, betrachtet. Es zibt eın Schwanken 1n derkeine mißverständlichen Verklausulierungen“ Dıiıeses Urteil mufßsindes, Sanz 1m Sınne VO S, dahin verstanden werden, daß die VO  - den Katechis-
men intendierte Insuffizienz der Schrift L1LUr das „beweisbare Enthaltensein“ ab-un: eine dersgeartete biblische Zurückführung mındes:tens nıcht völlig aus-schließt „ Was 1n der Heıligen Schrift nıcht enthalten ISt, dafß ecs legitim\ nach-

121


