
Besprechungen
Kriegen“ des alten Israél stammen kann? LUL sıch mMIt dem Vorkommen einer
VO! Orakel ausgehenden „Aufforderung ZU Kampfti“ bei den Unternehmungendes Söldnerführers Davıd ausgesprochen schwer _- Das sollte  zur Vor-siıcht möchte auf eın Orakel hinweisen, das der Assyrerkönig Asarhaddon
VO seiınen Oöttern VOrTr seinem Feldzu seine Brüder 1m Thronfolgestreiterhielt: „Vorwärts, zögere nıcht! Wır werden mıiıt dır zıehen un: deine Feinde
töten!“ (Prısma B, vgl ANE 289.) Dieses Orakel tolgt der „Gattung“ der „Auf-forderung ZUuU Kampf“ mindestens ebenso deutlich WwW1e einıge Stellen AUuS$ denhistoris  en Büchern des AT, die dafür beansprucht. Es x1bt diese „Gattung“Iso auch außerhal VO  3 Israel. Folglich wırd INa  3 über diese Gattung, ihre Ge-schichte und ıhren dtz 1m Leben lange nıcht kompetent reden können, W1€e
InNnan nıcht auch aufßerbiblische Texte heranzieht. Vor einer Einschränkung desUrsprungsbereichs der Gattung auf die Jahwekriege des alten Israel ber 1Stmethodisch WAarnen. Die Verwendung der Gattung 1n den Jahwekriegen könnteauch NUur einen Sondertall des Gattungsgebrauchs darstellen W as allerdings
bekannt geworden seın könnte.
ıcht ausschliefßt, da{fß das Prophetentum Israels gerade VO'  e dorther miıt der Form

Aus den angegebenen Gründen halte iıch dıie Ergebnisse des Kap nıcht türeınen ‚sorgfältig begründeten Schluß“, der sıch „kaum noch 1in Zweıtel ziehen“1ä (SO Rendtorff, Erwägungen ZUr Frühgeschichte des Prophetentums inIsrael: "IhK 11962] 160) Es se1 ber abschließend nochmals betont, da{fß der
Hauptteıl des Buches, die eigentlich formgeschichtlichen Untersuchungen der
Kapıtel Uun: Z eine wahre Freude bereiten, weiıl S1ie sorgfältig und methodischsauber vorangehen. Lohfink S H
Schautf, Her., Die Lehre der Kirche ber Schri fl und Tradition ın denKatechismen. Q0 (224 S Essen 1965; Hans riewer Verlag. 16.80

Dıie innerkatholische Kontroverse, die den Tradıtionsbegriff 1mM allgemeinen un!:das Verhältnis VO]  - Schrift un: Tradition 1m besonderen ZU); Gegenstand hat, gehtmMit unvermınderter Heftigkeit weıter. Nachdem die These einer inhaltlichen Sutfi-zıienz der Schrift Cu wıeder verteidigt worden ISt vgl B R Rusch, De
810701 definienda illimitata Insufficientia materialıiı Scripturae: 85 11963]1—15; Rahner FT Schrift und Tradıtion: Wort un!: Wahrheit 11963 ]269—279), heischt nunmehr auch die Gegenseite, die SOgENANNTE Zweıiquellentheorie,Gehör. Der erft. des vorliegenden Werkes, eın Schüler VO:  3 Lennerz Jsıch CrNeut tür s1e e1n, und War 5 da{fß die Katechismen se1it der Reformation

CNUTZLT, AUuUS ihnen die katholische Lehre dieser Zeıt, den Nıeders:  ag der kırch-
verdeutlichen.lichen Verkündigung,Dıie Eınleitung (Das Trıdentinum, die Wahrheitsfrage und die Katechismen)bringt die Problematik (7—32 un: in eLwa2 auch schon die Auseinandersetzung miıt

Gegnern. Dann folgt der Hauptteıil dem Tıtel „Dokumentation“ (33 bis183 bietet mit seiınen beinahe 1620 Nummern eıinen vortreftlichen Überblickder 1n den Katechismen vorgetragenen Lehre, angefangen VO!] dem KatechetischenWörterbuch 1961 Bürklı) bıs hınab den Katechismen des Petrus Canıisıus. Eın
wahren Gehaltr der
„Erstes Nachwort“ sammelt die Ergebnisse der Dokumentation, unterscheidet den

Insuffizienztheorie VO:  3 aquıvoken Auffassungen und fügt dieDoktrin einiıger Provınzıial- un Diözesansynoden bei A —  9 hier finden sıchwertvolle Angaben ber das Regensburger Religionsgespräch aus dem Jahre1601 0—2 Eın „Zweites Nachwort“ wendet sich den (von Geiselmannund Rahner beeinflußten) Aufsatz des Bischofs usch VO  3 Innsbruck, der benschon erwähnt wurd . Das Ergebnis besteht nach darıin, „da{ß dieKatechismen dıe inhaltliche Insuffizienz der Heiligen Schrift, W ds den Glaubenbetrifft, bestimmt un:
als S,

sıcher lehren. Es xibt keın Anzeıchen dafür, diese Lehre werde
Lehre Uun!

W as INa  - bestreiten dürfe, betrachtet. Es zibt eın Schwanken 1n derkeine mißverständlichen Verklausulierungen“ Dıiıeses Urteil mufßsindes, Sanz 1m Sınne VO S, dahin verstanden werden, daß die VO  - den Katechis-
men intendierte Insuffizienz der Schrift L1LUr das „beweisbare Enthaltensein“ ab-un: eine dersgeartete biblische Zurückführung mındes:tens nıcht völlig aus-schließt „ Was 1n der Heıligen Schrift nıcht enthalten ISt, dafß ecs legitim\ nach-
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gewlesen werden kann, 1St 1n ihr nıcht enthalten, obwohl vielleicht auf eine
andere in der Heılıgen Schrift enthaltene Offenbarungswirklichkeit zurückgeführt
werden mas. Es hat annn 1n dieser Wirklichkeit seın Fundament, ber diese Wiırk-
ıchkeit 1St kein Argument für Jene andere Wahrheit, die ‚anderswoher‘ erkannt
wurde“ (25 Darum ware eindeutiger, die übereinstimmende Aussage der
Ktechismen Iso tormulieren: Nıcht alles 1St klar erkennbar und 1n sıch beweis-
bar („expresse“, obschon dieser Zusatz nıcht immer ausdrücklich erscheint) durch dıe
Schrift gegeben. Zu beachten 1St auch das Zugeständnis, das macht: „Die Lehre
selber trıtt uns 1n den Katechismen 1n vielfältiger Gestalt Cen. Wır finden die
Terminologie des partım-partım. ber obgleich ine solche Terminologie vorhanden
1St, ann schon der nächste Satz das Wort Tradıtion 1n eiınem Sanz anderen Sınne
verwenden. Der Begrıft ‚Tradition‘ springt reichlich unvermittelt VO:  3 einem 1nnn
ZUuU andern über. Die Lehre INnas annn 1in der Formulierung des 9 in tradı-
tione‘, ‚Pals 1n scrıptura‘ autscheinen. Nirgendwo wırd aber, soOWeıt WI1Ir sehen, das
partım-partım CNS un!: exklusiv gefalt, dafß ıne übergeordnete umfassende
tradıtio ausschlösse“ (28 . Wır hören zudem gelegentlich VON der Heılıgen Schrift
„als der ersten un fürnehmsten Glaubensregul“ (so die 1MmM 18 Jahrhundert WEeIlt-
verbreıitete Ausgabe des Canısıus-Katechismus durch Marth. Vogel Jis Schauf 153)

Dieses Resultat verdient allgemeinen Beıitall. Man kann nı  : Zzut mıiıt Rahner
die Lehre der Katechismen als „vulgäre Theologie“ abwerten (Schrift un: TIradıtion
27.3, s1e o1bt vielmehr die kırchliche Verkündigung des magısterıum ordinarıum
wıeder. Zwar 1St die VO!  3 zusammengestellte Dokumentation nıcht vollständigun: 1l das auch Sar nıcht se1n, ber die (meıstens dem deutschen Sprachgebiet eNTt-
nommenen) Stichproben 1etern schon eınen überzeugenden Beweıs. Nur 1n einıgenPunkten VOon untergeordneter Bedeutung ware  an eine abweichende Meınung möglıch.

erklärt einmal: „Man sollte allgemein zusehen, ob den SOß. Partım-
partım- Theologen nıcht bıtteres Unrecht geschieht, wWenn 111A)  — ıhnen allzu schnell
un! unterschiedslos ine außerliche un: mechanische Zuordnung der Heiligen Schrift

den Traditiones bzw. ZUrTFr Tradıtion vorwirft. Man sollte prüfen, ob diese Theo-
logen ıcht doch neben un ber dem ‚partım“ der Heıligen Schrift und dem ‚partım‘“der Tradıtiones die übergeordnete Tradıition kennen un: ‚aufsteigend‘ dasselbe
1ehreq, W as dıe Theologen, die für ein9 1n tradıtione‘ un ‚Pars (maxıma pars)1n scrıptura' eintreten, ‚absteigend‘ wollen“ (10 Diese Forderung wiırd

echt bestehen, ber vielleicht würde eın Miıfsverständnis eher vermieden, wenn
die Vertreter der Zweiquellentheorie Ergänzung und Erläuterung bloß als wel
verschiedene Funktionen eın un! derselben Überlieferung gegenüber der Schrift
betrachten wollten selbst behauptet VO  3 den Tradıitiones, daß s1e un die
Heılige Schrift „allerdings iınhaltlıch dısparat siınd und eshalb einander gegenseit1gıcht interpretieren können“ (10) Wır fragen 1er: Entspricht das der Wirklich-
eıt un würde nıcht besser auch der ergänzenden Tradition ugleich die Aufgabeder Schrifterläuterung anvertraut? Eın Beispiel soll das dartun. Die Geburt des
Herrn aus Marıa, der Jungfrau, 1st ıne biblische Wahrheit, die beständige Jung-fräulichkeit wırd von der Tradıition hinzugefügt; ber dadurch, da{fß diese erganzt,erläutert s1e auch den grundlegenden Begrift der Jungfrauschaft Marıens. Dıiıe Z wei-
quellentheorie könnte unbeschadet ihrer eigenen Prinzipien einen solchen Gedanken-
5ANg mıtmachen.

bemührt sıch sehr die exakte Durchführung seıner Argumentatıion,
W ds 1Ur gebilligt werden kann. wirkt das hie un! da eLtwAas kleinlich und
übertrieben. 50, WEeNnN die Worte Johannes’ Aus dessen EnzyklikaDPetrı Cathedram“ VO 29. Junı 1959 (AAS 51 [ 1959 517 anführt: „EtenımCatholica Ecclesia Omn1a2 firmiter fideliterque credenda CSSC decernıit, qua«cdivinitus revelata SUNT; QuaC ‚D in Sacrıs Lıitteris continentur, aut OTre

scr1ptis SUNT tradita (L7e Anm 18) Oder die Gegenüberstellung der Defini-
tion des Konzıils VO:  3 Trient mMIıt der Aussage der Constitutio dogmatica de fide
catholica (cap. d Denz. des Priımum Vatiıcanum: „Porro fide dıyına catho-
1ca Omn1a credenta SUNT, Qua«Cl 1n verbo Dei scr1pto mel tradıto continentur
(16) Man INAaS diese abweichenden Formeln regıstrıeren, ber Nur der eine Schlufß
scheint unls berechtigt sein, daß nämlich die offiziellen Dokumente 1n der Aus-
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drucksweise varııeren und keinen allzu yroßen Wert aut die sprachliche GenauigkeıtJegen. Die yleiche Erkenntnis 1St doch schon durch die Kontroverse
worden, dıe den iInn der Änderung des „partım-partım“ des Entwurtes in
eın eintfaches er des endgültıigen Dekretes bei der 1erten Sıtzung des TIrıden-
tinums nknüpft Es sollte demnach allgemeın SCSARLT werden, da{fß den stilistischen
Formulierungen Nur dann ıne Bedeutung zukommt, WenNn sıch das AaUus dem
OoOntext beweisen aßt.

macht die Bemerkung: „Es müuüßte ohl SCNAUCT, als bisher geschehen
ISE: und besonders auch der Berücksichtigung eines Begriffswandels geprüftwerden, ob die vortridentinische Zeıt nıcht doch 1n einer viel größeren Einhelligkeit,
WeNnn auch mi1ıt anderen Worten, dıe Insutfizienz der Heıligen Schrift gekannt un:
gelehrt hat“ (24) Sıcher können dieser Rücksicht noch manche Lücken AaUuUS-

efüllt werden, ber dıe wesentlıchen Belange würden wohl kaum davon berührt
(sıehe den historischen Überblick 1n : Dıie mündliıche Überlieferung als Glaubens-
quelle, Handbuch der Dogmengeschichte 4, Freiburg Gegen Geisel-
INann 1St bereits ausreichend gezeigt, daß die 1n der nachtridentinischen Zeıt
weıtverbreıtete Zweiquellentheorie NUur die Linie der vortridentinischen Kontrovers-
theologie (von Thomas Netter Waldensis angefangen ber die Assertio septem
sacramentorum Heınrichs I1I1 VO:  - England bis ntonı10 Fiordibello und Martın
DPerez de Aıala Vorabend des Konzils) fortsetzt un keinestalls eiınem MifS-
verständnıis des TIrıenter Dekrets Z.U) Opfter gefallen 1St. Weit vordringlıcher dürfte

allem Anschein nach se1n, die wenıgen Stimmen A2US der gyleichen Zeıt sammeln,
dıie einer gewissen Suffizienz der Schrift das Wort reden, weıl sıch hierbei
Ausnahmen andelt, welche die Regel bestätigen.

In den dreı ZENANNTLEN Punkten 1St ıne Eınigung leicht möglich, schwierigerwırd eine solche zwıschen einer Zweiquellentheorie un! einer ebenso
Sufiffizienztheorie sein. Wenn MIt seinen Gegnern nıcht gerade sanft

umgeht, bleibt beachten, dafß durch deren scharte un! zuweılen auch über-
hebliche Sprache dazu herausgefordert wurde. Sachlich gyesehen, lockert schon die
schrofte Haltung, iındem ıne allumtassende Tradition ausdrücklich anerkennt
Uun!: ıne Zurückführung saämtlıcher Glaubenswahrheiten auf die Schrift nıcht grund-satzlıch ausschließt. Es ware  A 1Ur wünschen, daß 198808  3 Geiselmann un: seıine
Anhänger Entgegenkommen zeıgten un: klarer als bisher für dıe Nıichtbeweisbar-
eıt aller Glaubenswahrheiten aus der Schrift einträten. Das würde ann eine ber-
einstiımmung 1mM Wesentlichen ergeben, wobeı das tiefere Anlıegen des beiderseitigenStandpunktes, des kriteriologischen un: kontroverstheologischen tür die Zweıi-
quellentheorie un! des systematıschen $ür die Suffizienztheorie, Würdigung fände
Als Verständigungsformel se1 1er VO:  3 vorgeschlagen: Alles IsSt 1in der Schrift
enthalten, insofern diese eın Fundament der eiınen Ansatz bietet, ber ıcht alles
ISt darın enthalten, dafß 65 auch Aaus ıhr bewiesen werden kann Die noch VOI-
bleibenden Difterenzen müßÖten objektiv un! friedlich (auch 1n der Sprache!) Aaus-
zugleichen se1ın. J. Beumer
Larn anr gıa Thomas, M., De materıa Z74UL in furto apud theologossaeculorum X el XVII (Studia Antonıana, 14) SI 80 (219 > Romae 1960,

Pontiticıum Athenaeum AÄAntonJıanum.
Angesichts des fundamentalen Unterschiedes zwischen schwerer un läißlicher

Sünde scheint das Bestreben der Moraltheologen verständlich se1ın, bei der Be-
handlung der verschiedenen Gebote Gottes möglichst N:  ‚u anzugeben, ob eın
Verstoß S1e jeweıils als schwere der afsliche Sünde gelten habe. Welche
Schwierigkeiten eıner solchen Angabe bisweilen entgegenstehen, kann beispielhaftdie Bestimmung der materıa ZraVvıs eım Diebstahl veranschauli:chen. Es leuchtethne weıteres ein, dafß 6S einen siıttliıch bedeutsamen Unterschied macht, ob der

200 Bestohlene eın Kleinrentner der eın kapıtalkräftiger Unternehmer1St. Ebenso tällt CS nıcht schwer, einzusehen, dafß die durch Diebstahl verursachte
Vermögensschädigung Von einer gewıssen Größenordnung als sıttlıch „Wichtige

werten 1St, unabhängıg VO  - der besonderen Vermögenslage des Ge-schädigten. ber auf welche objektiven Gründe Stutzt sıch diese Wertung
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