
Besprechunäen
drucksweise varııeren und keinen allzu yroßen Wert aut die sprachliche GenauigkeıtJegen. Die yleiche Erkenntnis 1St doch schon durch die Kontroverse
worden, dıe den iInn der Änderung des „partım-partım“ des Entwurtes in
eın eintfaches er des endgültıigen Dekretes bei der 1erten Sıtzung des TIrıden-
tinums nknüpft Es sollte demnach allgemeın SCSARLT werden, da{fß den stilistischen
Formulierungen Nur dann ıne Bedeutung zukommt, WenNn sıch das AaUus dem
OoOntext beweisen aßt.

macht die Bemerkung: „Es müuüßte ohl SCNAUCT, als bisher geschehen
ISE: und besonders auch der Berücksichtigung eines Begriffswandels geprüftwerden, ob die vortridentinische Zeıt nıcht doch 1n einer viel größeren Einhelligkeit,
WeNnn auch mi1ıt anderen Worten, dıe Insutfizienz der Heıligen Schrift gekannt un:
gelehrt hat“ (24) Sıcher können dieser Rücksicht noch manche Lücken AaUuUS-

efüllt werden, ber dıe wesentlıchen Belange würden wohl kaum davon berührt
(sıehe den historischen Überblick 1n : Dıie mündliıche Überlieferung als Glaubens-
quelle, Handbuch der Dogmengeschichte 4, Freiburg Gegen Geisel-
INann 1St bereits ausreichend gezeigt, daß die 1n der nachtridentinischen Zeıt
weıtverbreıtete Zweiquellentheorie NUur die Linie der vortridentinischen Kontrovers-
theologie (von Thomas Netter Waldensis angefangen ber die Assertio septem
sacramentorum Heınrichs I1I1 VO:  - England bis ntonı10 Fiordibello und Martın
DPerez de Aıala Vorabend des Konzils) fortsetzt un keinestalls eiınem MifS-
verständnıis des TIrıenter Dekrets Z.U) Opfter gefallen 1St. Weit vordringlıcher dürfte

allem Anschein nach se1n, die wenıgen Stimmen A2US der gyleichen Zeıt sammeln,
dıie einer gewissen Suffizienz der Schrift das Wort reden, weıl sıch hierbei
Ausnahmen andelt, welche die Regel bestätigen.

In den dreı ZENANNTLEN Punkten 1St ıne Eınigung leicht möglich, schwierigerwırd eine solche zwıschen einer Zweiquellentheorie un! einer ebenso
Sufiffizienztheorie sein. Wenn MIt seinen Gegnern nıcht gerade sanft

umgeht, bleibt beachten, dafß durch deren scharte un! zuweılen auch über-
hebliche Sprache dazu herausgefordert wurde. Sachlich gyesehen, lockert schon die
schrofte Haltung, iındem ıne allumtassende Tradition ausdrücklich anerkennt
Uun!: ıne Zurückführung saämtlıcher Glaubenswahrheiten auf die Schrift nıcht grund-satzlıch ausschließt. Es ware  A 1Ur wünschen, daß 198808  3 Geiselmann un: seıine
Anhänger Entgegenkommen zeıgten un: klarer als bisher für dıe Nıichtbeweisbar-
eıt aller Glaubenswahrheiten aus der Schrift einträten. Das würde ann eine ber-
einstiımmung 1mM Wesentlichen ergeben, wobeı das tiefere Anlıegen des beiderseitigenStandpunktes, des kriteriologischen un: kontroverstheologischen tür die Zweıi-
quellentheorie un! des systematıschen $ür die Suffizienztheorie, Würdigung fände
Als Verständigungsformel se1 1er VO:  3 vorgeschlagen: Alles IsSt 1in der Schrift
enthalten, insofern diese eın Fundament der eiınen Ansatz bietet, ber ıcht alles
ISt darın enthalten, dafß 65 auch Aaus ıhr bewiesen werden kann Die noch VOI-
bleibenden Difterenzen müßÖten objektiv un! friedlich (auch 1n der Sprache!) Aaus-
zugleichen se1ın. J. Beumer
Larn anr gıa Thomas, M., De materıa Z74UL in furto apud theologossaeculorum X el XVII (Studia Antonıana, 14) SI 80 (219 > Romae 1960,

Pontiticıum Athenaeum AÄAntonJıanum.
Angesichts des fundamentalen Unterschiedes zwischen schwerer un läißlicher

Sünde scheint das Bestreben der Moraltheologen verständlich se1ın, bei der Be-
handlung der verschiedenen Gebote Gottes möglichst N:  ‚u anzugeben, ob eın
Verstoß S1e jeweıils als schwere der afsliche Sünde gelten habe. Welche
Schwierigkeiten eıner solchen Angabe bisweilen entgegenstehen, kann beispielhaftdie Bestimmung der materıa ZraVvıs eım Diebstahl veranschauli:chen. Es leuchtethne weıteres ein, dafß 6S einen siıttliıch bedeutsamen Unterschied macht, ob der

200 Bestohlene eın Kleinrentner der eın kapıtalkräftiger Unternehmer1St. Ebenso tällt CS nıcht schwer, einzusehen, dafß die durch Diebstahl verursachte
Vermögensschädigung Von einer gewıssen Größenordnung als sıttlıch „Wichtige

werten 1St, unabhängıg VO  - der besonderen Vermögenslage des Ge-schädigten. ber auf welche objektiven Gründe Stutzt sıch diese Wertung
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uNserIes sıttlıchen Bewußtseins? Nach welchen Krıterien earla WIr, ob in

eın gestohlenes Gut als mater1a (relatıve der absolute) ZraVvıs geltenhat? Im allgemeinen geben heute dıe Moraltheologen als Ma{(ßstab für die materıarelative ZraVvıs den Geldwert A, miıt dem der Bestohlene für einen Tag seinenLebensunterhalt bestreitet. Selbst WLr diese Angabe 1n Übereinstimmung findet
miıt der SpONTtanen Wertung se1ines eigenen sıttlıchen Bewußtseins, hätte zumıiındestals Moraltheologe doch Grund fragen: entspricht die mater1a relative
ZraVvıs dem Unterhaltsbedarf des Bestohlenen für einen, nıcht tür ZYEL
Tage? Be1 der konkreten Bestiımmung der materıa absolute ZraVIis gehen dıe AÄAn-
gaben der Moraltheologen beträchtlich auseinander. Eınıge CNNEeEN den Wochen-
ohn eines Arbeiters, andere se1iınen Monatslohn. Eıne derartige Dıfterenz spricht
VO  > vornherein ıcht tür die Zuverlässigkeit der Krıterien, miıt deren Hıiılfe dieMoraltheologen die materı1a absolute ZraVvıs festzulegen versuchen.

Diese recht unbefriedigende Sachlage hat der erft. zu Anlaßr in
eıner eingehenden Studıe untersuchen, w1ıe die Moraltheologen des un!Jahrhunderts be1 der konkreten Festlegung der materı1ıa ZraVvıs in turto an-
5CgAaNSCH sınd. Nachdem 1m Kap die Problemlage historisch und systematiıschentwickelt hat (1—45), befragt die Moraltheologen des betreftenden Zeitraums
zunächst nach ihrer begrifflichen Bestimmung un! Unterteilung der materıa gravısın furto (51—112), alsdann nach den Gründen, mıt denen S1Ee die Annahme sowohl!eıiner gravitas absoluta als auch eıiner graviıtas relativa rechtfertigen —_-  9schließlich nach ihren Kriterien tür eıne konkrete Festlegung der mater1ı1a ZraVvıs—_- Das Ergebnis dieser Beiragung 1St. nıcht gerade ermutigend: dieMoraltheologen befanden sıch 1m un Jahrhundert be1 der Bestimmung dermater1a ZraVvıs 1n tfurto 1n derselben Verlegenheit W1e heute. Zunächst rfährt Nanlseınem Erstaunen, da{ß die einleuchtende Unterscheidung zwıschen materı2absolute und relatıve ZraVvıs CDPSTE dıe Mıtte des Jahrhunderts bei 1tor1aun OtOo auftaucht, ann allerdings in verhältnismäßig kurzer eit VO  S denmeıisten Moraltheologen übernommen wird. VWıe heute, sıch auch damalsdie Moraltheologen ein1germaißen leicht, die Annahme einer mater1a relativeSraVvıs rechtfertigen. Auch wenn das gestohlene Gut sıch nıcht bedeutend(non 1n notabiliıs) ISt, kann für den Bestohlenen doch ıne schwere Schädigungse1n, WEeNnNn infolge des Diebstahls beispielsweise nıcht mehr in der Lage ISt, In
AangeMESsSENEr Weiıse den Lebensunterhalt seiner Famiılie bestreiten.

ber schon bei dieser Umschreibung der mater1a relative ZraVvIis mMu: InNnanzwangsläufig den Gegenbegriff der materıa absolute ZraVvis heranziehen: das SC-stohlene Gut 1St ın $Zh nıcht bedeutend. Wonach bemißt sıch HU, ob eın mate-rieller Wert 1ın sıch bedeutend 1St der ıcht
vorliegt der nıcht? Es scheint, dafß die

> ob Iso eine materıa absolute ZraVviısMoraltheologen des und Jahr-hunderts bei der Erklärun der materı1a relative ZraVvIıs einen Menschen VOL Augenhatten, der infolge des rlıttenen Diebstahls das Existenzminimum mate-riellen Gütern gebra worden 1St Danach müßfßte eın „1N sıch bedeutender“materieller VWert jedenfalls höher ANSESETIZT werden als das, WAas ZU FExıstenz-ınımum gehört. Der Wert materieller Güter besteht 1n ihrer Verwendbarkeıtfür die Befriedigung mannigfacher menschlicher Bedürtfnisse. Miıthin kann mMandie Frage nach dem Mad(ifßßstah der mater1a absolute ZraVvIis 1n furto formulieren:
VO: welcher Art sınd die JEber die bloße Lebenserhaltung hinausgehenden) Be-dürfnisse, deren Beifriedigung durch einen Diebstahl unmöglich gemacht werdenmudfß, dam
diese Frag

It das gestohlene Gut als sıch bedeutend gelten kann? Läfßt sıch
(D überhaupt allgemeingültig beantworten?

Es lohnt sıch, be1 nachzulesen, W1Ee dıe Moraltheologen des un Jahr-hunderts versuchten, dieses Problems Herr werden. 516e allgemein ber-
9 auch die Mate
den der Dıiıebstahl

rıa absolute gravıs musse mit dem Schaden erklärt werden,
auch ann schwer

rursache. Deshalb fragten S1e sıch, w1eso ein „ICX praedıves“eschädigt NneNNen sel, WEeCNN infolge des erlittenen Dieb-stahls seine Lebens altung 1n keiner VWeıse einzuschränken brauche, Ja vielleichtVO  3 dem Diebstahl ıcht das geringste merke. Eınıge Moraltheologen an  endarauf, die sıttlıche Verwerfiflichkeit des Diebstahls rühre allein VO:' „damnumintrinsecum“ her, da verursache, VO:  ] einer Schädigung, die eintach in
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der durch den Diehstahl herbeigeführten Minderung des Besitzes bestehe, gleich-jel ob der Eıgentümer das gestohlene Gut vermisse, sıch ırgendwelche Einschrän-
kungen auferlegen musse der ıcht. Diese Feststellung 1St wohl richtig, ber sS1eäuft schliefßlich NUur auf die Behauptung hinaus, da{fß INan außer der materıa
relatıve SraVvıs auch eine mater1a absolute ZraVvIıs annehmen musse. Es bleibt die
rage unbeantwortet, wodurch eine mater1a in notabilis POSI1t1V konstituiert
wiıird Andere Moraltheologen sınd der Auffassung, auch die mater1a absolute
SraVvıs lasse sıch NUur durch eın „damnum extrinsecum“ erklären, insotern nämlıch
der Bestohlene objektiv nıcht mehr 1ın gleicher Weıse imstande sel, legitime Be-
dürfnisse befriedigen der Verpflichtungen nachzukommen (merces tamulo
solvenda). Eın SIr dıtıssımus“ könne schwer geschädigt werden ıcht NnUu seinen
„bona necessarıa“ (scıl ZuUur Lebenserhaltung), sondern auch seinen „bonautilia“. Eıne drıtte Gruppe VO  e Moraltheologen rechtfertigt die Annahme einer
materıa xbsolute ZraVvıs mıt dem Hınweıs auf dıe verhängnisvollen Folgen, dıe sıch
anderntalls für die Gesellschaftsordnung ergäben.S50 rıchtig all diese Feststellungen seın mOögen, helten S1e unls doch nıcht wıirklıch
weıter. Das zeıgt sıch sofort, wWenn WIr ZuUur praktischen Frage übergehen: Nachwelchen Ma{fstäben 1St die unfere Grenze der materıa absolute ravıs festzulegen?mu{ß mIi1t siıchtlicher Enttäuschung teststellen: „PTo dolor!, CS hoc
quaesıtum Omnıno vel tere transıliunt. Plures enım nullum eriterium PFrODONUNLTvel insınuant; 1i sımpliciter difficultatem effugiunt, ad illud Nnım1s genericum‚arbıitr1i Onı prudentis VIrı  ( tacıentes“ (207 Andere Moraltheo-logen machen ber den Mındestwert der materıa ZraVvıs ‚War präzısere Angaben,können S1e ber nıcht überzeugend rechtfertigen. Soviel sehen konnte, hat als
erster Molina den Tageslohn des Bestohlenen aıls Mad{fstab eingeführt. Er findet

arın beı vielen Theologen Getol schaft, ber die einen berechnen nach diesemMaßstab sowohl dıe materıa bso ute wıe relative ZraVvis, andere entweder 1Urdie erstere der NUur die letztere. Was Wunder, da{fß bei uneinheitlichem Vor-
SC schon damals konstatiert werden mufte: LOL sententiae qUOT capıta.Wenig überzeugend wıirkt auch eın anderer Weg, den viele Moraltheologen
Zur Bestimmung der mater1ıa absolute ZraVvıs eingeschlagen haben Nach dem
Römischen echt mufßte das gestohlene Gut eiınen Mıiındestwert VO:  »3 — Gold-estücken haben, damit der Bestohlene ein Klagerecht hatte. Dıesen Mındestwerthaben, sSoOWwelt teststellen konnte, ZUEIST Angelus und Sylvester, danach ‚OTtOals untere Grenze eıner mater1ı1a 1n notabiılis übernommen, worın ıhnen spaterviele andere TheoloSCHIL gefolgt sınd. Je nachdem s1e sıch 1U  3 tür ein, Wwe1l derre1 Goldstücke tschieden, kamen sıe nach einer entsprechenden Umrechnungauf den Lohn der UnterhaItsbedarf eines Arbeiters tür eine, WwEe1 der dreiWochen als mater1a absolute SraVIls. Man wırd den aut solche Weıse ‚ WONNENCNAngaben ber den Mındestwert der materıa absolute ZraVviıs kaum eiıne echteÜberzeugungskraft zusprechen können.

Ist mittlerweile den Moraltheologen gelungen, auf zuverlässigere Weıse dengesuchten VWert ermitteln? Wıiıe Schlu{fß seiner Arbeıt in einem kurzenUÜberblick zeiet, bewegen sıch ihre Überlegungen diesem Problem bıs heute aufdenselben Bahnen W1e 1m und Jahrhundert. Dıie konkreten Resultate,
enen s1e dabe;j gelangen, beweisen schlagend, dafß keıin enswerter Fortschritterzielt worden 1St. Heutige iıtalienische Moraltheologen schwanken beispielsweiseın ihren Angaben für dıe materıa absolute

spanısche Moralthe SraVvıs zwıschen 15 000 un: 100 000 Lıre,ologen zwischen 150 un 1300 Pesetas (49) Wer VO  3 ıhnenhat recht? 1ıbt nde ıcht jeder die Summe d die nach der SpONtanenWertung se1ınes eigenen sıttlichen Bewußtseins für die materıa absolute SraVvıs infurto alıt, hne jedo 1n der Lage se1n, 1n der ethischen Reflexion exakt dieobjektiven Gründe anzugeben, auf die sich seine Wertung stutzt? Ver-wenden S1e Iso de tacto ıcht
virı“? Wenn

alle als Kriıteriıum das „arbitrium onı prudentisJahrhunderte hindurch Generationen von Moraltheologen allenScharfsinns
ermıitteln ıcht 1m

gesuchten Mındestwert der mater1a absolute ZraVviıs allgemeingültigstande 9 könnte das ıcht eın Anzeıchen dafür se1n,daß diese Aufgabe prI1nzıpiell nıcht allgemeingültig lösen 1st”
Eınes 1St jedenfalls gewifß: Wer einen Diebstahl verübt, weıl5s, ob damit
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eine schwere der äßliche Sünde begeht. Das Sagt ihm seıiın Gewissen. Be1i der
Bıldung dieses Gewissensurteils wırd der absolute der relatıive Wert des gestohlenen(sutes ausschlaggebend sein. Be1 welchem konkreten Wert wird ber das Gewissen
autf schon schwere der noch läißliche Sünde erkennen? Hängt das nıcht aAb VO:
rad der sittlichen Reite eines Menschen und VO damıt gegebenen Grad
sıttlıcher nı blo{fß theoretischer!) Einsıcht 1n die Verwertflichkeit des konkreten
Diebstahls Für jene Moraltheologen, die W1€e beispielsweise Härıng jede laß-
ıche Sünde letztlich AaUsSs einer imperfect10 erklären, dürfte das die einz1gmöglıche ntwort se1ın. Wır können und brauchen 1er nıcht einzugehen auf diese
Auffassung ber dıe Möglıchkeitsbedingungen einer Lifßlichen Sünde Wır meınen
aber, dafß 1L1UT ihrer Voraussetzung dem fruchtlosen Suchen nach dem
SgCHauCchH Wert der mater1a absolute und relatıve ZraVvIıs 1n furto legitimerweise eın
Ende DSESETZLT werden kann, eben miı1ıt der Einsıcht, da{ß Sld'l dieser Wert prinzıpiellnıcht allgemeingültig ermitteln aßt

o1bt Schlu{fß seiner Arbeit der Hoffnung Ausdruck, seiın Beıitrag (Ge-
schichte der Moraltheologie werde auch einer zuverlässigeren Lösung des Problems
1enlich se1n, „alıquantulum“ Wır fürchten, daß diese Hoffnung nıcht in
Erfüllung gyehen WIrd. Denn uns hat durch se1ıne gediegene Untersuchung geradeın der Überzeugung bestärkt, daß das Problem S W1€e gewöhnlich stellt wird,prinzıpiell unlösbar 1St. Br. Schü ler

Cal t:ez: J'Y1 651 Eglise er socıete ecConOomigue. L’enseignement soc1al de
ean (Theologie, 55) 80 (128 > Parıs 1963 Aubier.
Unter dem gleichen Obertitel hat 1mM Vereıin MIt seinem Miıtbruder Peryrin

bereits 1959 1n der gleichen Reihe einen Band viertachen Umfangs herausgebracht,der die ın dem 80jährigen Zeitraum —l (Pontifikate Leos D biısPıus XIT.) Crgangenen päpstlichen Verlautbarungen Zur Wırtschaftsgesellschaftautarbeitet und systematisch ylıedert (eingehend gewürdıgt Scho] 35 [1960] Z
biıs 274) Vorliegende Arbeit unternımmt das gleiche für das Pontifikat Jo-hannes’ ÄAX Nach Lage der Dınge kommt das aut einen Kommentar Zur En-zyklıka ‚Mater magıstra‘ hinfort MM) hinaus: die erst während der ruck-legung erschienene Enzyklika ‚Pacem 1n terrıs‘ konnte nıcht mehr berücksichtigtwerden, doch bringt 1es keinen Nachteıl, da s1e nıcht dıe Wırtschaftsordnun und
Wırtschaftsgesellschaft, sondern die politische Ordnung un: die Staatengesel schaft
zZu Gegenstand hat.

Der Rückbezug auf das 1959 erschienene Werk bringt mi1ıt sıch, daß die VOTLI-liegende Arbeit VOT allem herauszustellen sucht, Was 1m Vergleich miıt früherenpäpstlichen Verlautbarungen Neuem bringt, seılen NEUE Themen, se1en 065
eue Sıchten bereits früher behandelter Themen. 1St der Meınung, die 1nEnzyklika als SersSties Lehrstück behandelte ‚socilalısation‘ (nn 59—67; in der deut-schen Übersetzung miıt „gesellschaftliche Verflechtung“ der „Verdichtung dersoz1alen Beziehungen“ wıedergegeben) se1l nicht Nur de Gegenstand nach NCU,sondern se1 zugleich der Gesichtspunkt,Themen behandelt werden. In der

dem mehr der wenıger alle übrıgen1St dieses Phäiänomen 1n den früherenpäpstlichen Dokumenten nı  cht explicite erortert und CWwEeTTeL; InNnan braucht ber
NUur altere und Jüngere Verlautbarungen, eLtw2 ‚Rerum novarum'‘ (RN) un! ‚Qllä.-dragesimo nno  + QA) mıteinander vergleichen, sofort erkennen, w1edem wachsenden Gewicht der soz1alen Verflechtungen be] Behandlung der VeI-schiedenen Sachprobleme Rechnung wird Kommt noch ın (1891)sowohl VO Eıgentum 21S$ auch VO der Arbeit tast ausschließlich die ndolesindıvidualis ZU Zuge, stellt Jahre spater (1931) mit Nachdruck derenindoles socıalis gleichberecht;gt daneben. Wo 1n VO  — der eigentumschaffendenKra der Arbeit die ede ist, da schwehbht unverkennbar die Vorstellung einerindividuellen Produktion und fogerecht eines Individua odukts VOT); we1lda in der heutigen Welt kaum noch Individualprodı  Ip

gut WwW1e alles socialıter produziert WIrFr'! und darum auch 1in diesem Wortsinn
kte &1Dt, da{(ß vielmehr

„Sozialprodukt“ SE Wırklich NnNeu 1n 1St daher NUr, dafß die ‚socialisation‘zusagen ZUu Problem rhoben und dem heute weıtverbreiteten Sozi1alpessimısmusıne entschiedene Absage rteilt wiırd: WI1e 1n jeder Entwicklung, liegen selbst-
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