
Das nESSC commune” bei Thomas VO  — Aquin
Von ose de Vrıes Scalı

In den etzten Jahren wurde verschiedentlich die Meınung geadußert,
das „CSSC commune“, Von dem Thomas iıcht selten spricht, bedeute
das endliche oder geschaffene Sein 1m Gegensatz ZU göttlichen Sein
So meıint 7 ayen, CS gebe ZW ar Stellen, ach denen auch (GJott

das „CS55C commune“ tallen scheine, aber andere TLexte schlös-
SCIl diese Auffassung AUS Das CS commune“ se1l das jedem Geschöpf
eigene Seın, insofern CS vVon (ott ausgeht un innerlich durch seine
Beziehung Gott konstitulert wırd Zur Begründung weIıist CT VOL

allem auf einen Text AaUsS dem Kommentar des Thomas De
dıvıinıs nomiınıbus hın, der 1mM folgenden ausführlich ehandeln
se1n wird Daneben soll dıe Lehre des Thomas, (sOtt se1l in keiner
Gattung, die Deutung des CESSC COMMUNC als des allumfassenden Seıins
ausschließen. Dıie letztere Begründung 1St schwer verständlich. Denn
das Sejiende (und darum Eerst recht das Seın) iSt bekanntlıch schon für
Arıstoteles } un och viel mehr für Thomas eın Gattungsbegriff.
Wenn also das CC COMMUNC auch (SOtt umfaßßt, folgt daraus nıcht,
da (GO1t a einer Gattung ISt.

Dıie Eınschränkung des CSSC COMMUNEG auf das geschöpflıche eın hat
INan auch be] Sıewerth gefunden *. Der Tıtel seiner Schrift „Das Seıin
als Gleichnis Gottes“ legt diese Deutung nahe; aber die Gleichsetzung
des CSSC COMMUNE mit dem geschöpflichen eın wırd doch nırgends
ın dıeser Schrift ausdrücklich vollzogen. Dagegen Aindet sıch diese
Gleichsetzung neuerdings MIt aller NUr wünschenswerten Klarheit ın
der Dıiıssertation VO  - Heimler „Die Bedeutung der

A. Hayen 1 L’Intentionnel selon saınt Thomas, Au  9 Parıs 1934 vgl
Schol 31 19561 65—9567) 243246

2 In De dıvinıs nominıbus ect. Il. 660
Met. CS 998 b

4 In Met. lect. X Hn 432 Se9 DSCNT. 1425 th M

Vgl die Besprechungen VO:]  > Ogıermann ber Siewerth, Dıiıe Abstraktion
und das eın nach der Lehre des Thomas VO]  3 Aquıin, Salzburg 1958, und Das
eın als Gleichnis Gottes, Heidelberg 1958 Schol 34 (19592) 432—435. — Ogiermann
meınt 9 die Ausführungen Siewerths machten den Eindruck, als betrachte das
CSSE COMMUNE als eine, WCLN auch nıcht subsıstierende, Realıtät für sıch, dıe VO  } den
Seienden unterscheiden sel. ber wWein Siewerth das eın der Seienden als
Reales bezeichnet, das nıcht bloß Begriff 1ISt, dürfte dadurch ohl NUur ıne

Onzeptualistische Verflüchtigung des Seins usschließen wollen, nıcht ber „das
eıine einzige Von den Seienden verschiedene, geschaffene Realität hın-

stellen wollen. Eıne eindeutigere Ablehnung dieser Mifßdeutung würde INan reilich
SCIN sehen.
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Intentionalıtät 1mM Bereıich des Se1ins ach Thomas von Aquıin.“ Auch
CI beruft siıch für die Gleichsetzung des ESSEC COIMIMUNC mMIt dem 2
schöpflichen Sein autf die erwähnte Stelle AUuUS dem Kommentar De
diviınıs nominıbus;: daneben bringt aber och eine andere Begrün-
dung, die 115 1m zweıten eıl dieses Beıtrags eingehend beschäftigen
soll Zunächst wenden WIr uns der Deutung des CSSC COMIMMUNEC 1im
Kommentar Ps.-Dionysıius

An sıch 1St CS durchaus möglıch, daß der Bereich des „commune“
eingeschränkt wiırd, namentlıch WENN dem COMIMMUNC eın Datıv
hinzutritt, WwW1e€e P iın dem Ausdruck „COMMUNC trıbus person1s“. SO
könnte natürlich auch die ede se1n Von dem „CSSC COMMUNGC omnıbus
creaturıs“. Wo aber eine einschränkende Hiınzufügung fehlt, wird mMan

zunächst annehmen, da{fß der als „gemeınsam“ oder „allgemeın“ be-
zeichnete Inhalt ın der SaNzZCH Weıte verstanden wiırd, die zuläßt
6S se1l denn, da{fß durch den Zusammenhang eıne CNSCIC Auffassung SC-
ordert WILr  d. Dıes aber scheint 1n dem Text AUuS dem Kommentar
Ps.-Dionysıus der Fall se1n.

Der Text, dessen Deutung durch Thomas CS gveht, steht be1 Ps.-
Dionysıus in Kap ()  Ö  S und lautet 1n der lateinıschen Übersetzung des
Toannes Sarracenyus, die Thomas vorlag: Et iıpsum EeSsSC est P
exıistente, et Ipsıus est EsSsSEe et 1n Ipse est esse‘, et in 1pso est EsSsEe et non

Ipse est in quod eSst CSSC, er psum habet EesSsSEC et NN Ipse habet CSSC,
er Ipse est essendı et princıpıum et enNnNSura,. Stigimayr über-
CZ „Das ein-an-sıch 1St AUuUSs dem ehevor Seienden (Gott) Ihm
gehört das Seın, aber gehört icht dem Seıin. In ıhm 1sSt das Seıin,
un iıcht 1St in dem Sein; das Seıin hat iıhn, aber selbst hat ıcht
das Sein Er 1St des Seins Aon, Anfang un Ma{fß 6

„Das Sein selbst 1St AaUS einem Vorherexistierenden“: Man annn siıch
leicht vorstellen, w1e sehr eın solcher Text Thomas 1n Verlegenheıt
bringen mußlßte. War doch tür ıh: „das Seıin selbst“ unbedingt das
Erste, mochte CS nun als das subsistierende göttliche eın der als
das unbestimmte Seın aufgefaßt werden; 1mM Fall W ar 6S das

selbständıg exıstierende Seiende, 1m anderen Fall der schlechthin
(absolut betrachtete) Akt, da Ja „ein jedes dadurch wirklich 1St

(actu est), da{fß CS Sein hat©® WwW1e annn CS also gegenüber dem Sein
Ö Band der Reihe Forschungen Z nNeuerenN Philos ıhrer Gesch., ZE O  Ö

(AIL 88 S: Würzburg 1962, Triltsch G —— UÜber das SSC COMMU. 32—39,
bes 39

Dıiıeses S5C 1St Genit1iv (im griechischen 'Lext TOU e'(vcu.), wıe ecsS auch Thomas
richtig bemerkt hat

Des Heiligen Dionysıus Areopagıta aNnscCbliche Schriften über „Göttliche
Namen“, aus dem Griechischen übersetzt VO: Pro Jos Stiglmayr (Bibliothek
der Kirchenväter, Reihe, 25 München 19535 107

259 vgl die weıteren Texte, die Fabro zusammengestellt hat La
nozione metafisıca partecıpazıone. Aufl., Turın 1950 199— 207
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celbst eın „Vorherexistierendes“ (praeexıstens) geben? Anderseits
mußte der Ausspruch des vermeıntlichen Apostelschülers einen recht-
gläubigen ınn haben Darum kam auch die von einıgen modernen
Erklärern bevorzugte Deutung des „Seins selbst“ als eines Miıttel-
escHh> 7zwischen dem absolut transzendenten, „überseienden“ Gott
und den durch dıeses Mittelwesen geschaffenen Seienden für Thomas
nıcht in Betracht, Sanz abgesehen davon, da{ß diese Deutung 1mM
ext des vermeıntlichen Areopagıten selbst abgelehnt tand!. Was
blieb ıhm da übr1g, als 1n diesem Fall das „Seın selbst“ als das allein
den Geschöpten „gemeinsame Se1in  CC aufzufassen?

Darum schreibt Thomas: Er (Dionysıius) SAagtT, da{ß das gemeinsame
Sein celbst (1psum CSSC commune) AaUuS dem ersten Seienden, das Gott
ist, herkommt;, un daraus folgt, da{ß das gemeınsame Sein sıch
dreitacher Rücksicht anders Gott W1e€e den anderen Seienden
verhält, erstens, insotern dıe anderen Sei:enden VO  } dem gemeiınsamen
Sein abhängen, nıcht 1ber Gott, da das gemeinsame Sein vielmehr VO  w

Ott abhängt * zweıtens, insotern alles Existierende (logısch)
das gemeinsame Seıin tällt, nıcht aber Gott, da vielmehr umgekehrt
das gemeınsame eın den Bereich seiner Macht tÄällt ° drıttens,
insofern alles andere Existierende eın teilhat, nıcht aber Gott, da
vielmehr umgekehrt das gyeschaffene Seıin selbst CGott teilhat (est
partıcıpatio Deı) und se1ın Abbild (sımılıtudo) 1St.  CC 11 Es 1St völlıg klar,
da{ß das „ CSSC commune“ 1er als das geschaffene eın verstanden wird.
Das y CS5SC alıcuirus“ bzw. NOoN CSSC alıcuus“ pse NOn est [TOÜ] esse)
wırd als Abhängigkeit (dependens esse) bzw. Unabhängigkeit gedeutet,
das „ CS5SC in aliıquo“ als (logisches) Enthaltensein (contineri sub)
dem Allgemeinen des “  „esse“, das Von allem anderen bejaht, dagegen
Von Gott veleugnet wırd, annn aber auch als (reales) Enthaltensein
1m Machtbereich Gottes; das „habere“ schließlich wırd als „teilhaben“
(participare bzw. ESSEC partıcıpatiıonem) verstanden. (Ganz befriedigen
kann diese Deutung allerdings nıcht, VOTL allem iıcht des
Doppelsinnes VON „CSSC 1n  D

Tatsächlich dürfte die Deutung auch den eigentlichen Sınn des PS.-
dionysischen 'Textes vertehlen. Wıe Semmelroth gezelgt hat, gehen
nach Ps.-Dionysius das Sein-selbst, das Leben-selbst USW. gewıß VO  e
der ureinen, überseienden (ÖO7EDOUGLOGC) Gottheıit AUsS. ber dieses Hın-

10 De div. 11LO171), 14 66 „Wır behaupten nıcht, da{ß das ein-an-sıch als die
Ursache alles Seienden irgendeine göttliche oder engelhafte Wesenheıt sel .
wollen WIr iırgendeine andere Jebenzeugende Gottheit annehmen neben dem über-
göttlichen Leben noch wollen Wwiır, dafß ursprünglıche un schaftende Wesen
und Hypostasen vebe, welche einıge 1n oberflächlicher ede Götter und
Bildner des Weltalls gEeENANNT haben.“ Vgl dazu Thomas, In De dıv. NO] 11
lect. 931—933

11 In De dıv. NOMmM. lect. 660
12 Semmelroth Jb; Gottes geeinte Vielheit: Schol 25 (1950) 389— 403
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Aaustreten 1n dıe Geschiedenheit (Sıcxpioic) 1St noch ıcht eın Erschaften
1m außergöttlichen Raum, sondern eın Hervorgehen der göttlichen
„Kräfte“ (Suvepeıc) 1m innergöttlichen Bezirk. Dıiese innergöttlıchen
Kräfte sınd dıe Prinzıpien des Schaftens nach aufßen. Dıiese Auf-
fassungen dem Denken des Thomas fremd, da{fß s1e ıhm
als möglıche Deutung überhaupt nıcht in den Sınn kamen. I)as 1sSt

eichter verständlich, weıl der Text des Ps.-Dionysıius selbst da;
der Vertasser die rage nach dem „Sein-selbst“ USW. ausdrücklich
klären will *; cht Z etzten Eindeutigkeıit kommt. Dazu kommt,
da{fß die unvollkommene lateinısche Übersetzung zuweılen den Sınn
der Stellen, die den innergöttlıchen Charakter des „Seins-selbst“
deuten, och mehr verwischt!*.

Es >ibt übrıgens och eine andere Stelle, die ZWar iıcht das „ CSIC
commune“, ohl aber das „CMNS commune“ auf den innerweltlichen
Bereich einzuschränken scheint. Sie wırd weder Von ayen noch von
Heıimler erwähnt. Es 1St das ProoemiLıum 2A0 Metaphysiıkkommentar
des Thomas. Hıer wırd das „CNS commune“ als das eigentliıche
„subiectum“ der Metaphysik, ıhr der Untersuchung vorgegebenes
Objekt, den „Ursachen un Prinzıiıpijen“ des Seienden gegenübergestellt.
Dazu kommt noch, da{fß das CeNsSs COMMUNEC „genus“ geENANNT wırd

Fabro 1st reilıch der Meınung, da{ß auch 1er das SCHS commune“
das allumfassende Seiende bedeutet *. Miıt Recht betont jedenfalls,
da{fß der Ausdruck „genus” für das CNs COMMUNE dem nıcht m-
steht, da 1er offenbar ıcht 1im technıschen Sınn des (sattungs-
begriffes, sondern in einem ganz unbestimmten Sınn verstanden wiırd.
Thomas selbst unterscheidet diesen weıteren Sınn VO  3 „genus“ VO

dem eigentlichen, Streng logischen Sınn einer anderen Stelle,
E: das transzendentale bonum (und das malum) als bezeichnet:
„ Das Wort annn doppelt verstanden werden: 1m eigentlichen
Sınn als das, W as als Washeit von mehreren auSgeSsSagt wiırd: 1St
weder das Gute och das Schlechte ‚genus’‘, weıl s1e iın den Bereıich der
Transzendentalien gyehören, da Ja das Gute un das Sejende umkehr-
bar sınd;: 1im weıteren Sınn S da{fß ‚genus’ alles das bezeıichnet, W as
ın seiner Allgemeinheit vieles umfängt und zusammenfaßt:;: können
das Gute un: das Schlechte ‚genera’ aller Gegensatze genannt WG

13 De dıv. 1OM. Kap 11
Eın Beispiel dafür Unmiuttelbar VOLT dem zıtierten entscheidenden ext ber

das Sein-selbst (Kap. 5 $ 8) heißt 1im yriechischen Text: TO ZLVaAL M TO TWY O YTWDV
TAVTWV QVUÖSETOTE YROÄELTETAL. Stiglmayr (vgl Anm übersetzt: „Aller Dınge Sein-an-
sıch vergeht niemals.“ Das ann INa  -} schwerlich VO!] geschaftenen eın aller
Dınge « In der lateinischen Übersetzung ber heißt Esse 1psum aAb exısten-
tibus omnıbus NEQUAQUAIMN derelinquitur, nach Thomas NUr die Selbstverständ-
lıchkeit besagt: Nıhıil OTESL dici existens N1ıs1ı habeat CS55C (n 659) Der Gedanke
der Unvergänglichkeit des „Sein-selbst“ 1St verschwunden.

15 Particıpation causalıite selon Thomas d’Aquin, Löwen/Paris 1 961, 268
AÄAnm 51
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Das „ CC commune“ bei Thomas VO  - Aquın
den.  « 16 Nur in diesem ınn dürfte auch 1er das Sei:ende „genus”
geNANNT werden.

Bezüglıch der rage, WI1€e sıch Nnu  3 das „CMNS commune“ seinen
„Prinzıpıen un: Ursachen“ 1m TOooemıum des Metaphysıkkommen-
LAars verhält, näamlıch ob auch diese Prinzipien den Begrift des
„ CIS commune“ fallen oder nıcht, mu{fß ohl ZESAYLT werden: Dıiese
rage bleibt och offen;: gerade s1e mu{ß 1m Verlaut der Untersuchungen
geklärt werden. Da dıe Sanz uneingeschränkte Weıte des „ens“” jeden-
falls nıcht Von vornhereıin ausgeschlossen wiırd, geht eiınmal daraus
hervor, da{ß CS den „maxıme unıversalıa“ gerechnet wiırd, ann auch
AUus dem Vergleıch mıiıt der Naturphilosophie, be1 der die „Prinzıpien
des genus“ (etwa aterıe un Form) dem untersuchenden „genus”
selbst (den Körpern) ıcht außerlich siınd!7.

Das Prooem1ium des Metaphysıkkommentars annn also nıcht als
Beweıs für den eingeschränkten Sınn des „ CS5SC commune“ gelten. In
dem besprochenen Text AUuUS dem Kommentar De divıinıs nomiınıbus
dagegen bezeichnet das „ CII commune“ unzweıtfelhaft NUur das aC-
schaffene Sein. Yır sahen aber, da 1er besondere Gründe für die
einschränkende Deutung vorlıegen. Man annn also Aaus dieser eınen
Stelle nıcht schließen, da{fß der Zyleiche CNSCIE Sınn überall vorliegt,
Thomas den Ausdruck CC commune“ gebraucht. Diese rage bedarf
vielmehr eıner eigenen Untersuchung.

Die wichtigsten Texte ZU „ CSSC commune“ (außer den bereits be-
sprochenen) seı1en 1nz iın zeıtlicher Ordnung angeführt: De eENTEe i
essent1a 6, Absatz (Zusammenhang: Unterschied des CSSC COM-
InNnune VO subsistierenden Sein Gottes) Aus dem Sentenzen-
kommentar: a) In e dieselbe Fragestellung; CS fehlt aber
hiıer der Ausdruck ESSEC COIMNMUNEG. In d (Frage-stellung: Utrum Deus SIt Oomnıno sımplex). Aus der Summa CONLFraA
gentiles: a) 1, uo Deus NO  w} est CSsSC ormale omn1um). Z 15
Quod Omn1a UQUAC SUNT, Deo sunt) De potentıia (Iden-tıtät von Wesen un Seıin in ott Aus der Summa theol a)
A, ad (dieselbe Frage) 65 As (Utrum corporalısSIt Deo). In Boethii De hebdomadıbus lect. I1,. 21 (Zeıt der
Abfassung ungewif5): Dıversum est OCSSC Z ıd quod ST UuSW.

Heimler beruft sıch tür seiıne These, das CSSC COMMUNE könne das
Genus dupliciter OTEST aCcC1pl. Uno modo proprie, oupraedicatur de pluribusın quod quıd EST; S1C ul bonum q SUNT > quıa SUNT de

transcendentibus, quıa bonum C115 COn lio modo communıter, Ndicatur mmMmne ıd quod SU:  D communitate multa ambiıt continet; S1IC bonum
AT malum dicuntur SCNCIA omnıum contrarıorum. In ent. 34 ad

Prooemium un Absatz. Natürlich kann das Verhältnis des C1MS COM-
INunNne seıiınen Ursachen nıcht eintfachhin das gleiche seın WI1e das des KöÖörpersaterie und Form. Welches u dieses Verhältnis ist, bleibt noch unbestimmt.
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göttliche eın nıcht mıtumfassen, auf dıe Stellen, denen Thomas die
Identität des göttlichen Seins mM1t dem „CSSC commune“ leugnet, 1NSs-
besondere auf C© 1,26 un De pPOt . ad (dıyınum CSSEC

NO  3 est EsSSEC commune) *. ber CS sınd Z7wel verschiedene Fragen, ob
das göttliche Seıin mı1t dem „gemeinsamen Sein  CC bzw. dem „Seıin aller
Dıinge“ inhaltlıch un dem Umfang nach (secundum comprehensionem
et extensionem) ıdentisch 1St oder ob das unbestimmte „CSSC commune“
ıcht LLUL das geschöpflıche Sein, sondern auch das göttlıche Sein logisch
umgreıft. Wıe selbstverständlich das verneınen 1St, sOowen1g
ergıbt sıch daraus für die Zzweıte Frage *.

Dıie eigentliche Begründung Heimlers für seine These 1St enn auch
eine andere. Auft Grund des Kap De enNTtEe et essent1a nımmt (:

das VWesen, Von dem Thomas OFt spricht, se1l der „welthafte W esens-
grund‘ oder „welthafte Bestimmungsgrund“, also das VWesen, iınsotern
CS allem Innerweltlichen gemeiınsam ISt; das Sein aber, das diesem
Wesensgrund als „aktulerendes Korrelat“ entspricht, se1 eben das E

COMMUNC, das annn natürlich nıcht mehr das unbegrenzte Seın, SO1N-

ern das welthafte, geschaffene Sein 1St.
Diese These soll 1m einzelnen auf ıhre Berechtigung geprüft werden.

Im Kap De entfe et essent12a unterscheidet Thomas bekanntlich 1m
Anschlufß Arıstoteles“ eine 7zweıtfache Bedeutung des ‚Seienden‘:
erstens das Seiende, @a durch die zehn GGattungen eingeteilt wırd“,
7zweıtens Jjenes, „das die Wahrheıt VO  = Aussagen bedeutet“. Man wiırd
dıese Unterscheidung als eıne EIStE, vorläufige Kennzeichnung der
beiden Arten des Seienden bzw. Se1ins betrachten haben, die keinen
Anspruch darauf erhebt, die endgültige Lehre des Aquınaten test-
zulegen. In Ühnlicher Weıse bringt Thomas die arıstotelische Unter-
scheidung außer in der Erklärung des arıstotelischen Lextes selbst
wiederholt 1im Zusammenhang der Lehre VO Übel, zeigen,
da{fß das bel malum) eın Seiendes A  ISt  21,  9 1er genugt ıhm offenbar
die arıstotelische Unterscheidung, O darum sieht S: siıch ıcht DC-
nötigt, Ss1e erganzen. Anders 1St 05 schon im Quodlibet d

Hıer geht CS das eıne Sein ın Christus. Obwohl auch 1er der Bezug
(Anm. 33

19 Auch die Stelle De DOL. a\ Z ad beweiıst nıcht das Gegenteıl. Es heißt
dort: Esse divınum, quod ST e1us substantıla, 110  - est ESSC COMMUNC, sed esSt esSSsSC
distinctum quolibet lio CS55C Das 1st 1U ıne kurze Zusammentassung der oft
wiederholten Lehre. Der ınn ist: Das yöttliche eın 1St nıcht eın Universale, nıicht
das gemeınsame eın aller Dınge, sondern ein einzelnes, VO:  e jedem anderen er-
schiedenes e1in. Dasselbe ware auch V O] eın jedes geschaftenen Einzelwesens
° Nur brauchte dies nıcht eıgens ZESABYT werden, da das Gegenteıl VON
nıemand behauptet worden ISt, während diıe pantheistische Gleichsetzung des „CSSC
omnıum“ mit Ott VO:!  3 Amalrich VO:  5 Bene velehrt worden WAar,.

Met. 5!’ D3
In Met lect. 9 In 389; 1n Met. lect. 2 1171 In Sent. S  T'1$ d. 37 q. 1 Au Z ad D gEeNT. 39 etzter Absatz; th. q. 48 Qx Z
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auf dıe bekannte Aristotelesstelle ıcht fehlt, wiırd schon dıe rage-
stellung geändert, insotfern iıcht VO Seienden (ens), sondern VO

Sein (esse) die ede ISt. uch Von ıhm heißt CS, CS werde ın zweıtacher
Weıse auSgeSagtT. Die Weıse 1St die der Kopula des Satzes, die
andere aber 1St „der Akt des Seienden, insofern N Sejendes Ist,
das, wodurch eın wirklıches Seiendes gCENANNLT wırd Und
wırd das Sein NUr den Dıngen selbst zuerteılt, die ın den zehn (GAat-
tungeCcnN enthalten sind.“ ** Dieses Sein wırd 11U  = 1aber 1m folgenden
der DPerson Christi zugeschrieben und das gyöttlıche Sein ZENANNT, Dar-
A4aUus geht klar hervor, da{fßs die Einteilung ın die zehn Kategorien, die
formelhaft ach Aristoteles wıederholt wiırd, ıcht exklusıv VeTLr-
stehen 1St. Und dürfte CS auch 1m Kap De entfe Cr essent12 se1n.
Worauf CS Thomas ankommt, 1St 1LLUL die Unterscheidung des „CNMNS,
quod alıquid ponıt in “  re des realen Seienden, und des Se1ins der
Kopula, das keineswegs immer eın reales Seiendes bedeutet. Das reale
ejende wırd gew1ß 1ın dıe Kategorıen eingeteilt, aber A wırd nıcht
behauptet, da{fßs diese Einteilung vollständig Ist. Daß Thomas s1e nıcht
als vollständıg betrachtet, geht AUS der Ausführung des 1mM Antang
angedeuteten Planes des Werkchens hervor. Im 5. Kap bzw. bei
Perrier: I 22)) wırd Gott das „ EKHSLE Seiende“ geNANNT, un
1St selbstverständlich nıcht in einer Gattung: NO  a} est in SCHNCIC €
bzw. (& T 24) SO 1St schon 1er dıe arıstotelische Ontologie über-
Stiegen.

Noch deutlicher wırd 1es in dem bekannten 'Text des Sentenzen-
kommentars, in dem Thomas ausdrücklich reı Bedeutungen des Seins
unterscheidet (obwohl auch 1er ftormelhaft mı1t dem „ CC dieitur
dupliciter“ beginnt): dıe Washeıt, das Seıin als Akt des Wesens un
das Seıin der Kopula.; der ezug auf Aristoteles un die zehn Kate-
gorıen fehlt 1er SanNz.

Wenn NU.  w 1aber das Seiende nıcht das kategoriale, welthafte Seiende
allein ist. oilt das gleiche auch Von dem Wesen (essent19), dessen
Namen VO  w dem ZuUuUerst erwähnten Seienden (dem realen Sejienden)
hergenommen 1St  24 Da{ß Thomas das Wesen ıcht alleın als das welt-

29 lio modo SSC dieitur ent1is inquantum eSsSt CMNS, ıdest quO denominatur
aliquid C115 aura Et S1C SS5C 1O  3 attrıbuitur 1S1 rebus 1DS1S qua«Cl 1ın decem
generıbus continentur. Quodl

23 In ent. d. 33 D 2 aı ad
Nomen essent1ae NO  e} sumıtur aAb nte secundo modo dicto, sed sumıtur

essent1a aAb eNTIE prımo modo dicto: De nCe (n Z Nach Heıimler besagtdieser Text, daiß das Wesen selbst A4US$ dem eın hervorgeht (31) ber das Wort
„sSumıtur“ bedeutet 1Ur die Ableitung des Namens, nıcht eın Hervorgehen

durch den Namen bezeichneten Seienden AUuUS eiınem anderen Seijenden. Vgl
z th. HHr nascendo est SUMPTUM ; In ent. 28
ar Nomen imaginıs 1b imıtatiıone sumıtur:;: gENT. 4,25 Nomen spırıtusrespiratione SUum p tum videtur. Gelegentlich fehlt die etymologische Ableitung, un:
„das, woher der Name wird“, 1St eintach die Urbedeutung; etwa In
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hafte Wesen versteht, geht wıederum AaUuUS dem Zusammenhang der
panzen Schrift hervor. Man vergleiche eLtw2 die Zusammenfassung 1im

(5.) Kapitel: S xibt rel VWeısen, W1€e Substanzen Wesen haben
Etwas g1ibt CS, nämlıch Gott, dessen Wesen se1ın Sein selbst 1sSt
„Wesen“ hat also denselben Umfang W1€e „Seiendes“, un Ww1e€e dieses
durch das „quod dividıtur pCr decem genera” ıcht auf das kategoriale
Seiende eingeschränkt werden soll, soll auch die Gemeinsamkeit
des Wesens des Zusatzes „PCI QqUaS (naturas) dıversa ent1ia iın
diversıs generibus et speciebus collocantur“ nıcht auf das kategoriale
Wesen eingeengt werden. Vielmehr dürfte der Sınn des Zusatzes se1n:
„ Wesen“ gzibt CS icht 1Ur 1ın der eiınen Kategorie der Substanz, SOoON-

ern „ Wesen“ 1St eLWASs allen aturen Geme1linsames (commune
nıbus naturı1s), die sıch ın den verschıedenen Gattungen un: Arten
(auch der Akzidentien) finden *® Darum wiırd im (bzw 6 Kap
auch VO Wesen der Akzidentien gesprochen. Der Zusatz 1St also nıcht
als Eınengung, sondern 1m Gegenteıl als Ausweıtung des Bereichs VO  3

„ Wesen“ verstehen.
Zum mındesten 1st cCs nıcht bewıesen, da{ß der Bereich des Wesens

hıer aut den geschöpflichen Bereich eingeschränkt werden soll Dazu
kommt noch, dafß der Ausdruck ‚welthafter Wesensgrund“ ıcht gerade
glücklich ISE. Er legt das MifSverständnıis nahe, 65 handele sıch be1
diesem Wesensgrund eın VON den Eınzeldingen unterschiedenes
selbständiges Seiendes oder wenıgstens eın iın allen Einzeldingen
iıdentisches Pranzap. Der Vergleich miıt dem „brahman“ un „atman“
der iındischen Philosophie“ könnte dıesen Verdacht noch verstärken.
Allerdings wırd wenı1gstens die Auffassung, der welthafte W esens-
ent. d. 25 q. 1 E quıddıtate sumıiıtur hoc LG Wenn der at7z
„Nomen essent12e 1b CSSC sumıtur“ 1Ur ıne Aussage ber das Wort essent12 1St,
bedeutet das natürlich nıcht, daß GsSse „NUVY eın Nomen“ 1St (wıe Heımler SI
Anm. 152 meınt), sondern CS heißt NUuL, da: die verschiedenen Bereiche bzw.
Supposıtionen) unterschieden werden: Was VO Wort gilt, gilt nıcht hne weıteres

VO Begrift, und W 4as VO Begriff gilt, nıcht hne weıteres VO] Seienden
selbst, das Gegenstand des Begriffes 1St, obwohl Wort und Begriff das Seiende selbst
bedeuten. Dıie Wortableitung wırd VO]  3 Thomas allerdings nıcht als rein
Willkürliches aufgefaßt, S1e beruht vielmehr autf eiınem seinshaften Zusammenhang.
ber dıeser reale Zusammenhang 1St nıcht notwendıg der eınes realen Hervorgehens
(SO W1e der Wortzusammenhang eın Hervorgehen 1SC): vgl z. B das erwähnte
Beispiel der Ableitung VO  - spiırıtus AaUuUSs respiratı1o, der Sar Nomen mentis
mensurando EST SUMPTUM : De VT Der Gedanke einer Priorität des
Se1ins VOrFr dem Wesen 1St sicher thomanısch. ber die Texte, ın denen DSESAZT wiırd
„NOM essent1ae aAb CSSC sumıtur“, können nıcht als Begründung dafür dienen.

Invenitur triıplex modus abendi essenti1am 1n substantiis. Alıquid enım est
sicut Deus, CU1US essent1a est ipsum SUUIN e

So deutet auch Roland-Gosselin die Stelle: taut entendre quc«c essentia
signıfle quelque chose de COIMMUN AU.  Dd dix categories NO  e} pPas seulement AU.  D
diverses substances: Le „De nte essenti1a“ de IThomas d’Aquin, Kaın 1926} 6
Anm (auch VO:  ] Heimler zıtlert: 30, Anm 148)

27 Heimler 30, Anm. 147
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grund se1 eın Seiendes außerhalb der Einzeldinge, VvVon Heimler AaUS-
drücklich abgelehnt: „Der essentielle Weltgrund findet sıch selbst-
verständlich (konkret) 11UI iın den einzelnen Seienden, WeNnNn Man VO  e}

c 28seiner abstrakten Daseinsweise 1m erkennenden Geılste absieht.
Daneben finden sıch reıilich auch recht begriffsrealistisch klingende

Außerungen; B heißt CS, durch den welthaften Wesensgrund se1l
jeder Einzelne „ontologısch e1INs (!) MIt den spezifischen WwW1e€e den
indıviduellen“ Wesensgründen aller welthaft Seienden *. Weıter soll
der welthafte Wesensgrund erklären, C555 gerade diese zehn un
keine anderen Kategorıien z1bt Im Text des Thomas 1STt das nıcht
begründet *, und CS 1sSt auch nıcht einzusehen, Ww1eso das mögliıch
se1n soll

Das „CSSC commune“ 1st 11U. nach Heımler der dem welthaften
Wesensgrund entsprechende Seinsakt un: eben deshalb aut das gC-
schaftene Sein eingeschränkt. Natürlich wırd MI1t dem welthaften
Wesensgrund auch diese Begründung für die Einschränkung des ESSC

COMMUNE hintfallıg. Im übrıgen lıegt Heimler 1e] daran, zeıgen,
daflß das CSSC COINIMUNEC „nıcht als bloßes Universale gedeutet werde S
Wenn damıt ZESAYT se1ın soll, da{f das Seıin iıcht bloß eın Allgemeın-
begriff, sondern 1n jedem Se:enden real 1St, 1St 1eS$ selbstverständlich
durchaus richtig. Völlig unthomanıiısch aber ware die Meınung, das
gemeinsame Sein sel als eın einz1ges, identisches allen Sejienden geme1n-
Samn. Ist S aber in den Einzeldingen vervielfältigt, annn das CSSC

COMMUNE ebensogut CSSC unıversale ZENANNLT werden, Ww1€e enn auch
Thomas die beiden Ausdrücke unterschiedslos anwendet ®.

Ebd Z Anm 155
Ebd 31

30 Ebd
äl Heimler welst Z Begründung auf den atz hın Quia enNns hoc modo

dictum diviıdıtur PCr decem SCNCIA, OpoOrtet essent1a sıgnificet alıquıid COMMUNE
omnıbus naturıs, pCI QqUaS dıversa entıa 1n dıversıs generibus speciebus collocantur
(De ente . 1) Der notwendiıge Zusammenhang (oportet), der hıer behauptet
wırd, esteht ber nıcht, w1e annımmt, 7zwischen dem welthaften Wesensgrund
un den ehn Kategorien, sondern zwıschen der Tatsache, da{fß das „Seiende“ den
ehn Kategorien gemeiınsam 1st, un der anderen Tatsache, da{fß auch das „ Wesen“

Kategorien gemeiınsam ISt. Tatsächlich leıitet Thomas 1im Physikkommentar
(In Phys lect. Z bzw 15) die ehn Kategorien nıcht Aaus dem Allgemein-
sten des welthaften Wesens ab, sondern Voraussetzung VO  3 Besonderheiten,
die Nur autf Grund der Erfahrung feststehen können (Z.DB Zusammensetzung der
Körper Aaus Materıe un Form, Räumlichkeit un: Zeritlichkeit der Dinge uSsW.), un:
selbst 1St die Ableitung ıcht zwingend.

56 Anm. 180
De CM 55. c. 6 bzw c.5 n. 24) wırd das gleiche Seın, das ZWUWUersSt „ ESSC

unıversale“ gCENANNT wird, Zeılen nachher „CddC commune“ SCHNANNT, Über den
Unterschied VO]  n universale un COMINUTC vgl In ent. 13 Universale
ordert die Vervielfältigung 1n den Einzeldin C} COMMMUNE fordert Ss1e ıcht
(schließt s1ie ber auch nıcht aus). Praktisch gilt 1n den meısten ällen, un:
auch eım S5C COMMUNE das 1n den Einzeldingen vervielfältigt WIr| Universale
et COMMUNE iıdem videntur: In Boethii De trın. Sed CONET2A.:
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Allerdings 1St das Seıin (esse) nıcht in em ınn eın Allgemeines,
da{ß N „1n recto“, 1m Nomuinatıv, von vielen ausgesagt werden
kann, w1e das Seiende ens VO  e allem in aAausgesagt wird, dem

CCSeıin zukommt. Sowen1g Nan ann „HmC0omo est albedo der
„Socrates Eest humanıtas weıl die OoOrm als eıl oder das; W as sıch
ach Art eines Teıiles verhält (se habet pCI modum partıs), iıcht
iıdentisch isSt: mMI1t dem Zanzech Seienden, ebensowen1g und noch weniıger

CCannn das Seıin als das „Formhafteste VO  3 allem das sıch ın allem
geschaftenen Seienden nach Art eines Teıiles verhält, der von der Was-
eıt verschieden e  Isun eintachhın in Von eiınem Seienden ausgeSagt
werden außer VO  e) Gott: Kes QUAC il SUUM CSSC 110  a} est 1S1 una ®. Von
jedem anderen Seienden An das Seın LLUI IM obliquo“ ausgeSsagt
werden, d alles andere 1St 1Ur CELWAS, das Seıin hat In diesem
Sınn mu{ die Allgemeinheit bzw. Gemeinsamkeit des Seins verstanden
werden.

Das SN COMMUNEG 1St also ıcht deshalb auf das geschaffene Sein
einzuschränken, weıl CS das aktulerende Prinzıp des „welthaften
Wesensgrundes“ 1St. Damıt 1St aber die Gegenthese och nıcht POSILELV
erwıesen, die besagt, da{ß das GSSe COININUNEC bei Thomas als das all-
umfassende Sein autzutassen lst.

Zur Begründung dieser These annn auf drejerle1 hingewlesen WCCI -
den Erstens Sanz allgemeın auf die Stellen, 1n denen schlechthın gESARYT
wiırd, dafß das Sein allem ohne jede Einschränkung gemeınsam ISt. So
heißt eSs ZCNTt Z5 „Das Sein wırd ausSgesagt VO  a allem, W as
1STC 39 Aus dem Zusammenhang ISt klar, da{fß mM1t dem „allem“ 1er
nıcht TU alles Geschaffene, sondern auch der Schöpfer selbst gemeınt
ISt, der allem anderen „Ursache des Seins“ ISt. Man könnte ENTZESNCN,
das Sein werde 1er ıcht als GSSE COMMUNE bezeıichnet. ber c5 heißt
auch 1m selben Kapitel: Omnibus COMMMUNC esSt CSSC Al Die Geme1insam-
elit des Seins scheint sıch also doch auf „alles  CC schlechthıin beziehen.
AÄhnlıch lesen WIr in der Summa theologica: Hoc, quod eSst CSSC, COIMM-
muniter invenıtur ın omnıbus rebus QUANTLUMCUMUE dıversıs 4: rel-
ıch könnte INan immer och ENIZSCZNCN, auch 1er werde nıcht AaUS-
drücklich VO CSSC commune“ als dem grammatıschen Subjekt dıe
uneingeschränkte Weıte auUsSgESABL. Wenn CS derartıge Panz direkte
Texte Zäbe, ware Ja ohl auch eine Meinungsverschiedenheıit ber die

34 th. 1 q. 69 a 5 ad
De eNTiE essent1a ( I2

th maxıme ormale Oomnıum. Vgl
37 De ente 6S55,. © Z

Ebd
39 LEsse dieitur de mnı quod CS ZCENT. Z Absatz.

Ebd Absatz.
41 ih. 1 q. 65 e
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rage ausgeschlossen. Wır mussen also auf weniger ausdrücklıche Texte
zurückgreıfen.

Das sind 7zweıtens VOT allem die Texte, iın denen das CSSC

COMMUNC als „Seıin ohne Hinzufügung“ umschrieben wiırd. So 1St 6S

schon in De ente et essent1a. Es handelt sıch 1er den Unterschied
des göttlıchen Seins VO ESSEC COMMU: „Das Seıin, das Gott 1St, 1St
VOIIN der Eıgenart, da{ß keine Hinzufügung ıhm möglıch ist; daher
1St CS durch seine eigene Reinheit eın Seın, das vVon jedem anderen Seıin
unterschieden 1St. Das gemeinsame Seın dagegen schliefßt ZWAar iın
seınem Begriff keine Hinzufügung e1n, aber 6S besagt in seinem Begriff
auch keinen Ausschlufß eiıner Hinzufügung; enn WENN CS ware
wenn CS eiıne Hinzufügung ausschlösse), annn ware eın Sein denkbar,
In dem Zeın hinzugefügt würde.“ Im Sentenzenkommentar
wırd der gleiche Gedanke mi1ıt tolgenden Siatzen ausgesprochen: „Man
ann in zweıtfacher Weıse 9 da{f ohne Hinzufügung 1St  e
Einmal S da{ß der Wesensbegriıff des betreftenden Objektes jede Hın-
zufügung ausschließt; wırd (das Seın) VO  = Gott auSgeSagt; enn
dieses (Seıin) mu in sıch vollkommen se1N, eben weıl CS keıine Hınzu-
fügung zuläßt: un 6S ann nıcht gemeinsam se1n, weıl das Gemeıin-
S4adINe 1m Besonderen erhalten bleibt, (allerdings) mit einer Hınzu-
fügung. Dıie andere Weıse besteht darın, da{ der Wesensbegrift eine
Hinzufügung weder besagt noch ausschliefßt; 1in dieser Weıse 1St das
gemeinsame Sein ohne Zufügung.  <c43 Der Gedanke wırd 1er un
noch klarer rel spateren Stellen durch den Vergleich MIt der
zweıfachen Bedeutung des Wortes anımal erläutert: Anımal als (Sat-
tungsbegriff (Sınnenwesen) besagt weder die Zufügung „rationale“
och schließt CS s1e AUS; dagegen schlief(ßst anımal als Artbegriff (Tıer)
die Zufügung des rationale AUS,. In der Summa CONTEIra gentiles wiırd
noch der weıtere Gedanke hinzugefügt, da{ß das CESSC COMMIIMNUNEC S w1e
CS abstrakt ohne weıtere Bestimmung gyedacht wiırd, ıcht wirklich
existieren kann, Ühnlich W1e anımal als Gattungsbegriff ZWAar ohne dıe
Dıfterenzen „vernunftbegabt“ bzw. ‚nicht-vernunftbegabt“ gedacht

Hoc CSSC, quod Deus eST, hu1us condicıon1s eST, nulla dditio s1ıbı fier1
possıt: unde pCr 1psam SUam purıtatem eSsSt CSSC distincetum aAb mnı EsSsSEC. Esse

COMMUNE, S1iCut 1n intellectu SUl!  © NO  > includit alıquam additionem, i1ta NEC
includit 1n intellectu SUOo aliquam praecisionem additionis; qula, S1 hoc ‘9 nıhıl
POSSELT intelligi CSSC, in quo D SSC alıquıid adderetur. De ente 655,. 6, Abs
bzw. 5/n. 24)

In Sent. q. 4 A, ad Aliquid eCSSC Sine addıtione dicıtur dupliciter.
Aut de CU1us ratiıone eı nıhıl s1ıbı addatur: S1C dicıtur de Deo hoc enım
OpoOrtet perfectum CS5C 1n quO addıtıonem 1O  - rec1pit; 1CC POTESL CSSC GCOMM-
Mune, quı1a INNe COMMUNE salvatur proprIio, ubi S1 fit additıio. Aut ita quod
NOn S1t de ratiıone e1ius quod fiat S1| addıtıo, :qUu! quod 18(0)  - fiat, hoc modo C115
COMMUNE eSTt sıne additione.

gECNT., 1,26; De potentl1a A ad 6; th. ad
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werden kann, aber nıcht ohne die eine oder dıe andere der Dıfterenzen
existieren ann4:

Nach diesen Texten 1St also das CSSC COMMUNEC das Sein ohne jeden
bestimmenden Zusatz, das Seın schlechthin %. Wırd aber das Sein als
geschaffenes Se1in gedacht, wird CS eben ıcht mehr ohne Zusatz,
nıcht mehr als „Seıin schlechthin“ gedacht. Das EsSsEe COMMUNE 1st also
ıcht blofß das geschaffene Seın, sondern das Sein iın seiner SdNZCH
uneingeschränkten Weıte, das auch das göttliche Sein mıtumfaßt. Ver-
glichen mıt dem CSSC COMMMUNEC 1St auch das yöttliche Sein „Seıin mıt
einer Hinzufügung“, Wenn auch TE miıt der Hinzufügung des Aus-
schlusses jeder Hinzufügung. Denn auch dieser Ausschluß der Hınzu-
fügung tehlt Ja e1ım CSSEC commune *. Sehr ZuLt wırd dieses Verhältnıis
gerade durch den Vergleıch mi1ıt dem zweıfachen Sınn VO  3 anımal
erläutert. Als Gattungsbegriff schlie(t anımal die Diıfterenz „vernunft-
begabt“ weder eın noch AuUS, 1sSt 1ber often tür beide Dıfferenzen: als
Artbegriff (Mer) dagegen schließt CS die Vernunft AaUuUs. ber eben
darum, weıl der Gattungsbegriff dıe Dıfterenzen nıcht ausschließt,
sondern often für beıide 1St (weıl ıhm die receptibilitas addıitioniıs
kommt: 1,26), eben darum 1st Cn Gattungsbegrifl, der iın den
Arten erhalten bleibt (salvatur), WEeNN auch „auft andere Weıse“,
nämli;ch nıcht 1ın der abstrakten, unbestimmten, sondern iın konkreter,
bestimmter Weıse. Gerade dieser Rücksicht (nıcht natürlıch
jeder Rücksicht) wırd der Gattungsbegriff mıiıt dem CsSse COMMUNC

gleichgestellt.
Ganz ausdrücklich geschieht das iın dem vorhin zıtierten Text Aaus

dem Sentenzenkommentar. Dort heißt CS VO 656 COM aus-

drücklich, da{ß CS ın dem Besonderen, Eıgenen (propri0), erhalten
bleibt (salvatur), treilıch mMIıt einer Hınzufügung, die 1im CSSE COMMUNC
nıcht enthalten ISt. Das dürfte der ausdrücklichste Text dafür Se1N, da{fß
das ESSEC COMMUNEC auch 1m göttlıchen Se1n mitenthalten 1St (natürlıch
„alıo modo  D nämlich durch die Hinzufügung der Subsistenz be-
stımmt). Man Zn dagegen nıcht mı1ıt Recht einwenden, das göttliche
Sein werde doch ausdrücklich bezeichnet als Seın, dem keine Hınzu-

Quod COIMMUNEG CS} vel unıversale, sine addıtione AINN S ı9(0)  ' 5 sed sine
additione consıderatur. Non nım anımal OTESL sSSC absque ratıona vel irrationalıi
dıfferentia, quamVıs sıne hıs difterentis cogıtetur; licet enım cogıitetur universale
absque addıitione, NnON absque receptibilıtate addıtionis eSst. 5. C. gent 1,26,

Absatz (Secundum
46 Simpliciter dicitur, quod nullo addito dicitur, Philosophus dicıt; ch.

q. >0 3 Aristoteles, Topıica 2, 11; 115 b 23—35 Was ohne Zusatz (LNÖEVOG
TPOTTLÜNLEVOU) gut der Ose der dergleichen seın scheint, das wırd „eIn-
fachhin“ (ArAWG) eın solches ZSECENANNT,

Freilich ISt der Ausschlufß der Möglichkeit einer Hinzufügung nıcht das e
W as 1m Denken des göttlichen Seins ZU „Sein schlechthin“ hinzugefügt wird; das

1St vielmehr die Subsistenz des Seins, aus der dann die Unendlichkeit und
damıt die Unmöglıichkeit eıiner metaphysıschen Hinzufügung olgt
174



Das „ CC commune“ be1 Thomas VO  - Aquın

fügung möglıch 1St. Es 1St durchaus mıteinander vereinbar, da{fß zZzu
CS5C subsistens (metaphysisch) nıchts hinzugefügt werden kann, und
da{ß der Begriff des CSSC subsistens selbst nıcht ohne eine Hınzufügung
(nämlıch der Subsistenz) AaUsSs dem Begriff des GsSSE COMMUNE gebildet
werden ann ®. Dıie Hinzufügung yeschieht 1er nıcht ZU sub-
siıstıerenden Seın, sondern ZU CSSC COMMUNE.

Noch eine Bemerkung Z CSSC COININU Eın Vergleich der Be-
stımmung des COMMUNE mıt dem, W as 1m Kap De entife et. essentia *®
über dıie „absolute Betrachtungsweise“ elınes Wesens DESART wırd, zeıigt,
da{ß beides der Sache ach dasselbe 1St Auch die aAbsolute Betrachtung
e1nes Wesens ST seine Betrachtung ohne jeden Zusatz, der ıcht esens-

notwendig mit ıhm gegeben 1st. Was nıcht „de ratiıone“ des Wesens 1St,
sondern ıhm hinzugefügt wiırd, das annn VO  e} dem „absolut be-
trachteten Wesen“ nıcht auSgeESagt werden. Es 1St. also nıcht einzusehen,

N unmöglıch seın soll, VO  3 dem „absolut betrachteten Sein  CC
sprechen

ine Bestätigung findet die Gleichsetzung VO  e} CSSC COMMUNEC mMI1t
dem uneingeschränkten Sein schlechthin drıttens in der Analogie
des Verhältnisses Gottes allem anderen Seienden mı1ıt dem Verhält-
N1IsS des Feuers allem Warmen *. Wıe nach Thomas das Feuer NUur
deshalb Ursache der Warme alles anderen ist, weıl CS selbst erster
Stelle Warm 1St, 1St auch Gott allem anderen Ursache des Se1ins, weıl

selbst erster Stelle Sein 1St Das CSSC COMMUNE 1St also CELWAS, WAS
1n seınem Umftang auch (SOtt einschliefßt.

Das CSSC COMMUNE dürfte nach allem Gesagten gyleichbedeutend se1n
mMIt dem Se1in schlechthin (wenn WIr absehen VO Kommentar De
dıvınıs nomiınıbus). Heimler das Se1in schlechthin „das Wesen

45 Wır E daß metaphysisch ZU) CSSEC subsistens nıchts hinzugefügt werden
kann; enn rein logisch fügen die weıteren GGottesnamen, wıe eLtw2 die Gutheit, das
Leben, die Weisheit USW., csehr wohl Z.U SsSec subsistens hinzu, da S1e ıcht
einfach dessen Synonyma siınd: th. 13 DATULS, multiplicıbus conceptibusintellectus nOostrı respondet S Oomnıno sımplex secundum huiusmodi conceptionesimperfecte intellectum.

49 Natura vel essent12 OTESL dupliciter consıderari ı: Uno mOdo, secundum
ratıonem propriıam, haec eSst absoluta consideratıio 1PS1US; hoc modo nıhıl est

de C 151 quod convenıt s1ıb1 secundum quod huiusmodi. Unde, quıdquıdalıorum sıbi attrıbuitur, talsa est attrıbutio: Wn Sr homin1, 1n quod est homo,COonvenıt ratiıonale anımal e lia QuaCl in definitione 1US cadunt. Album VCIO
vel nıgrum vel quidquid hul1usmodi, quod 1ON est de ratıone humanıtatis, NON
COnvenıiıt hominıiı ın quod est OMO. De nie et GSS. 4, Absatz (bzw. In 14)50 S50 behauptet Fiıorıto 1n seiner Besprechung meınes Buches La penseel’ötre: 1enc1a Fe (1962) 376 Para StOo. Tomas la consıderacion absoluta
(0 abstracci6ön formal, INanera de hablar de De Vrıes) sölo N posible de
un esencıa contingente. Wenn Wır wirklich nıcht einsehen könnten, W as mıiıt dem
eın reın als solchem notwendig gegeben 1St un: W as dem Seienden NUur durch ıne
„Hınzufügung“ Z.U eın zukommen kann, ware ann Metaphysık überhaupt noch
möglıch?

51 Vgl SCNLT, 2:15, ÜUs Absatz;: 65 A
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VO  3 Sein  CC 9 VO  a diesem Sagt auch CI, da{ß CS weder „1n der göttlichen
Seinsbesonderung besteht“ och auch ‚1m weltenden Sein  CC aufgeht,
sondern beıides umtaßt . Zu dıiesem „Wesen VONn Sein  C6 soll das „CSSC
commune“ 1Ur Durchgang se1n: un VO  e} dem „ Wesen Von D  Sein  9 iıcht
bloß VO  a} dem CSSC COMMUNEC 111 Heımler ze?gen, da{ß CS wesenhaft
intentional 1St  54

Mır scheint, dıeser Durchgang durch eın VO allumfassenden Sein
verschiedenes CSSC COININUNC 1St eın Umweg, den Heıimler sıch hätte

können. Nur ann ware dıeser mweg notwendig, wenn das
uneingeschränkte Seıin nıcht unmıittelbar Von dem als se1iend erkannten
Selienden abstrahiert werden könnte, WenNnn N also nıcht das Sein des
Seienden ware, Von dem Thomas SAagtT, da{ß A als ersties in den Bereich
der Vernunft fällt° Ja,; INan ann fragen: Wenn dieser mweg nötıg
ware, ware ann noch möglıch? Miıt anderen Worten: Wenn das
ZzZuerst gegebene „Sein“ als solches 1Ur das kategoriale Seın ware, gyäbe
CS annn noch dıe Möglichkeit des Überstiegs ZU allumfassenden und
ZU göttlichen Sein? Wiaäre uUunNnseIe Vernunft damıt nıcht auf einen von

vornhereıin endlichen Bereich eingeschränkt? Wenn auch das Seın als
solches zunächst NUr das kategoriale Sein ware, bliebe annn der
wesentliche „EXCESSUS“” Rahner) des Seins ber das nächste Objekt
(die quıddıitas rel sensibilıs) hınaus? Wıeso enthielte das endliche
Seiende als solches noch eın Problem, w1e würde N noch ber sıch
hınaus welsen? Mıt anderen Worten: Wıe sollte die Metaphysık och
1n Gang kommen?

Wır können 1er auf diese Fragen nıcht näher eingehen o Vielleicht
haben die vorangehenden Ausführungen gyeze1gt, da{fß auch in der
Interpretation des Thomas ZEW1SSE allgemeine Regeln der Inter-
pretatiıon beachtet werden mussen. Dıe Zielsetzung, dıe eiınem Text 1m
Ganzen der betreftenden Untersuchungen zukommt, darf ıcht NC =

nachlässıgt werden; s1e Aann für den Sınn des Textes entscheidend se1n.
Man wırd auch darauf achten haben, ob eın Text die ureigene Aut-
fassung des Autors wiedergibt oder zunächst 1Ur eınen remden 'Lext
interpretieren ll Im letzteren Fall mu{fß INa  } auch bei Thomas
mindest mMiıt der Möglichkeit rechnen, da{ß CT seine eigene Auffassung
ıcht voll wiedergıbt.

Auch das gut yemeınte Bestreben, Thomas möglichst me

physısch deuten, AaAnnn 1n die Irre tühren. Damıt alleın, da{ß eıne
Deutung recht metaphysısch klingt, 1St noch keine Gewähr gegeben,

(Anm. 39—46
Ebd
Ebd
„quod priımo cadıt ın conceptione intellectus“: th 2‚ vgl In 1 Sent.

d. 8 q: 4 3: De WT, q. 1 aı
Vgl dazu: de Vrıes, La pensee V’etre, Löwen 1962, 262375
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Das „CSSC cCommune“ beı Thomas VOIl Aquın
da{fß s1e den wırklichen Sınn des Textes trıfit. Wer Thomas viel gelesenhat, weıß, eiınen W1e überraschend breiten Raum 10 seiınen Werken
denklogische und bloß sprachlogische Überlegungen einnehmen.
Gewif siınd diese be] Thomas nıcht, w1e eLtw2 bei Ockham, Selbst-
zweck, sondern stehen 1m Dıenst der Seinserkenntnis. Und S1e tragentatsächlich 1e] ZUur Klarheit der ontologischen Aussagen bei Wenn s1ie
aber VO  5 übereifrigen Auslegern, W1e CS zuweılen yeschieht, als dırekt
ontologische Aussagen mıiılßverstanden werden (vielleicht weıl INan
meınt, Thomas könne sıch doch icht miıt solchem logischen Kleinkram
abgeben), annn sınd Fehldeutungen fast unvermeıdlıch.
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