
Neue Nachrichten über die Pariser Verurteilungen
der thomasischen Formlehre

Von Ludwıg Hödl1l, Bonn

Problemgeschichtliche Untersuchungen ber dıe thomasısche Orm-
lehre kommen 1n der Regel auf die These zurück: In Parıs 1St die
Lehre des Thomas von der Einheit der substanzıalen orm kirchlich
nıemals verurteılt bzw beanstandet worden‘*. In dem bekannten Ver-
urteilungsdekret des Bischofs Stephan Tempıier VO  - Parıs (vom März

das 219 philosophiısche un theologische Lehrsätze sammelte
un verbot, findet sıch keiner ber die thomasısche Formphilosophie“.
Robert Kılwardby, Erzbischof von Canterbury, machte mi1t Verord-
Nung VO 18 März 1277 ein1ıge Sitze geltend, welche die Lehre von
der Einheıt der orm betrafen, un drohte deren Befürwortern und
Vertretern die Entfernung Aaus dem Lehramt Johannes VO  e Peck-
ham ETNEHEeTtE 1284 das Verbot seines Vorgangers un Zzensurıerte 1286
den Lehrsatz VO:  a} der Einheit un Einzıgkeit der orm 1mM Menschen
un einıge daraus folgende christologische un eucharistische Lehrsätze
als irrıg un häretisch *.

In Parıs aber wurde, Ww1e€e allgemeın ANSCHOMMEN wiırd, die Lehre
des Thomas kirchlich nıcht beanstandet. Zavallon:1, dem WIr dıe
umfangreichste Studie ZUr Problemgeschichte der Formlehre 1im
13 Jahrhundert verdanken, faßte seiıne Forschungen über dıe Stellung
des kıirchlichen Lehramts zusammen ?:
, Die Lehre VO  - der Einheit der Form wurde 1n Parıs nıemals eıiner kanon1-

schen Zensur unterworten. Sıe konnte jederzeıt treı VO:  3 deren Vertretern gehalten
werden. Trotz der Anfechtungen durch seine Gegner hat der Thomas seinen
Standpunkt nıemals preisgegeben.

Dıie kirchliche Zensurierung der Doktrin VO  - der Einheit der Form 1n Oxford
löste keine weıteren Folgen ALUS. Siıcher 1St, daß 1m Universitätsbereich die theo-
logischen Befürchtungen, die Robert Kılwardby und Johannes Peckham z Eın-
schreıten veranla{ßten, wenı1g Echo fanden.

Umfangreıiche Literatur ber die scholastische Formlehre verzeichnet Zaval-
loni, O. F Richard de Mediavılla et la CO  'se SULr la pluralıte des tormes
(Philosophes Medievaux I1), Löwen 1951 509— 5358 Vgl dazu Vannı Rovighıi,
La controvers1ia sulla pluralıta torme nel] secolo SC RiyFilNeoscol 44 (1952)
246—253; Glorieux, Le „De gradibus tormarum“ de Guillaume de Falegar

RechThAncMed (1957) 296—319
2 Vgl Denifle-Chatelain, Chartul. Unıiırv. Parıs. I 556

Ebd 559
Vgl Pelster IS Die Siatze der Londoner Verurteilung VO:  - 1286 und die

Schriften des Magıster Rıchard VO  3 Knapwell ArchFrPraed (1946)
Zavallon:i, Rıiıchard de Mediavıilla, 492
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Die Vertreter der Lehre VO]  } der Pluralität der Formen, wenıgstens jJene; die
s1e philosophisch edachten, wı1e Dn Roger Marston un! Rıchard VO)  3 Mediavılla,
maßen den theologischen Gründen DUr bedingte Bedeutung be1 Keıner der utoren
übergeht s1ie stillschweigend; S1ie sehen 1n ıhnen ber mehr ıne Bestätigung als einen
Beweıs für ıhre These.“

Diese Deutung un Darstellung der Parıser Auseinandersetzung
dıe thomasısche Formlehre begegnet aber ernsten Bedenken, un

ZWAar auf Grund bislang bereits bekannter Nachrichten AUuUS dem
13 Jahrhundert, ach denen auch ın Parıs dıe Lehre VO  3 der Eınzıg-
keit der substanzıalen orm als talsch, irrıg un: häretisch galt Zaval-
lonı tuührt AaUus dem Correctorium tratrıs Thomae des Wılhelm de la
Mare, das VOT 1279 entstanden ISt. un Aaus den Schriften des Mat-
thäus VO  w Aquasparta eıne Reıihe von Zeugnissen für die Parıser
Zensurierung Gewiß sprechen diese Nachrichten von einer Zensur
durch die Magıster der theologischen Fakultät in Parıs un ıcht Von
einer kirchlich-bischöflichen Verurteilung. Wenn aber dıe magistrale
Sentenz iıcht 1Ur eın akademisches Lehrurteıl, sondern eine Zensur
enthielt, WAar iımmerhın eiıne Vorentscheidung in eıiıner Glaubens-
sache gefällt, dıe 1m Raum der Kırche (in Parıs) Gültigkeit ean-
spruchte. Gewiß bezeugte un besiegelte dıe Mehrzahl der Magıster
der Parıser Theologischen Fakultät 1286, s1e wüßten nıchts VO  3 einer
solchen Zensur der Formlehre: allein dıe Tatsache dieses Beschlusses
beweist, da{fß auch ın Aarıs diıe Zensur behauptet wurde, wenıgstens
zwıschen 1276 un

ber diese berichtete auch Gottfried von Fontaıines in Quodl 1IL,
quaesti0 Durch eine ırreführende Anmerkung der gelehrten Her-
ausgeber der Quodlibeta dieses Theologen wurde diese Nachricht falsch
verstanden. Dıie These Von der Eınzigkeit der substanzıalen orm
1im Menschen wirft dıe rage nach der Selbigkeıit des Lebendigen un:
des Toten auf Wıe immer INan auch diese rage hinsıchtlich des COI DUS
Petr1, eım Menschen, beantwortete, bezügliıch des Leibes Christı
behaupteten die Theologen allgemeın (aus soter10logıschen Gründen)
die numerische Selbigkeit des Leichnams un des lebendigen Leibes
Christi, un ZWAar unabhängig davon, ob s1e die These Von der Einheit
oder Pluralität der orm vertraten ®. Selbst Thomas VO  w Aquın be-

Vgl Callus Pa Rez V. J.-P Müller B., Le Correctoriıum COrTuD-torı1 Quaestione: BullThom — 643— 655
Zavallon:, Rıchard de Mediavıilla, 490 Anm

Vgl
9 de Wult Pelzer (Les Phil Belg C Löwen 1904, 207

Gottfried VO:  - Fontaıiınes, uo| 111 q. , ed Phil Belg IL, 20 Et quı1aParısius quibusdam ponıtur quod COTrDUS Petriı viyum Ortftuum fuerit alıud,
quıbusdam contrarıum, eutrum Parısıius Canquam sımplıicıter iudicatur.

Et ıdem vıdetur et1am Cırca COTDUS Christi dicendum quantum ad unıtatem unln-
dum ftormam substantialem, quUamVI1s SIt reputandum dicere quod COrDUuS
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Ende (1271) 1n Quodlibet | wohl dem Druck
der Auseinandersetzung ] sechr stark die numerische Einheit des leben-
den und Herrenleibes 1! Daraus folgerte 1ber Gottifried mıiıt
Recht, dafß der Glaubenslehre AaUuUSs der Formphilosophie keine Getahr
erwachse. Mıt echt brandmarkte CIr darum alle Versuche, die phıloso-
phısche Formlehre aut Grund ırrealer Gefahren theologisch ver-

dächtigen bzw eine kirchliche Verurteilung vorzuschützen, welche
tatsächlich Sar nıcht gegeben ISt Er schreıibt:

„Darum scheint Iso jener ma{fßlos übertrieben haben, als behauptete, jene
Artikel (von der Einheit der Wesenstorm und der daraus tolgenden Satze ber das
COTDUS Domauinı) seılen Häresıen, die und für sıch bzw. 1n ÜAhnlichen Satzen VeTI-
urteılt waren. Jedenfalls sınd sS1ie nıcht sıch (verdammt), W as 112  } Z.U mınde-
sten S2804 allgemein wıssen müßte, da doch die Verurteilung häretischer Satze
öftentlich un: feierlich geschehen muÄß, un! auch 1n Ühnlichen Satzen SIN sıie ıcht
verurteıilt, weiıl iNnNan 1€es 1in Parıs wüßte. Es 1st doch nıcht sehr wahrscheinlich, da{fß
das ehrwürdige Studium Parıs 1n der Theologie WI1eE 1mM kanonischen echt
abseits stände. Jüngst schrieben nämlich viele Magıster, jJüngere un: altere

ihnen, S1e wuüßten nıcht, da{fß jener Artikel (von der Einheit der Form), AUuUS
dem alle anderen (über das COTDUS Domauinı) folgen ollen, 1n Parıs für eine Aaresie
bzw. für eınen Irrtum gehalten wurde. Man mufß sıch Iso wundern, WwW1e eın Mannn
1€s behauptet, jene Artikel waren und für sıch bzw. 1n ÜAhnlichen Siatzen Ööftent-
lıch verdammt, un: WwW1e ZuUur großen Schande vieler nıcht NUr 1n England, sondern
berall alle jene für exkommunitziert rklärt, dıe eınen bzw. alle Artikel vertreten.
Von einem solchen Verurt_eilungsverfahren drohte schwere Getahr.“

Wer 1St dieser Mann, der die AaUs der Londoner Verurteilung (1286)
bekannten Artikel auch ın Parıs als Aäresie erklärte, der VO  $ eıner
ırchlichen Zensur sprach? Die Herausgeber der Quodlibeta des (sott-
fried VO  3 Fontaıines beziehen diese Nachricht auf Johannes Peckham,
der 1284 das Verbot des Robert Kılwardby erneuerte un 1286 die
Verdammung Von acht Artiıkeln aussprach *. Dıie Miıtteilungen des
Gottfried können 1aber unmöglıch diese öffentliche Verurteilung me1-
NCN, weıl S1e Ja gerade VO  w eiıner ıcht öftentlichen Zensur sprechen.
Obgleıch CS in Parıs keıiner öffentlichen un fteierlichen Verurtel-
lJung der Artıkel kam, Ww1e€e die Magıster ausdrücklich bezeugen können,
spricht trotzdem einer Von diesen Satzen als Häresien. We 1St dieser
Mann” Heıinrich VO  ; Gent!

Er selbst berichtete un rechtfertigte Weıihnachten 1286 ın der
Disputatıon se1ın Vorgehen ın dieser entscheidenden Auseinanderset-
ZUNg die thomasısche Formphilosophie. Be1 der endgültigen Re-
Christi viıyum Ortuum NO  3 fuit UmMmero qUuUantium ad unıtatem hypostaticamS1ve supposıtı personalem quod 110}  5 contingıt 1n alıs.

Vgl Zavallonı, Rıchard de Mediavıilla, 268 Vgl die unterschiedliche Thomas-
auslegung des T Gillon 1n eiınem Beitrag dem umfangreichen Artikel „Thomas
d’Aquin“, DTh! X IS Sp 681

Gottfried VO!]  - Fontaines, uo| I11 D ed Phıl Belg IL, 207
Ebd 207 Anm
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aktion dieser Quaesti0 de quolıbet hat Heınrich VO  3 CGjent
allerdings diese für die Geschichte der Philosophie un Theologıe
aufschlußreichen Miıtteilungen unterdrückt. Man liest s$1e darum auch
nıcht in der Edition. eım Studium des Cod lat. Parıs der
neben Quodlibeta des Thomas VO  D3} Aquın, Ägıdıus VO  e) Rom auch
solche des Heıinrich Von Gent überliefert, kam iıch der ursprünglıchen
Fassung der Quaesti0 auf dıe Spur *. Die vielen Korrekturen in der
Handschrıft, Streichungen un Ergäanzungen, zeıgen, da{ß der Autor
diese (und ein1ıge andere Quästionen) überarbeitet hat Der Umftang
und die Bedeutung der Änderungen lassen keinen Zweıtel auf-
kommen, da{fß s1ie VO Vertasser LamMmmMeEn Der korrigierte un red1-
zjerte TLext stimmt völlıg mıiıt der Edition überein. Die Parıiser Aus-
gabe der Quodlibeta Heınrichs VO  3 (Gsent AaUS dem Jahre 1518, dıe 1U  :
wıederum iın einem photomechanischen Neudruck zugänglıch 1St, bietet
einen relatıv Text. Damıt werden 1aber die textkritischen
Arbeiten den Quodlibeta Heınrichs nıcht überflüssıg. Im Gegenteıl,
das Wıssen die redaktionellen Änderungen macht diese Arbeit sehr
dringend.

Im Rahmen der weıhnachtlichen Disputation wurde die rage nach
der Leibwirklichkeit (forma corporeıtatıs) aufgeworfen *, und ZW AAar
ın der besonderen Absıcht, die Theorie VO  3 der Einzigkeit der Wesens-
form des Menschen der Grenzfrage der orm des Leibes
(Leichnams) prüfen. Dabe] Sing CS Heıinrıiıch VO  3 Gent den
Nachweıis, da{fß die Lehre VO  3 der einen Wesensform christologi-
schen Irrtümern zwınge. In dieser Auseinandersetzung kam auf
die ın England 1286 verurteılten Artıikel sprechen, un berich-
tetfe über dıe Vorgäange ın Parıs. teile zunächst umfangreiche Texte
Aaus der ursprünglıchen Fassung der Quästio mıiıt (D un entnehme
dann diesen CUuU«C Nachrichten ber die Parıser Verurteilung der
thomasischen Formlehre (II)

Textgrundlage
Cod lat Parıs. 350, fol. Parıs 1) 16 fol 4 TOT

Än haereses SINT cContentae dietis articulis 110  - 1ud1co, NeC quod haereses sınt
dASSCTO, sed quod SCEQUUNLUr opınıone qua«C OCLAavo artiıculo dicit, quodIn homine tantum est UN  n Jorma substantialıs, scılıcet anımda yationalıs er nulla alıa,
CONStanter atfırmo. Quae S1 haeresis SST; proculdubio CELET consimiliter haereses

14 Cod lat. Parıs. 15 350 kam Aaus dem Besıtz des Gottfried VOonNn Fontaınes ın dieBıbliothek der Sorbonne. Dıiıe Hs enthält fol Ora— 290va dıe Quodlibeta K bısXI des Heınrich VO  3 ent.
UuOo| Q D ed. 1518 tol. 403v Utrum scılıcet COTDUS Christi viyum eit

COrDus Petri V1IV1 sint em specıe.
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qul1a SCQUUNLUFr 1lo inquantum haereses continentes; FrEvVECTA, S1 1la S1It
haeresis, inquantum eA1MmM SCQUUNTUF, haereses SUNET. Sequuntur IMNNeSs Cam
vel directe vel indıirecte vel simpliciter vel 1n alıquo.
Prıma S1 quıdem qua«c talis ST Corpus Christz OTiuum nullam habuit tormam
substantıalem eandem GQ AaM habuit DLIUUM, evıdenter sequıtur sımpliciter ei
directe. 1 enım in homine LAaNtum est un: forma substantialis, scılicet anıma
rationalis, et nulla alıa, CN anıma rationalıis totalıter perfecte SIt sımplex
Natura, fuit COrpDore Christi MOTFTUuO. Sequıitur CISO de necessitate quod
COTrDUS Chriüsti Ortuum nullam formam substantialem habuit QUaMM habuit
vV1vum, immo He aliquid e1us; quı1a simplex est secundum SUuamnmı sub-
stantı1ıam, siımul Separatur secundum vıres e1us. Quod 1C0O propter alıquos
quı solebant dicere quod anıma rationalıs conıuncta mansıt corporı Christi
mortul inquantum torma dans ESsEC COrDOFCUum, licet tuerit ınquantum
anıma ans 55Cc vıyum, sensibile, rationale.
Secunda Qqua«Cl talıs est In mortie Christz Juit ıntroducta O0OUV*d forma substantialıs
et O0O'Ud specıes vel NALUTA, guamV1LS NOoN assumptione O0 mel UNLONE verbo
copulata, simılıter evidenter sequitur sımpliciter directe. O1 enım anıma ratio-
nalıs sola fuit forma substantıalis 1n COTDOTE Christi V1VO et 1ın 1US
Omnıno fuit ab 1US COrPOr«C MOrtuO, ad separatıonem UNn1us
formae substantıalıs materıa M1NeCCCSSC alıam introducı 1n eadem secundum
CUTSUmM Naturae.
SI1ic enım arguıitur (ın quodam tractatu) quodam ın quaestione quadam De
gradıbus tormarum, (quem dicitur conscr1ıpsısse 1le CONtra QJUCIMM diet1 artıiculi
dicuntur fuisse promulgatı): Potent1ia PCI quam formae SUNT in materıa
ESTt passıva et contradıct10n1s, qua secundum Philosophum pOotest HCS CS5C et nNON

C quod NO est 11S1 qu1a 1n mater12 OTESLT inducı aliquid quod eSt 1iNCOm-
possıbile tormae primae. Quod facıt mater1am prior1 formae 1NCOMPOSSI-
ılem, NO OTESL x aliud quam quod facıt necessitatem eidem ad Opposiıtam
formam. x hoc concludo quod, CU: nıhıl STAat CU) SU!  ® incompossıbilı, una
torma corrumpitur pCr introductionem alterius formae; sequıitur CTrSO de CS$-
sıtate quod ın COTrDOTrC Christi MOTTIUO lıa ftorma tuit introducta.
(Nota quod PeCr illud adiunctum QUAMULS NO  S NOUAd assumptione vel UNLONE
verbo copulata NO  3 intellexit 1le tormam illam ullo modo assump am
fuisse verbo el copulatam, sed nullo modo Ssumptam Aut copulatam. Dıcıt
enım 1n praedicto: dico quod OÖONCIE talem formam 1n Christo de NOVO
NO est ONCIC aliud suscepti1bile, nde iın hoc to nıhiıl video reprehensibile.)
Quod VCIO adiungitur artiıculo Ex GHO sequitur quod Filius De: NO {uerit
Lantum O0OMO sed alterius specıe: ınnOMINAtLAae credo quod NO  a SUNT verba
articuli, sed amnantıs 1psum nıtentis concludere hoc PTO inconvenientı
artiıculo, scilicet quod Filius Deı 1n alterius specıel. uod TCVETAd nNnOoN

sequitur N1Ss1ı ponendo quod verbum illam forman |per se ] assumpi1sset,
quod Ne (negavıt, dictum est) ene tamen) concedit quo iıllud COrDUS
Ortftuum alterius fuerit specıe1 QUam fuit vV1vum). Sic inconvenı1ens COrDUS
Christi SSl utatum 1NO]  > tantum alteratum, s1icut iıdem COrDUS NO est
infırmum, iMmo formaliter substantialiter est utatum Manıfestum Eest enım
cuılıbet quod COTDUS MOrTuum viyum differunt specı1e, CrZo forma, quia dit-
ferentia specifica est torma.
(Tertius articulus) Tertia qua«l quı talıs est In ıllam formam de O0V0O IinNtrO-
ductam facta fuisset transubstantiatio panıs uırtute verborum sacramentalıum,
scılıcet hoc est COTDUS MECUM., S12 ın tr1ıduo mortıs facta fuisset Consecratıo, similıter
sequitur directe evıdenter. S 1 enım virtute iıllorum verborum Hoc est COTDUS
MEeUuUM transsubstantiatio 1O:  - fit nısı 1n COFrDUS substantiale, quod NO est 1S1
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composıtum alıqua torma substantialı mater1a 1n trıduo moOrtis 11O11 fuit
1n mater1a corporı1s Christi torma ulla substantialıs 1S1 ]la de NOVO introducta,
sequıtur Crgo necessarıo0 quod 1n ıllam tormam de NOVO introductam fuisset LuUunc

facta transsubstantiatıo. Unde dieıit le 1n (praedicto tractatu) praedicta qU:
st10nNe: Supposito quod Eest COTrDUS Vviyum dico quod transıt forma panıs 1n
tormam anımae, 19(0)  - unde anıma sed unde forma 0}  9 NEC de
necessitate convertitur SCHMLDCI panıs 1n anımam, quıia 1n illo triduo mortıs Christı
transısset 1n COrDUusS nOonNn 1n anımam, quıa NO fuit ıbı anıma, iıta 1910}  - transısset

1n quod prıus, sed transısset LOTLUS panıs 1n COrDUS Christiı
OFrTIUuum..

(Quartus articulus qu1) Quarta qua«l talıs est Modo, scılıcet DOSt resurrectionem
Christz mırtute verborum sacramentalium convert:itur OLMS Danıs ın COTDUS
Christı DLUUM, ıta quod materıida panıs ın materiam corporıs Christz el forma
panıs et formam corporıs, scılicet ın ıd quod est anıma iıntellectiva secundum
guod est forma corporıis et dat PSSEC CorDvDorekm, el hoc Üurtute verborum Ta

mentalium, simıliter evıdenter sequıtur, 142m dictis de secutiıone
tert1l artıculi.
(Quintus articulus) quınta qQquaCl talıs est Identitas {uit numeralıs corporıs Christız
mortul C:} e14S5 corpore UVLVO tantummodo Der ıdentitatem mater1ı4e et dımen-
S1LO0NUM iındeterminatarum et habitudinıs ıDsarum ad anımam intellectivam
GUAE ımmoortaliıs est el ratıone exıstentiae utrıusque ın eadem hypostası
verbi, similiter evıdenter sequitur. S1 enım tantfum anıma rationalıs est torma
substantialis in COrDOTr«Cc Christı V1VO, 1la 1n nıhıl 1US quod prius
erat 1n V1IvVO mansıt in INOFrTIUO Nn1sS1ı substantıa materiae dimensiones accıden-
tales quantıtatiıs ıntermınatae CUÜ) alııs accıdentalibus symbolıs supposıtum
verbi. Sequitur Crg necessarı0 identitatem fuisse numeralem corporis Christı
mortul GtC, (ut dicıt Augustinus). Et hoc continetur sparsım 1n (dıcto
tractatu) dicta quaestione quecm Scriptor ordınıs dicıt tecısse doctorem ıllum
quem sustinet.

(Sextus articulus) Sexta quamı apparet tet1g1sse qua«l talis est Corpus CHLUSCHM-
Qu€E sanctı

Heınrich hat den Text 7zweımal korrigiert. Zunächst brachte dıe
ın runde Klammern gesetzten Änderungen Sıe betreften ZU

sroßen e1] dıe Quästion des Rıiıchard Knapwell, deren Tıtel und
deren Inhalt. Darüber 1St 1im folgenden noch mehr Später
hat Heıinrich annn den ganzch Passus gestrichen. Aus der Liste der
verurteilten Artikel griff lediglich den heraus, der ıh in diesem
Zusammenhang interessıierte. Ursprünglıch aber wollte G: den Nach-
WeIls erbringen, da{ alle christologischen Artikel AUS dem achten, phi-
losophischen folgen. Dıieser verurteılte die Lehre von der Einzigkeıit
der Wesenstorm 1m Menschen. War dieser umfassende Nachweıis be1
der Veröffentlichung der Quodlibeta ıcht mehr angebracht? Wır
stellen die Beantwortung dıeser interessanten rage einstweılen zurück
un wenden uns der Auslassung

Cod. lat Parıs. 30 fol. Parıs. 1)18, fol 4192Vv

Magıstri VeTrO D-eU theologicae facultatis, intellexi, in quadam ıttera sigilla-
VEeErUnNtT quod posıtionem qUa«C ponıt 1n homine NO 65 nısı Nam tormam
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SC1UNtT SU1S temporıbus stud10 Parısıiens1 fuisse condemnatam Lamquam CITONECAM
haereticam. Quod HET COO nescC10 loquendo de dammatione pCI senNtLeEeN-

ti1am latam aAb homine publice, qu1 POtesSTaLtem habuit up haeresum dam-
natıone; loquendo de damnatione PCI sententiam magıstrorum, SC1O, quıa
interful, quod 1am aNnıs elapsıs magıistrıi theologiae Lam 110  3
CIu QUam qu1 haberiu Parısıus siımul congregatı ad examınan-
dos quosdam artıculos de mandato Domiuiniı Stephani ep1scop1 Parısıensis et
Domuin1ı Sımoni1s legati, quı postmodum tuit papa Martinus. Inter 1UOS artıculos
erat ille, quod in homine 1LLOM 4uee Wn ftorma substantialıis N1ıS1ı anıma rationalıs.
UOmnes unanımıter un  O OTe duobus except1s dixerunt quod dicere 1n homine 11O:  an
CSSC formam nıs1 anımam rationalem tfalsum er4t.
Iterum 1NO praecedente magıstr1 theologiae LAam Cı
qUam NO  e qu1 haberi OTeErunt congregatı Parısius ad examınandum
quosdam articulos de mandato Domuiniı Honor1ı1 Intererat articulus PIAC-
dictus de unıtate tormae substantıialıis 1n homine. Omnes unanımıter duobus
eXcepti1s quodam lio 1€e respondente dixerunt iıdem. Quod (sı alıquıs cat

licet dixerint talsum esSse dictum, quod in homine NO  e} est torma substantıalıs
1S1 anıma rationalis, 110}  ; dixerunt illud SSC CITONCUM.. Sed qula illud
1L0 dixerunt CSsec talsum Cantum, quia visum fuıit e1s quod redundaret iın doc-
trınam fide; QuUO ad quosdam articulos fide1 CIrca COrDUuS Christi1 naturale CIrca
sa)  TU Eucharistiae, quod CO testificor quı interfuln. Procul dubio in
quod illud probabant CSSC falsum talı 9 hoc iudicabant 1psum CITO-
Ccum PEsSSsSEC damnandum, quicumque 1psum pertinacıter defendere,
ublice GEeNSCSrGEUT CsSse haereticus, secundum quod difterenti2 praedicta
iınter falsum NCUM ,3 hoc, quod amplius eSt, S1 priusquam aAb homine
damnetur talıs articulus vel consımilıs, sollicıta longa investigatıone pCI
disputationes magıstrorum S1IC clarescat, quod redundet 1n doctrinam fideı el
contrarıetur artıculis fideıi, lux verıtatıs hoc contrarıantes oculos tenebret;
quod et1am 1n temporıbus nostrıs tactum SSC exX1st1mo. Timendum miıh;ı videtur,
quod mi1ro, de Ceiero dictum iıllud pertinacıter defendentes haereticı
SINt omnıbus hominibus Deo manıiıfesti. An et1am aAb homine qu1 potestatem
habuit articulus ille damnatus fuerit, rationabiliter dubito.
lam nım AaNNıS CX quidam notatı fuerint Parısıius, quası posussent quod in
homine 1N1ON torma substantialıs N1ıS1ı anıma rationalis, CO eodem temPOIC
1n dubio rel1iquissem 1n prıma dısputatione 1I1NCa de quolibet, quaestione plures
formae ponendae essent 1n homine vel unıca LAanNntLum. OCatus Domino Sımone,
LUnNcCc legato, requisıtus 1n praesentia Domiuinı Stephanı, LUNGCG episcop1 Parısıus

dominı Ranoldi, L1LUNCG ep1scop1 Parısıus magıstrı Johannis Aurelianensıs,
tunc cancelları Parısıus UNC tatrıs Ordıinis Praedicatorum, quıd CO sentirem,

quod 1n homine essENT plures formae substantiales, quod unıca Cantum, et
CU) respondissem quod potıus sentiırem quod plures, ıpse Omiınus Sımon DOST
modicam consultationem CUul praedictis person1s trFracto 1n mıhı dixıt:
„ Volumus praecıpımus tibi, quod ublice determines 1n scholis tu1ı1s quod in
homine SINt ftormae substantiales NO  5 sola anıma rationalis, IA scolares de Ceter®

D' hoc manent 1n dubio. Et quıla, secundum quod mıiıh ı visum fuit, susp1ca-
batur, satıs efficacıter mandatum SUUInN 1in hoc EXSCQqUETEr commiıinando addıtit:
15 sollicitus, clare aperte determines plures tormas substantiales ESSC in
homine, quı1a 1n fide1 nemi1n1 parcerem.. Ex QUO visum est mıhı 1psum
SseNsISsSE quod 1n determinando plures formae substantiales vel tantum unıcam
Sınt ın homine, agıtur fide1i Vısum est et1am mih1, quod dicere tantunı
unıcam formam CSSC ın homine de consılio dietorum virorum damnatum, lıcet
NO  5 publice. Quid in hoc verıtatıs S1t, melıius, credo, sc1unt OmMI1nus
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eP1ISCOPUS Parisıus Renaldus frater Johannes Aurelianensis, quı adhuc vıyunt
de praedictis ele testiımonıum perhibere

Be1 der Überarbeitung des Quodlıbets hat Heinrich Von (zent diesen
ganzch Bericht ber die kıirchliche Verurteilung der Lehre VO  - der
Einheıt der substanzıalen orm unterdrückt un damıt auf die echt-
fert1igung se1ınes ber 10 Jahre vVvVe  en Standpunktes verzichtet.
Die Redaktionsarbeit bedeutete eine Revısıon seiner Meıinung. Im
revıdiıerten Text 1St keiner Stelle mehr davon die Rede, da{flß die
Einheitsthese auch 1in Parıs als äresie gelten habe Er lehnt sıe
ZWaar als falsch un unbegründet ab; G: nımmt die Väter un: die
Theologen der Vorzeıt einschließlich Hugo V  S St Vıktor für sıch
und seine Auffassung in Anspruch; erhebt aber nıcht mehr den
Vorwurf der äresle. Wıe anders lautet eiın revıidierter Text! An
einem weıteren Beispiel mMag 1es deutlich werden.

Der verurteıilte Artıkel der Londoner Sentenzen VO  S) 1286
besagt, da{fß im Leichnam ıcht dieselbe Wesenstorm verbliebe WwW1e 1im
lebendigen Leıib!®. In dieser allzemeinen Formulierung 1St aber der
Artıkel höchst unglücklıch, enn nıemand ann sinnvollerweise die
These VO  3 der Totalıdentität behaupten. Dıie lebendige un dıe LOfe
Leiblichkeit unterscheiden siıch formal. Der Artıkel wırd 1Ur VO

her verständlıich. Wenn nämlıich ach der Einheitslehre die Gelst-
seele dıie einzıge Wesenstorm 1St, dann annn ach der Trennung VO  —$
Leib un Seele 1m ode (nach der Meınung der Gegner) überhaupt
nıcht mehr VO  3 eıner Identität des Leichnams mi1t dem lebendigen
Leib gesprochen werden. An un für sıch 1St der Artikel unnötig;
Von der Einheitsthese her ist: ET ein1ıgermaßen berechtigt. Heinrich VO  }
Gent schrieb un korrigierte spater ““

Quare S61 lle articulus, quod 11011 eadem torma 1n COFrDOIC hominıis IMOFrTIUuUO
QUaC ST-at in V1VO, simpliciıter tuıt damnatus in Anglıa, QUACUMLQUC hoc
POSSeET pOon1, proculdubio (indiscreta tunt damnatıo) 9(0)81 fuit ODUS salva Pacc
damnantis. Non S1IC torte de damnatıone Ilius, quando ponıtur secundum
QJuam sequıtur dicta opınıone de unıtate tormae 1n homine. Quae FreEVECIaA, tSs1
nondum S1IC fuerit damnata u ad tempoOra ista, quın sustiner1ı poterit (et POTESL
adhuc) Pro Op1ın10ne, secundum quod dıx1 alıas adhuc dico, mML vıdetur
et dıu viısum SST; quod

(Tilgung) mer1to damnabiılis tamquam erTronNeca redundans 1n doctrinam fidei,
maxıme ad COrDUus Christi naturale sacramentale, 1am u deter-
miıinatis multo amplius determinatıs 1n alııs quolibet, sed quod plus ESt,
Primas Anglıae dictos CIO articulos (in quıibus princıpaliter est 1le de unıtate

Primus artıculus est quod COTrDUS Christi Ortuum nullam habuit formam
substantialem eandem quam habuit v1ıvyum. Vegl. Pelster, Dıie Sitze der Londoner
Verurteilung VO:  } 1286 un! die chriften des Magıisters Richard KnapwellArchFrPraed (1946) 85

Heıinrich VO  3 Gent, Quodl D, ed Parıs. 1518, tol. 412V, Cod lat. Parıs
15 S0 fol.
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tormae 1n omine) 1n Sua2 sentent1a pronuntiavıt haereses damnatas 1n
vel 1n SU1S simılıbus. Quod TEVOCIA ene credo, lıcet pertractatıo nondum tuerit
declarata Parısıus, pro errorıbus publice Parısıus tener1ı debeant.

dicta COp10sa SANCLIOrUmM doctorum concordanter explicant, quod
Christus erat perfectus homo anıma rationali humana subsıstens.

In der ursprünglichen Fassung erlangte die Gedankenfuge dadurch
ıhre Beweiskraft und Schlüssigkeıit, da{fß die Einheitsthese als verwertf-
lıch, irrıg un häretisch erachtet wurde. Sıe implızıert nach der Meı-
Nnung des Heınrıch VO Gent Irrlehren bezüglich des COFrDUS Domiunı.
Der korrigierte Text erzZzte weıthın dıe Zensuren AaUS un stellte die
Meinungsfreiheıit wıeder her

Dıieser Wandel der Dıinge mu{fß auf den ersten Blick sehr überraschen.
In dem Jahr, 1n dem durch unbedachtes Vorgehen des Johannes Peck-
ham der theologischen Wıssenschaft in Oxford unberechtigte Grenzen
SCZOSCH wurden, stellte dıe Unıiversität Parıs die volle Freiheit der
Forschung un der Lehre in dieser rage wıeder her Heıinrich Vvon

Gent mufßte öffentlich zugeben, da{ 10 Jahre eınen iırrıgen Stand-
punkt vertireten habe, als auch in Parıs dıe Lehre vVon der Einheıt
der Wesenstorm als kirchlich verurteılt hinstellte. Über diese bedeut-
Same Entwicklung von 1276 bıs 1286 haben WIr ıu Nach-
richten, dıe m folgenden näher erortert werden sollen (1) Dabeı
fällt auch auf Zew1sse organge un Auseinandersetzungen, die sıch
1m Raum VO  w} Parıs abspielten, eın kliärendes Licht. Die Wiederher-
stellung der Lehrfreiheit 1St dıe Frucht der Selbstkritik im Streıt der
Fakultäten 2)

Il Neue Nachrichten über die Pariser Auseinandersetzungen die
thqmasisd1e Formlehre zwischen 1276 - 1286

Im Advent 1286 disputierte Heınrich VvVon Gent das 10 Quodlıi-
bet. Er konnte dabei bereits auf eine zehnjährıge Lehrtätigkeıit als
Magıster der Theologie zurückblicken. Wiıe be1 vielen anderen Dispu-
tatıonen wurde dem angesehenen Magıster das Formproblem als
Thema vorgeschlagen *. Mıt diesem Vorschlag hatte CS aber seıne
besondere Bewandtnıis. Wıe erinnerlıch hatte Johannes Peckham

Aprıl dıe These VO  $ der Einheit der Wesenstorm un eıne
Reihe davon abgeleiteter theologischer Satze als häretisch verurteıilt.
Diese Maßnahme schien den Standpunkt Heınrichs bestätigen,
nach dem auch iın Parıs diese Satze Jängst als verurteılt gelten

uo q. 5 1518, tol. 403v—413r Cod. lat. Parıs. 350 tol 1657 Über
die Formlehre des Heinrich VO)]  ) ent vgl Baierschmidt, Dıie Seins- un!: Form-
metaphysık des Heinrich VO]  - ent 1n iıhrer Anwendung auf dıe Christologie. Eıne
Philosophie- un dogmengeschichtliche Studie (BeitrGPhTIhMA 36, 3_4)> Münster
1941
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hätten. In dem nämlichen Jahr stellte aber eın Beschluß der theolo-
gyischen Fakultät ausdrücklich fest, da{fß dıe Magıster nıchts VO  > einer
solchen Verurteilung 1n Parıs wüflten 1} Es Ikkann ıcht wundernehmen,
da{ß dıe Uniıiversität Parıs endlich VO  3 ıhrem Magıster AUS Gent eın
k!ärendes Wort hören wollte.

Dieser zab in der öftentlichen Disputation eınen geschichtlichen
Rückblick, der se1n Verhalten rechtfertigen sollte. Er mu{fÖte diese
historische Vergewisserung allerdings mi1t der Feststellung einleiten:
Sofern VO einer Verdammung durch offenkundiges Urteıil dessen,
der ZUr Verurteilung der Häresıien zuständig iSt, die ede 1St,
weı{ß (auch) ıch in der 'Tat nıchts davon; spricht mMa  a} aber VO  3 eıner
Verurteilung durch die Sentenz der Magıster, weılß ıch wohl, weıl
iıch dabei WAaTr, da{ß VOTL 10 Jahren alle Magıster der Theologie, sowohl
die regıerenden Ww1e die vortragenden, sOweılt s1e ın Paris erreichen
arch, auf Weısung des Herrn Stephanus, Bıschof VO  3 Parıs, un
des Herrn Legaten Sımon ZUr Prüfung Zzew1sser Artıkel versammelt

Unter diesen Satzen befand sıch auch jener (der besagt), da{
im Menschen U eıne Wesenstorm sel, nämlich die Geıistseele. Mıt
Ausnahme VO  3 zweien haben alle einstimmı1g erklärt, dafß die 'These,

c ”}im Menschen se1 keine andere Orm als die Geistseele, falsch ware.
Das Stimmenverhältnis in diesem Lehrurteil 1St für den Lehrstand-
punkt der Parıser Unıversität sehr bezeichnend. Oftensichtlich
haben sıch lediglich die beiden Magıster au dem Dominıiıkanerorden
dem Fakultätsvotum nıcht angeschlossen. Dıie anderen Mitgliıeder der
Fakultät ehnten die arıstotelisch-thomasische Formlehre ab Da s1e
aber lediglich auf falsum erkannten, annn aut keinen Fall von einer
Zensur die ede se1n. Der Eindruck eıiner kırchlichen Verurteilung
konnte also lediglich dadurch entstehen, da{ß die magiıstrale Sentenz
von Bischof Tempier un dem päpstlichen Legaten Sımon de TY1ıe
angefordert wurde.

Dıieser Eindruck einer kırchlichen Zensurierung verstärkte sıch tür
Heıinrich VO  w} Gent durch eın weıteres Ereign1s, das ebenfalls auf
1276 datiert, eıne Audienz beım päpstlichen Legaten. In Gegenwart
des Parıser Bischofs Stephan Tempier, se1nes spateren Nachfolgers
Ranoldus un des Kanzlers der Universıität, Johannes VO  a Orleans,
der spater ın den Predigerorden eintrat, fragte ıh der egat nach
seıner Meınung iın dieser strıttigen Frage. Als einrıch seinen Stand-
punkt Von der Pluralität der Formen miıt einer gewıssen Zurückhal-
tung potlus sentirem quod plures“ vo  en hatte, beriet

19 Vgl 183

21 Ebd  Vgl ZU folgenden den ext 183— 185

Ebd
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sıch der egat Wn miıt den enNannNteEN Persönlichkeiten un legte
annn den Magıster auf dıe These der Pluralität der Formen fest: 1r
entscheiden un befehlen diE, du sollst öffentlich 1901 deiner Schule
(Vorlesungen) das Lehrurteil fallen, daß 1m Menschen (mehrere)
Wesenstormen seı1en, ıcht LLULI dıe Geıistseele, damıt künftig hın dıe
Scholaren darüber ıcht mehr 1m unklaren waren.“ 23 Ja, als der egat
den Eindruck SCWANN, der Magıster se1 sich ber dıe Natur un Trag-
weıte dieser Anweısung nıcht völlig klar, fügte CIı hınzu: „Dorge für
eine klare un oftene Entscheidung, dafß im Menschen mehrere Wesens-
formen se1en. In einer Sache des Glaubens möchte ıch nıemanden
schonen.  « 24 Dieser Lehranweisung entnımmt Heıinrich 7zweiıerlen: Dıie
Formphilosophie berührt die Glaubenslehre, darum handelt CS sıch
beı der These VO  = der Einheit der Wesenstorm eiıne fidei
Wenngleich WIr AaUuUS dem 'Text die ach der Meınung des Legaten AUuUS
der Formlehre folgende Gefährdung der Glaubenslehre nıcht erfahren,

gehen WIr doch in der Annahme nıcht tehl, CS handle siıch chri-
stologische bzw. eucharistische Wahrheiten. Der Zusammenhang der
Formphilosophie un der Christologie bzw. Eucharistielehre wurde
in den sıebziger Jahren immer wıeder erörtert ®. Ferner interpretierte
Heinrich VOon Gent die schr schroffe Anweısung 1m Sınne einer kırch-
lıchen Zensurierung der Pluralitätsthese. Es schien iıhm, der ega
habe nach der Beratung mıt dem Bischof un Kanzler die These VCR

dammt, „allerdings iıcht öftentlich“ *. Für se1ne Darstellung beriet
sıch Heıinrich auf die 1286 och ebenden Augenzeugen der organge
VO  e} 1276, Bischof Ranoldus un Frater Johannes Aurelıanensıis“.

Warum CS keiner öftentlichen Verurteilung der thomasıschen
Formlehre kam, erkliärte Heıinrich VO  $ (sent 1n dem geschichtlichen
Rückblick ıcht. ine Andeutung ZUr Klärung dieser bıs AA Stunde
ıcht voll aufgehellten Tatsache enthalten dıe Worte des päpstlichen
Legaten. Wenn dieser erklärte, könnte in Glaubenstragen nıeman-

Ebd
Ebd
Vgl Heıinrich VO:  - ent Quodl (1276) q. 4 Utrum COTDUS Christiı in

sepulchro habuit alıquam tormam substantialem qua intormabatur anıma 1US
uo I1 (1277%) Utrum anıma Christi remansıt alıqua

189880} ın 1DSO COTDOIC e1us; Utrum Aaro Christı V1IVa mortua erat unıvoce
C Utrum COTrDUS OoNSsSecCcratfum 1ın triıduo morti1s Christi fuisset vıyum

Ortuum.
26 Ebd

Dıe biographischen Nachrichten ber den Frater Johannes Aurelianensıs, der
1276 magıster artıum un: Kanzler der Universität Wal, spater ber jedenfalls VOoOr

1ın den Predigerorden eintrat, werfen neuerdings die Frage nach der DPerson
des Johannes VO  3 Parıs auf. Aus der Empfehlung des Frater Johannes VO':'  e Parıs,
anläfßlich seiner Vesperıen, kennen WIr bereits einen Magıster dieses Namens, der
VOLE seınem Eintritt 1n den Orden „famosus magıster in artıbus in V1ICO stramınum“
WAar. Vgl Pelster, Zur Datıierung der Correctorıia und der chriften des Johannes
VO:  3 Parıs DiyThom 30 (1952) Vn
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den schonen, ann diese Wendung sinnvollerweıise 1Ur auf Thomas
Vvonmn Aquın bzw dessen angesehene Verteidiger oder Anhänger Ee’ZzO-
gCHn werden. Das Ansehen des der Parıser Universıität gefeierten
Magısters Thomas, das durch die Verteidigung Alberts, des früheren
Bischofs VO  s Regensburg, och gestiegen WAar, hielt egat un Bischof
VOL der Verurteilung zurück. der besagt das Vorgehen des papst-
lıchen Legaten, das WIr 1U  - BENAUCI kennen, eiınen ersten Schritt AL

Untersuchung der rage der Curı1a Romana”? Aus dem bekannten
Brief des Johannes Peckham den Kanzler un dıe Magıster VO  -

Oxford VO Dezember 1284 wıssen WIr, da{ß 27677 ein1ge Lehr-
meinungen des Thomas auch 1n Rom geprüft wurden Z Ferner berich-
tet Heinrich Von Gent iın den erwähnten Miıtteilungen, da{fßs 1285
apst Honorı1us neuerdings mM1t anderen Thesen die
ormtheorie durch die Parıser Magıster prüfen lıefs *. Daraus mu
INnan doch tolgern, da{ß während des Sanzen ersten Jahrzehnts nach
dem ode des Thomas einıge Lehrsätze in KRom „angezeıgt“ TEn

Aber auch der R5ömischen Kuriıe wurden dıe Satze nıemals ormell
verurteilt, Ja CS wurde ıcht einmal der Prozeß eröftnet.

In der SanzCch Auseinandersetzung die Formphilosophie des
Thomas Wıssen und Glauben, Philosophie un dogmatische
Theologie in einer Weıse verknüpft, die doch allen Beteiligten
denken geben mußte. Sollten ıcht auch dıese Bedenken übereılte
Schritte verhindert haben? Die philosophisch-theologische Kontro-

die Formlehre 1St für den Streıt der Fakultäten überaus autf-
schlußreich. Dıe Lehre VO  3 der Einzigkeıit der Wesenstorm 1St zunächst
eine philosophische rage, eiıne Grundfrage. Sıe steht ıcht 1n
mıttelbarem Zusammenhang mıiıt der dogmatischen Glaubenslehre.
Heıinrich VonNn Gent, Sımon de Brie, Johannes Peckham stellten
allerdings ein Junktim her Sıe folgerten Aaus der thomasıschen These
eine Reıhe VvVon glaubenswidrıigen Satzen ber den lebendigen,
und euchariıstischen Herrenleib. Dıiese Folgesätze aber weder
als solche berechtigt, noch ihre theologischen Aussagen ber das
COrDUuS Domiun1i unbedenklıich. Dıie weıtgehende Ineinssetzung des AUS
der Jungfrau geborenen un Kreuze geopfterten Leibes des Herrn
mıiıt dem im Grabe ruhenden Leichnam, mı1t dem verklärten Leib un:
dem eucharistischen COFrDPUS Domuiunıiı stellt eın schwier1ges Problem dar

Heınriıch VO  e) Gent W ar be1 seiner ersten Disputation 1276 iın seınem
Urteıil ber dıe philosophische Formlehre schr zurückhaltend ®. Er
hielt, WI1e G1 ausdrücklich versichert, mi1t seiner Entscheidung 7zurück.

Denifle-Chatelain, Chartularıum Universitatıs Parıs. I 625 Vgl Ehrle,
John Peckham über den Kampf des Augustinismus und Aristotelismus der
Zzweıten Hältfte des Jahrhunderts ZKathTh (1889) 29

Vgl 184
Ebd Vgl Heinrich VO:  - Gent, uo| 11 ed. 1518, 29V
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Im Verlaut der Auseinandersetzung bezog aber einselt1g den Stand-
punkt, den ıhm der egat angab. Im Quodlıbet (q 13) bezeıichnete

dıe These VO  e der Einzigkeit der Wesenstorm des Menschen als
„talsch un glaubenswidrıig  (3 8|‚. Dıie Falschheıit begründete aber
gyerade Aaus der Glaubenswidrigkeıit. Zwar folgte für Heınrich auch
AUus der Vielschichtigkeit menschlichen Se1ins un Handelns dıe These
VO  3 der Pluralität der Formen, „klarer aber erhellt die These daraus,
Was WIr gy]läubig 1mM Heıilsgeschehen ber den lebendigen un
Leib Christı un ber das Sakrament des Altares testhalten  « 32 Um:-

hatten sıch die Anhänger un Vertreter der arıstotelisch-thoma-
sischen Formlehre bemüht, die philosophische These un tür sıch

begründen un die mıiıt der Formlehre zusammenhängenden theolo-
gischen Siatze diıtferenzieren. AÄgıdius VO  3 Lessines schrıeb 1n diesem
doppelten Anlıegen den Traktat De unıtate tormae . Er wI1es die ab-
surden theologischen Folgerungen un Vorstellungen über eın ganZ-
ıch formloses COTrDUS Domaunıi, die Von der Gegenseıte aus der thoma-
sıschen Formlehre SCZOSCN wurden, entschieden zurück. Er stellte die
tür alle Rıchtungen schwierige Analyse des Toten-Leibes den
zweıtachen Gesichtspunkt: ratıone subiject] ratıone indıyıdun *.
SO W1€e der lebendige Leib Leib der Seele 1St, 1St der Leichnam Leich-
1a der tehlenden OoOrm. Er 1St dem Mangel, der Nıchtigkeıt der
priıvatıo unterworten. Dıie „Fehlform“, der sıch Heinrich nıchts
vorstellen annn oder will, 1St die verwirkte, verlorene orm un als
solche durchaus eın Prinzıp. Ratıone subiect1 1St der lebendige un der
LOTIEe Leib numerisch derselbe, W1e habıtus un priıvatıo Selbigkeıt
bedeuten. Sofern aber der Leichnam eın Naturdıng LSt, eıgnet ıhm eıne
VO lebendigen Leib unterschiedliche Form. Gewiß erstehen der
thomasıschen These VO  e} der Einzigkeit der Wesenstorm des Menschen
durch die Grenzfrage nach der orm des Leichnams schwier1ige Fragen,
aber INa mu{ß teststellen, alle diese Probleme wurden von den Schü-
lern des Thomas besser analysıert un gelöst als vVon der Gegenseıte,
für die sıch angeblich Aaus der Pluralitätsthese keine Fragen ergeben.
Thomas von Aquın, Albert G.; AÄgıdıus VO  3 Lessines haben aber
diese Überlegungen UumSONST angestellt. Sıe überzeugten Heinrich VOIL
Gent nıcht. Be1 der Ausarbeitung VO  $ Quaesti0 13 des Quodlibets
tührte diese Gedankengänge Aa aber fertigte s1e sehr sophı-
stisch b 3i

31 1518, tol. 1107
32 Ebd 109V.

Phil Belg E Le Traite „De unıtate Formae“ de Gilles de Lessines, ed
de Wulf, Louvaın 1901 Dıie Abfassung WIr! auf 1278 datiert.

Ebd Diese Unterscheidung liegt auch den Ausführungen des Thomas
th. H 50 ZUgrun

1518, fol 14107 Heınrich VO:  } ent übernahm A wörtlich die Ausfüh-
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Wıe wen1g die Anstrengungen un Bemühungen die thomasısche
Formphilosophie fruchteten, zeıgt der Correctorienstreıit, dıe
Auseinandersetzung der alteren Thomuistenschule (des Rıchard Knap-
well, Johannes Quidort, Wıilhelm von Macclesfield un: Robert Orford)
mit dem Correctorium fratrıs Thomae des Wılhelm de la Mare

3}
Dıiese Auseinandersetzung fällt ben den Zeıtraum, den die Nach-

richten des Heinrich VO'  - Gent IMSPanNnNCN, 7zwischen 1276 un: 1286 Die
Nachrichten ber die Parıiser Verurteilung sind tür das Verständnıis des literarıschen
Streıtes das Correctorium außerordentlich wichtig. Der gelehrte Oxtorder
Dominikaner Gallus hat Jüngst 1n eıner Rezension der Edition des Correc-
tor1um corruptori „Quaestione“ nachgewiesen, da{fß das Correctorium des Wilhelm
de la Mare bereıits einıge Jahre VOI 1279 anzusetizen 1St ö alte diese Annahme
für Zut begründet. Dıie 1n Artıkel des Correctoriums erwähnten Magıster-
beschlüsse ber die Glaubenswidrigkeit der Formlehre siınd nachweiıslich dıe Be-
schlüsse VO: 1276 An das Verurteilungsdekret des Robert Kilwardby 1St eintach
deshalb nıcht denken, weıl Wiılhelm ausdrücklich VO'!  - eıner Verurteilung durch
die Magıster spricht 3} Wenn ber diese magistrale Verurteilung als „Jüngst“ nuper)
geschehen bezeichnet wird, dart dıe Redaktionsarbeit des Wilhelm auf 1276
bzw. 127 angesSetzt werden. Glorieux datıierte die Erwiderungen der Domuini-
kanertheologen auf diıe re D]5 Auch diese Grenzziehung entspricht
den Gegebenheıiten. 1285 haben die Magıister der Theologie 1n Parıs einhellig und
oftentl 1: bezeugt, da{ sich bei der magistralen Sentenz VO]  - 1276 keine
Zensur der Verdammung handelte, sondern Jlediglich ein Lehrurteil. Von 1286

herrschte der Universität Parıs öllıge Klarheit darüber, daiß dıe Formlehre
nıe verurteilt WAar. Nach diesem Zeitpunkt konnten sich dıe Dominikanertheologen
sinnvollerweise nıcht mehr MIt einer vorgängıgen Verurteilung und Verdammung
der Formlehre durch dıe Magıster auseinandersetzen. Vor diesem Termın Wr diese
Auseinandersetzung sehr, sehr notwendiıg. Aus diesem Grunde teıle ich die Bedenken,
die Glorieux ıne spatere Datıierung des Correctorium corruptoru Quare”
durch Pelster anmeldete 4'

Iungen des AÄgıdıus VO]  - Lessines. Dieser führte 1m Traktat De unıtate formae aAusSs

111 D ed. 88) Nec propter hoc dicımus quod LOLA substantıa panıs
SI 1n mater1am u  9 quıa COTrDUS Christi, lıcet habeat ratıonem materı1ae
anımae, CU: hoc habet ratıonem subiect]1 quac«c plus dicıt QqUaIl materı1a.
Heınrich übernahm diese Aussage A Sed torte NOn propter hoc dicet
quod LOLa substantıa Danıs sıt ın materiam Forte enım dicet,
quod mater1a licet habeat ratıonem materiae respecC anımae, C' hoc habet
ratıonem subiecti, quod plus diıcıt GUAaM mater14. Diese Bezugnahme beweıist, daß sıch
Heıinrich VO  - Gent miıt Agıdıus VO]  3 Lessines über dıe thomasische Formlehre
auseinandersetzte.

36 Zum Correctorienstreit vgl Glorieux, Les premieres polemiques thomistes:
L Le Correctorium corruptori1l „Scıendum“ Bibl'Ihom 319 Parıs 1956, bes
Einführung.

37 Gallus, Rez Müller OS Le Correctorium corruptoriıl
„Quaestione“: Bul!Thom — 643— 655

Muller, Le Correctoriıum corruptoril „Quaestione“ Stud.Ans 35) Herder,
Rom 1954, 131 Anm notıiert der ıhm unbekannten magistralen Verurteilung
die Sentenz des Robert Kılwardby

Vgl Anm
40 Pelster, Zur Datıierung der Correctoria und der Schriften des Johannes VO:  >
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Wıilhelm de la Mare bezeichnete 1ın mehreren Artıiıkeln dıe thoması-
sche Formlehre „als von den Magıstern als glaubenswidrig verworten“
(art 27) 4 Dıie These VO  3 der Einheit der orm wıderspricht dem
Glauben; s1e wıderstreitet der Philosophie un der Heıligen Schrift
(art Im folgenden Artıkel werden weıtere häretische Satze
AaUS der thomasıschen Posıition abgeleitet 4 Der Korrektor der heo-
logıe des Thomas konnte sıch ıcht Cun, die abgrundtiefe
Getahr dieser Lehre autfzudecken. Rıchard Knapwell, der das Cor-
rectori1um Corruptori11 „Quare- verfaßte, zıieht das Factum der magı-
stralen Verurteilung nıcht 1n Zweıfel, SELZTIE sıch aber csehr kritisch
MIt ıhm auseinander. Seine „Absıcht 1STt CS, zeıgen, da{fß AaUS der

Er zerstireutftfe 1mThese weder Falsches och Häretisches rolge
einzelnen die phılosophischen un dıe theologischen Beweısgründe der
Gegenseıte. Er ditferenzierte 1im Anschluß Thomas die Aussagen
über die Leiblichkeit des Lebenden un des Toten. Von einer totalen
Identität annn keine ede se1n. Auf der Gegenseıte folgerte Man daraus,
dafß der Leichnam eine eue orm erhielte, da{ß in der Christologie

VO  e einer Annahme der Toten-Leibnatur durch Christus
die ede Wa  — Dıesen Irrtum WwI1es Knapwell gründlıch zurück. „ Wenn-
yleich der Leıib durch den Tod verändert wiırd, folgt doch daraus

c 45nıcht, da{ß Christus 1m ode eıne GE Natur ANSCNOMME: hätte.
Dies bedeutete Ende eıne weıtere „Fleischwerdung“ des ewıgen
0205 Ich erwähne diese Ausführungen Aaus dem Correctorium
corruptori1 A©uare* ausdrücklıch, weıl S$1e 1n der Londoner Verurteli-
lung VO  3 1286 eıne Rolle spielten un weıl s1e Heıinrich VO  3 Gent
ın seınem Kommentar den Londoner Artikeln Quodl. X Q 3)
eigens Rıchard Knapwell zuschrie Ich halte auch AaUuUsSs diesem
Grunde die Autorschaft des Rıchard Knapwell diesem Correc-
torium corruptori1 für begründet *. Ebenso WwW1e Knapwell wıesen
auch dıe übrigen Autoren der Streitschriften das Correctorium
des Wılhelm de la Mare dessen Vorwürte zurück. UÜberraschender-
welse überging der Autor des Correctoriıum corruptori „Scıiendum“
iın den erwähnten Artıkeln geflissentlich die Parıser Verurteilungs-
CR LeMZ der Magıster 4 Wıe Glorieux nachwies, wurde dıeses Correc-
Parıs: DivyThom 30 (1952) 417—438; Glorieux, Les Orrectoıires. Essaı de mıse

point: RechThAncMed (1947) 286—304
41 Glorieux, Les premieres polemiques thomistes: Le Correctoriıum COrTrup-

tor11 „Quare“ (BibI'IThom AD Parıs 1927 115
Ebd 135 Ebd 144 44 Ebd 135 Ebd 136 Vgl

Pelster, Zur Datıerung der Corrector1a und der Schriften des Johannes vOo
Parıs DauyThom (1952) AL ZZAGE hat Bedenken die Autorschaft
des Richard Knapwell begründet und das Correctorium ;Quare* Thomas VOIl
Sutton zugewıesen.

Vgl Glorieux, Les premieres polemiques thomistes: l Le Correctorium
Corruptorui „Scıendum“ Bibl.Thom 50 Parıs 1956, 118 (art. 279 1372144
(art. SE 191 (art. 47), 329 (art. quodl.)
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torıum in England verfaßt . Er hält Wılhelm von Macklesfield für
den Autor, Callus schlug Robert vVvVon Oxford VOL ol War die
Auseinandersetzung mı1ıt der Parıser Sentenz in Oxford nıcht NOL-

wendig? Oder Wr s1e durch die organge von 285/86 bereıits über-
holt? Diese Fragen mussen noch eingehender untersucht werden.
Jedenfalls zeıigt der Correctorienstreit ebenso W1e die zwıschen 1275
und 1285 vertaßten Formtraktate, dafß sıch die Uniıiversität Parıs
nıcht mMI1t der angeblichen Zensur der thomasıschen Formlehre 1abfand.
Wıe kam es 1aber N: endgültigen Bereinigung dıeser für die Univer-
Sıtat belastenden Sıtuation?

Dıie hıistorıische Tatsache un die Rechtmäßigkeit dieser Ver-
urteilung und Verdammung durch die Magıster mußfßte näher geklärt
werden. Dıie sachliche Klärung, dıe der Aufdeckung der quaesti0
factı vorausging, betraf die nähere Differenzierung der Prädikate
talsuım haereticum. Das undıftferenzierte und damıt
höchst unkritische Verständnis dieser Prädikate hat dıe Kontroverse
heraufbeschworen bzw. in GGang gehalten. Das ungenügend difteren-
zierte Wahrheitsverständnis der in den SOgenNanNnNteEN Averroistenstreıt
verwickelten Theologen 1St Jängst als entscheidender Faktor dieses
Streıites der beiden Fakultäten erkannt. Dıiıe unkritische Beurteilung
einer phılosophischen oder theologischen These als falsch (falsum im
Sınne VO  3 ırrıg, glaubenswıdrıig (erroneum) bzw. häretisch WAar och
unheilvoller als die Verwechslung der philosophischen un theolo-
yischen Wahrheit. Um diese Klärung Zing CS ın dem berühmten Jahr-
zehnt nach dem ode des Thomas.

Liest INan des Thomas klare Unterscheidungen ber falsum un
fidei Contrarıum, die bei der Behandlung einer trinıtarıschen rage
vortragtc OEDZ a.4), un bedenkt INan den Spielraum, den
auch der theologischen Meınung un These einräumt, versteht mMan
die Empörung seiner Schüler ber die Verdächtigung der Lehre ıhres
Meısters. Es spricht sehr tür die Sache, da{fß der lauteste Protest icht
einmal VO  e den Ordenstheologen erhoben wurde. AÄgıidıus VON Rom,
Schüler des Thomas während dessen etzter Parıser Lehrtätigkeit
(1269—1272), Dr A für seinen Lehrer auf un brandmarkte das Vor-
gehen Heınrichs Von Gent. Für dıie Biographie und tür dıe Interpre-
tatıon der Formtraktate des AÄgıdıus sind die Nachrichten ber die
Parıser Ereignisse VO  5 1276 bıs 1286 von erheblicher Bedeutung. Dıie
Traktate ber die Formlehre mussen autf diesem Hintergrund NCUu SC-
lesen werden *. Über dıe Gründe seiner Verbannung von Parıs ZW1-

49 inf.
Ebd Callus, Rezens. Muller, Le Correctorium COrruptor11„Quaestione“: BullThom 643 —_ 6555
Ägıdıus VvVvon Rom hat wel verschiedene Traktate De pluralitate formarum

13 Scholastik 193



Ludwig E  E

schen 1278 un: 1285 annn aum noch eın Z weıtfel bestehen*. Bereıts
dıe Daten deuten den Zusammenhang MIt den Parıser Ereignissen
In seinem TIraktat Contra gradus et. pluralitates tormarum schreibt

EB z1bt Leute, die sehr eilig behaupten, die Aussagen jenes Gelehrten, durch
den die Kirche erleuchtet und der katholische Glaube erhellt wurde, seıen ırrıg.
Nıcht hne Getahr tür den Glauben unterliegen s1e einer Täuschung! Dıie Aus-
führungen dessen, der uns den Weg der Wahrheit wles, brauchen den freien Tadel,
die freie Kritik, nıcht die üble Verdrehung! Niemanden ISt der Weg ZUr -
teilıgen Meınung verwehrt, ımmer WIr hne Gefahr für den Glauben das
Gegenteilige vertreten können. Ja, nıcht einmal die Schüler sind gehalten, 1n allem
die Worte iıhres Meısters festzuhalten, denn Verstand ISt nıcht ZU Gehorsam
gegenüber Menschen, sondern 1n den Gehorsam Christı gefangen (1 Kor 10,5)

Zu 5  N, dafß die Darlegungen eines großen Gelehrten ırrg waren, macht
hinlänglich deutlıch, welche Getahr dem Glauben VO!]  3 der Schwachheit uUNseTCsS

Verstandes unmittelbar droht. Es müßte offenkundig un vollkommen klar se1n,
daß 1es als Irrtum gelten hat, weıl die Schwachheit NSsSeres Verstandes selbst
gegenüber dem VO:  - Natur Aus völlıg Oftenbaren oroß ware, da{fß MO SCIL als
trügerisch erscheint, W 4s heute als Beweıs dünkt

Jeder kann verschiedenen Meınungen folgen, solange dies für den Glauben keıine
Getfahr bedeutet. Wenn ber heute eLWwAas als gylaubenswidrig bezeichnet wiırd, W as

MOTSCH für katholisch gehalten wiırd, W as heißt dies ann anders, als zuzugestehen,
daß der Glaube keinen festen Grund hat, sondern da{fß hinfällige Meınungen der
Menschen un: wechselnde Annahmen Platz haben Dıe urteilen, sollen lieber
schweıgen! Und WeNnl s1e ıne andere Meınung als die des Gelehrten festhalten,

sollen Ss1e dıe gegenteilıge nıcht als Glaubensirrtum aAaNpranscrIN, denn s1e mülßfsten
wI1ssen, daß solches Gebaren NUur die Schwachheit des eigenen Verstandes oftenbart.
Wiährend S1Ce sıch darın selbst un nıcht andere rhöhen wähnen, stellen s1e sich
als kleine eister offen, weıl S1e zwischen Beweisgrund un Trugschluß, 7zwischen
schwachem un tragendem Grund nıcht unterscheiden vermögen.“

Dıiese mutıgen Satze, die och VOTL 1278 gesprochen wurden, sind
eın gültıges Zeugn1s der Selbstkritik der Theologıe 1n diesen entsche1-
denden Auseinandersetzungen 7zwıschen der philosophischen un der
theologischen Fakultät Nıcht 1Ur dıe Artistenftakultät forderte von

der Theologie eın ditterenziıerteres Verständnıis des (wissenschaft-
lıchen) Wahrheitsbegriffes; namhafte Theologen trugen dıeser For-
derung Rechnung un: torderten eıne Abgrenzung zwischen der dog-
matıschen Wahrheıt un der philosophischen These Dıiese Kritik
VO  e außen un VO  a} innen konnte auf die Dauer nıcht überhört WEeI-

den 1285 WAar die theologische Fakultät der Universıität Parıs auf

geschrieben. Lediglich der 1m Venediger ruck VO:  e 1502 veröffentlichte wird
gemeıinhin beachtet. Cod lat. DIZ tol 2947r— 332va der Universitätsbibliothek
Erlangen überlietert eınen anderen Traktat.

52 Denuitle und Mandonnet außerten bereits die Vermutung, da{fß die Ver-
bannung VO:  - Parıs 1n Zusammenhang stehe miıt der Auseinandersetzung
thomasısche Formlehre. Zavallonı bestritt diesen Zusammenhang. Vgl Zaval-
loni, Rıchard de Mediavılla. 489— 491

53 Ed Venet. 1502; tol. VD=LZIO7Fa
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Weıisung des Papstes Honorius neuerdings mıt der Prüfung der
thomasıschen Formlehre beschäftigt. Wıederum erkannten die Ma-
gister tast einhellig auf falsum; 7wel anderer Meınung, einer
antwortete ausweichend ®*. Unterschieden 1ber dabei dıie Theologen
7zwıschen falsum un erroneum? Heıinrich Von Gent, der Mitglied
dieser Versammlung WAafr, verneınt die rage. Weıl die Theologen dıe
philosophische These miıt dem 1nweıls auf ıhre Geftfahr für die
Glaubenslehre VO: COTrDUS Domuin1ı ablehnten, folgerte CI, daß dıe
Magister dıie Formlehre als glaubenswidrig un verdammenswert
verurteilten. Dıie gemeinsame Beratung un der Mehrheitsbeschlufß
bilden für Heıinrich von Gent die größere Gewähr für die Rechtmäßig-
keıt eıner Glaubenssentenz. Er annn sıch 1Ur wundern, da{fß die Aart-
näckıgen Vertreter der irrıgen un: gefährlichen Artıkel ber die
Formlehre icht überall Als Häretiker betrachtet würden9

1286 besiegelte dieselbe Parıser Fakultät, s1ie wüßte nıchts davon,
dafß die verdächtigte Lehre jemals (d während der Amtszeıt der
286 lehrenden Magıster) als glaubenswidrig un häretisch verurteılt
worden ware  56 In Oxford wurde, W1e Pelster mitgeteilt hat, eın
gleichlautender Magisterbeschlufß herbeigeführt ”. Dıiıeser War NOLT-

wendig, weıl durch die Propaganda bestimmter Leute (ad suggest10-
NC  3 quorundam) dıe Formlehre des Thomas als für den Glauben
gefährlıch verurteılt wurde un damıt eın Präjudız für eın pCcHC-
benenfalls notwendiges besseres Urteil geschaften wurde °. Der Oxfor-
der Magisterbeschlufß mu{fß selbstredend 1ın Beziehung den Parıser
Ereignissen gesehen werden. Dıiıe Klarstellung der Tatsachenfrage
bedeutete für Heıinrich von Gent eıne empfindliche Bloßstellung. Er
bekam S1e iın Parıs sofort auch spuren. Gottfried VO  $ Fontaıines
rachte den Beschlufß der Magıster in Parıs in seiner Ööffentlichen
Dıisputation, Advent 1286, ZUur Sprache ”. Dabei brachte CI auch se1in
Befremden un Erstaunen Z Ausdruck, „dafß ein Mann Ööftent-
iıch behauptete, Jjene Artiıkel selen als solche bzw. ın ıhresgleichen
verdammt“. Eben dıeser Zeıt leistete aber auch Heınrich VO  3 Gent
seinen Widerruf. In Parıs W ar damıt dıe Freiheıit der theologischen
Lehrmeinung wiederhergestellt.

In Oxtord hatte die Auseinandersetzung noch ein Nachspiel, die
Verurteilung der Artıkel durch Johannes Peckham. Dıie Londoner
Verurteilung VO April 1286 dart iıcht isoliert betrachtet werden.

Vgl 184 Ebd Ebd
Pelster, Die Satze der Londoner Verurteilung VO:  \ 1286 un die Schriften

des Magister Rıchard VO':  } Knapwell ArchFrPraed (1946) ÜCH.
Ebd Op1n10 NUNd Ua fuit dampnata LAamMdqUaAaM eretica secundum fidem,

licet ad suggestionem quorundam, quı modum POS1C1ON1S nesc1unt, inhibita tuerit
1PS1US assert10 temerarıa in preiudicıum sententiıe meli0ris, S1 qua fuerit.

uOo| 111 ed Z
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Sıe ist, 1m Grunde gesehen, NUr ein Nachspiel den Parıser Verur-
teiılungen. Rıichard Knapwell, der bereits im Correctorium cCorruptoril
„Quare“” die Vorwürte un Verdächtigungen dıe thomasısche
Formlehre zurückgewiesen hatte, diısputierte (wohl) in der Fastenzeıt
1286 ber die These, da{ß AUS der Lehre von der Einheit der Wesens-
form keinerle] ungereimten oder glaubenswidrigen Satze folgten. Er
Sing dabe1 1im einzelnen die bekannten strıttıgen Thesen ber das
COFrDUS Domuin1ı durch Er konnte 1es ohne Getahr der Aäresie Cun,
weıl ıhm einmal der Magisterbeschluß Von Oxtord bekannt War und
weıl ZU anderen seine Aussagen gegenüber den VON Robert Kıl-
wardby 1277 verurteilten Satzen scharf abgrenzte. Pelster kam nach
eingehenden Untersuchungen dem Urteıl, da sıch Knapwell ıcht

das von Kilwardby erlassene un VOonNn Peckham 1284 erneuerte
Verbot vergıng ®. Trotzdem sprach Johannes Peckham 78 bzw.

Aprıl eıne spezielle un Aprıil eine allgemeine Verurteilung
der bekannten Artikel Aaus. Überschaut Inan dıe Nachrichten über dıe
Parıser un Londoner Verurteilung, annn eın Zweıtel bestehen,
dafß Knapwells Disputatıio lediglich der Anlaß der Verurteilung Wal,
dıe Gründe hierfür lıegen ın Parıs, ın der 100  $ schon se1it 1276
haltenden Kontroverse die theologische Tragfestigkeit der philoso-
phıschen Formlehre. Johannes Peckham vollstreckte das se1It 1276
stehende un für jeden augustinischen Theologen Jlängst tallıge Urteıil.
Tatsächlich WAar CS aber schon überholt. Die organge ın Parıs hätten
jedem Einsichtigen zeıgen mussen, da{fß eın ehramtliches Vorgehen
bereits überholt T, Selbst Heınrich vVon Gent, dem die Verurteilung
AUS dem Herzen gesprochen WAar, konnte nıcht mehr restlos darüber
gylücklich werden. Ja, C: mu{fÖte die rage offenlassen, ob alle
Artıikel iın der Tat Häiäresien enthielten %. Lediglıch 1m Blick auf dıe
verfemte Formlehre fand die Sitze berechtigt. Der theologische
Lehrsatz, 1im Leib des Menschen verbliebe nıcht dieselbe orm
w1€e 1m lebenden, 1St durchaus richtig. Der Artikel der Londoner
Verurteilung WAar darum salva PaCC damnantiıs nıcht nötig ® Aus
der phılosophischen Annahme eıner einz1igen Wesenstorm wächst aber
dem Lehrsatz Irrtum Grotesker lıeße sıch das Verhältnis VOIL

Philosophie un Theologie ıcht darstellen. Die Weltweisheit WIFr:
Z Prügelknaben der Theologie, un: ZWar eintach deshalb, weıl

S$1e ıhrer Herriın nıcht die Schleppe nachträgt, sondern das Licht VOI-

austragt. Im übrigen demonstrierte die Londoner Verurteilung mıiıt
aller Deutlichkeıit, da{fß eın bischöfliches Gericht nıcht das gee1gnete
Forum für Glaubensentscheidungen lst.

Pelster, Dıe Sätze der Londoner Verurteilung VO:  3 1286 und die chriften
des Magıster Rıiıchard VO]  T Knapwell ArchFrPraed (1946) 103

61 Vgl 185 62E
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