
Eine NCUC sprachlogische Schrift des Simon de Dacia
Von Jan Pınborg, Kopenhagen

In der Erforschung der mıittelalterlichen Sprachlogik 1St INan ohl
Jetzt weıt gekommen, da{flß sich eiıne Cu«cC Fragestellung aufdrängt.
Man annn sıch nıcht Jänger MI1t der bloßen Aufzählung der Manu-
skripte noch mI1t eıner allgemeınen Darstellung der Hauptideen der
modı sıgnıfıcandı begnügen, sondern CS mu{fß versucht werden, eine
Literaturgeschichte dieser Gattung begründen. Auch die iınhalt-
lichen h ı mussen berücksichtigt werden, damıt eine
relatıve Einordnung der Verfasser ermöglıcht wıird*.

Dabei mu{ß INan aber mMI1It großer Vorsicht verfahren. Es o1bt ın den
TLexten 1e] Gemeingut, daß INa  ; sıch allzu leicht verfrühten
Folgerungen hınsıchtlich der Identität un der Beeinflussung verleıten
lassen ann. Man dartf also 1Ur aus wirklich charakteristischen Stellen
schließen: 1ber diese erkennen, mMuUu InNnan erst die e1n-
schlägiıge Literatur untersuchen.

Um weniıgstens einıgen dieser Fehlerquellen entgehen, habe ıch
ZuUuUerst versucht, eın begrenzbares Feld untersuchen: die Martinus-de-
Dacıa-Kommentare. Es sollte jıer möglıch se1n, durch eine Verglei-
chung der Texte, ıhre relatıve Abhängigkeıt nachzuweısen. Jedenfalls
können die Aaus dem Text selbst entstandenen Streitfragen ohne Hın-
zunahme anderer Texte verglichen un:' auf ıhre Gemeinsamkeıit hın
geprüft werden. Diese Analyse wırd vielleicht nachher einen Aus-
gangspunkt für die Einbeziehung anderer Lexte bieten.

Es handelt sich tolgende Texte“:
Der Kommentar des Magıster Albertus Swebelinus „In liıbro ethicorum scr1bit
philosophus: Bonum est. quod omn1ı12 appetunt”. Handschriften:

München, Clm 324, 1ra—18va
Pfag, Metropolitankapitel, cod 13216 1/71—— AB
Prag, Metropolitankapitel, cod. 1590, 9r— 60r
Sankt Florian, CO 6 264, 18 9T— 21

Der Kommentar des Magıister Gentilıs de Cingulo „Quelibet AI5Ss et Sua

organa”. Handschritten:
Venezıa, Bibl Naz Marc. Cod. class. 188, ra— 62va

Ct Weisweıiler Sacks Besprechung VO:  3 Martın1ı de Dacıa CIa: Schol 38
(1963) 115

»  D Für die Handschriften siıehe Roos J Die modi signıficandı des Martinus
de Dacıa, 1952 (zitiert: Roos) habe Roos S: tür manche wertvolle
Hınvweise und Anregungen danken.
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Montecassıno, CO 441 M? 107—179
Rom, Bıbl Ap Vatz, Vat lat 3028, 1— 385
Rom, Bibl Ap Vats arb lat Z162 11—46

Der ANONYMC Kommentar „Anıma est quodammodo omnı1a“
Prag, Metropolitankapitel, Cod 1521 5v— 65VY

Der AaNONYMC Kommentar „Turpe eSsSt ignorare“. Handschriften
Prag, Metropolitankapitel, CO: 1521 1r— 16v *
Berlin, Staatsbibl., Cod lat. 15 185— 200
Klagenfurt, Studienbibl Perg-Hs. 13, 66r— 108v
Brügge, Bibl publ Ms. 5,:35% 41— 961
Leipzıg, Universitätsbibl. cod 1356; 79ra— 45rb

Der AaNONYMCE Kommentar „SC10 nemınem“. Handschriften:
Melk, Stiftsbibl cod 181, 661—794
Eichstätt, Staatl. Bibl Ms 68553, 1581— 2

Der ANONYMCEC Kommentar „Notandum quod subiectum“:
München, Clm 324, 18va— 19vb

Der AaNONYMC Kommentar „Clarıssımus doctor nOster Albertus“:
Napoli, Bibl Naz.,., 13, 1ra 9

Der ANONYMC Kommentar „Sıcut dicıt philosophus ethicorum“
Erfurt, Stadtbücherei, Ampl Oct. O: Or—94v

Randglossen 1n der Martinus-Handschrift Ma]
Maınz, Stadtbibl cod. 468, 11 5

10 Randglossen 1n der Martinus-Handschrift [R]
Trier, Stadtbibl Ms. 1104, 3r—90V

Schon eıne Durchsicht dieser Texte aßt erkennen, da{ß dıe reı
weıtesten verbreiteten Texte (1 Z auch ınhaltlıch die bedeu-

tendsten sınd. In der Tat zeıgt N sıch, da{ß alle Kommentare jedenfalls
mıttelbar „ Turpe“ (4) benutzt haben hoffe, diese Erkenntnisse
spater niäher begründen können. Hıer soll versucht werden, die

C  5 tt dieses wichtigen Kommentars estimmen.

Man hat bisher Gentilıis de Cingulo diesen Kommentar nach dem Zeugn1s des
Prager Codex zugeschrieben: Am Anfang des Traktates steht mi1t einer eren
Hand „AÄccessus Genttilıis CU) notabilibus D' modos signıficandiı.“ Eın kurzer
Blick auftf den ext zeıgt aber, da Gentilıis dessen Vertasser nıcht se1ın kann S0
steht z (£ va „Modo d  1iCIt  , quıidam eXpOs1Ltor Gentilıis nomiıne, quod ıpse
credat, quod 19103  - SIt nıs1ı septem artes Oratıon1ıs . CRO 1C0O breviter sustınendo
Donatum quod interiect1i0 eSt distincta PaIis oratıonıs.“ Dıiese Stelle aflßt siıch leicht
ın „Quelibet Ars  « (2) veriıfızieren (Venezıa, Bibl Naz Marc. cod class. A 183,
. 6ra), Im SanNzZeCN Kommentar wird Gentilıis ausgiebi verwendet, oft hne eigens

5CHannt werden. Auch „eXpOSs1tor Swebelinus“ „Symon“ werden mehrmals
zıtlert (cf. p. 224) Der Kommentar 1St unvollständig und bricht mıiıt Martınus Hn 175
ab (Corp. hıl Dan. e 7

Es zeigt sıch, daß die Prager Handschrift LLUX den AÄccessus mIı1ıt der LeipzıgerHandschrift gemeinsam hat Sonst handelt sıch einen Kommentar
Martinus, der nıchts als eine Wiedergabe desselben 1St.
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Eınen Eersten 1nwWweIls annn Albertus Swebelinus geben. Er Z
mehrmals „CXDOSLLOF un jedesmal annn INan die gENAUSIEN
Entsprechungen „ Turpe aufweısen, LLUI 1ST die Wiedergabe bei
Albertus verkürzt. An Stelle (Münchener Ms 3rb)
Ci diesen CXPOSLIOr eım Namen „Sımon In den Randglossen der
alınzer Handschrift 9)5 dıe AUS Albert geschöpft sınd werden diese
„CXPOSLLOF Stellen jedesmal MI der Bemerkung „Sımon dicıt C11N-

geführt ( 6 6v 1S Y 75°
Alberts Kommentar 1ST VOTL 1325 vielleicht VOT 1300 0OS 29) MS

schriıeben, also ohl 1LLUL C1NC (Gseneratıon Spater als „ Iurpe Albert
scheint C1Mn zuverlässıger Zeuge SC1INMN, WenNnnNn die Auffassungen
SC1IMNCI Zeıtgenossen ZiHEert Seine Zıtate Aaus Boetius de Dacıa und
Aegıdı1us Romanus sınd leicht verihzierbar Deshalb 1ST CS billıg, ıhm
seiINCN Verfasserhinweıis auch 1er glauben.

Allen diıesen „exposıtor-Stellen 1ST SCMECINSAM, da{fß der Exposıtor
Martınus vorwirft, habe CIM ungenügende Definition der Wort-
klassen gyegeben. Jede Wortklasse mu MITT Z WE1 modıiı signıficandı
definiert werden, modus sıgnıfıcandı generalıs un modus
signıficandı spec1f1cus. Besonders be1 den Indeklinabilien ı15 Martınus
ungenügend zibt N1C den modus signıfıcandı generalıs Dıieser
wırd VO  e dem Exposıtor als „modus dısponenti1s SLVC dispos1it1on1s
bestimmt. In dieser Auffassung folgt ıhm Gentilıis, während Albertus
Swebelinus un der Vertasser VO  3 Anıma sıch ablehnen verhalten.

Es sCc1 NUur C1iNCc dieser „exposıtor-Stellen 1er angeführt
Albertus Swebelinus Turpe est

(München, Clm 3ra (Leipzıig cod 1356 ra
Prag, CO| 1321 T'

Unde notandum quod CONTLra
modum Sımon EXPOSILOL Nıtıtfur INSLAre,
volens probare quod 1le modus 19(0)  - SIT
sufficiens PCI talem

Sicut LMASINAMU definiıtione l0- Sicut LMASINAMUT de CONSTILLULLION!

Q1CA, SIC debemus iIMaßgınNnarı u- SPECIECL logica, SIC imagınandum est

ON! artıs rammatıcae sed de- de CONSTILILULLONE SPECIC1L grammatıca.
finıtione logica LLOIN sufficit Pars —- modo SPCCI1LES logica NO  e CONsSt1  ur
terialıs scilicet SCn  > sed OpOrtet addı PCI NU: tantum, NeC PCr ditferentiam
artem formalem, scilicet ditferentiam specıficam Lantum, sed PCI utr  q  0
Cr SO CU: modus abitus definitionis S1ILE ideo grammatıca Partıs
materiale, OPpOFrTeL add:ı speciıficum SIVC NÖ E pCr modum significandı gENC-
tormalem ralem tantum NECC pPCI speciıficum Can-

credo 1g1CUurC(um, sed pPCI
quod SUu  cienter complete NO  > de-
finıriı per 11U111 modum S1gN1-
ficandı
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Praeterea: Sicut habent princıpıia Probatio quod modus substantiae
ad princıpla, S1C princıplata ad prin- 1O]  3 SIt Lantfum modus significandı for-
cipiata. sed comparando modos signif1- malıs speciılcus pronominıs, quıia COMN-

candı nOm1n1s ad modum signıfıcandiı tingıt alııs pronomine. modo ita eSTt

pronomıin1s, modus pronominıs est Pals secundum quod modus habı-
integralis modi nominı1s. CrZo LUS quiet1s debetur et1am nomıi1n1.
est Pals integralis nOm1n1s. CONSCQUCHNS CrSO ECUS confirmatur illud hoc quod

S1 modus abıitus quiet1s COTN-est alsum, CrZO eic

pletus pronominı1s, SEQUEFETLUF quod Pro-
Pars integralis nOm1n1s,

quod ESTt inconvenı1ens, quıa istae SUNT

artes Opposito 1n specıe dıstinctae.
quod ıllud SEQqueEFrELUr probatio:
quı1a S1ICUTt habet modus pronom1nıs
ad modum signıficandı nOm1n1s, S1IC
habet < DTO >-NOMEN ad 106 quı1a
cundum philosophum priımo poster10-
TUulll, quUua«Cl eSst comparatıo princıpi d
princıpıum, eadem eSt comparatıo prin-
cıplatı ad princıpıatum. modo iıta est

quod modus abitus quiet1s eSst Pars
integralis modiı habıtus CU) determi1-
aia2 apprehensione. sequıtur CrzZo quod

1n modo nOm1nı1s, quıia
1n modo est unıversale SUumMptUum

S1ine determinatıione. Pars 1n
do est uniıversale Sumptum CU) deter-
mınatıone: dicendo „homo es albus“
est Pars 1n modo. sımılı modo hic
modus habiıtus unıversale S$ine
determinatione, modus abitus
CU! eterminata apprehensione eSst un1-
versale CU) etermınatıone. sequeretur
quod modus habıtus tantum
Lum 1n modo ad modum habitus CU)

determinatione. nde Qqua«cl est Da-
ratıo modi sıgnıfıcandı ad modum S18-
nıfıcandi, eadem EeSst partıs ad artem;

iıdeo SEqQueETrELUF, quod S1
constitultur PCr modum habitus tam-

Q Ua PCIr modum specıfıcum, PaIs
integralis nOom1n1ıs et1am 1n
modo NnOmM1n1s, quod CONst1-
tuıtur pCI modum habıtus CU) determ1i1-
Arl apprehensione.

CST CTZO dicendum secundum SUÜinNs ideo aliter OpOrtet dicere, quod
modus sıgnıficandi pronomıin1s est —- ad constitutionem pronominıs concurriıt
dus abitus quwiet1s indeterminatae modus essentialis generalis hic est
apprehensionis. modus habıtus vel modus essentiae vel

modus fixı vel modus permanentıiae. sed
qu1s est modus specificus? CRO dico quod
iste est modus specıfcus pronomıinıs, pPCI
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quem distinguitur nomine,
hic est modus indeterminatae Tre-

hensioni1s vel signıfıcare NO  » CU) qua-
lıtate.

Instat Cr CONTIrza hoc privatıo nul- sed aliquis diceret quod hoc
lius est sed modus indetermıina- impossibile, quıa effectus pOS1t1VuUS de-
LAae apprehension1s est quaedam privatıo. bet habere CAausamı posıt1vam, quıa ODOTI-
CISO e tet quod S1It Aa10r1Ss entitatıs qUam

effectus, quıa Omnı1s effectus dependet
necessıitate CAausace. modo

eSst quoddam posiıt1vam; CTSO et ha-
ere CAaUSamIn positi1vum. sad significare
sub indeterminata apprehensione, sıne
qualitate SUNT quaedam priıvatıones. Crgo
NEeC POSSUNT EsSsSC CALadusSs4\e pronominıs.
male CrSo dixısti1.

ad hoc dicendum: quod propter PC- hoc CHO dico secundum philoso-
nurıam vocabulorum multoties CIrCcum- phum: ‚D prop(ter penurı1am vocabu-
loquor ditferentiam posıtıvam for- lorum differentias pOsıt1vas circumlo-
malem pPCr prıvatıones S1IC CU} PTO- quer1s pCI ditferentias privatıvas

Sit Pars 1n specıe differentiam S1C est 1n proposıto: pCI istum
tormalem NOMN habet CAPDPICSSaln, Ciırcum- dum siıgnifıcandı privatıyum, qu1 est

loquor Ca PCr differentiam privatı- sıgnıfıcare sSıne qualıtate, circumloquor
Vanmn). modum signiıfıcandı posıtıvum, iste

apud antıquos NUMYUaAMı tuerıt eXpos1-
Cus iıstum CO VOCO modum Communı1s
simpliciter.

(Dıesen „mOdus cCOommun1s simplicıter“
kennt auch Thomas VO:  3 Erfurt IP 18a ]
Er hat Iso wohl spater als „Turpe“ RC
schrieben.)

Andere „expositor-Stellen“ sind: Arb
va 5ra 397vb; bra 37vb

$ 7)3 5rb 33ra; 5rb 33rb

Dieselbe Dıiıskussion finden WIr imn Kommentar „Anı-
ma  CC (3) 51va et (UNEle in pronomine modus habitus erıt modus
generalis essentialis, sed modus iındetermiıinate apprehension1s erıt
modus spec1f1cus, pCI qQUCM dıstingultur aAb alııs partıbus. S1C ergo
apparet quod modus indetermiıinate apprehension1s dicıt alıquıid pOsI-
tiıyvum et est modus tormalıs ın pronomine, SICUT modus determinate
apprehensioni1s est tormalıs ın nomıne et. modus habitus est materialıs
in utroque. hec est pOS1t10 Gentilıis, quı concordat (< 5Symone QqUaN-
tum ad hoc ıpse melıus declarat, QUAIM facıat 5Symon, et

respondet ad ratiıonem quando dicıtur: privatıo nulliıus est etc.  «
Auch 5 2vb wırd Sımon erwähnt: „Modus signıfıcandiı essentialıs

partıcıpıl. alıa est Op1n10 Gentilıs, quı est imıtator Simon1S, quod
OPOFrTteEeL addı modum ftormalem.“
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Da{ßs wırklıch C1in „5Sımon“ der Vertfasser VO  3 „ Iurpe 1St bestätigen
definıtıv die Randglossen der Irıer Handschrift (10)

Randglossen Turpe
(Trier 1104 647) (Leipzıg 1356 3 2rb)

De modo distantıs qua proprietate De modo distantıs qua proprietate
aCC1P1latur J: est difficultas aCCıplatur est ditficultas

NUMY Ua ad plenum intellex1. NUumMYqUam ad plenum intellex1. signıf1-
COgN1IULONCM huius alıqualem habeas, (!) huius habitur aliqualem, du-
dubitaret aliquis verbum de SUO bitaret alıquis verbum de SUO
modo signıfıcandı essentialı;ı ormalı modo significandı essentiali generalis
S1IVE spec1ıfico OSSI1IT sıignıfıcare PCI specifico ormalıi pOSSI1T signıfıcare pCI
dum distantis videtur quod nNnOoN. Er modum distantıs vıdetur quod 1NOonN.
hoc quomodo, CONLkıiınekiur ulterius 5Sy- ad hoc SUupPPONO G5G:
MONE.

(f 64V) 32vb)
„‚Modus sıgnificand]ı essentialis SCNC- „Modus sıgnıfıcandı. 1ST2

ralis Partıcıplı 1ST2 AUCIOFr de- determinat AUCTIOFr modos signifıcandı
de modo signıfıcandi Partıcıp11 Partıc1p11. qualiter PartıcıD1um

qualiter autem Partıcıpı1um de SU!  C modo de SU  O modo significandı essentialı geCNEC-
sıgnıfıcandi generali specifico S1gN111- ralı spec1ifico significaret,

fuit de verbo unde ıbı dice-9 fuit de verbo
nde ıbı dicebatur de verbo quod batur, quod verbum signıfıcaret PCI
sıgnificaret per modum distantis, SIC pCI modum distantis, S1C PCI OppPOSs1tum eSst
ODPDOS1LUmM eSTt hıc dieendum quod Par- dieendum quod partıcıp1um signıficat
um significat pPCI modum indistan- PCI modum indıstantıiıs. sed

sed hoc advertendum hoc advertendum AD de modo signıfl-
eESTt quod de modo siıgnificandı partıcıp1llı candı fuit OP1N10 quorundam quod Pal-
fuit VP1IN10 quorundam anNntıquOorum, signılıcaret TE SUam pCI
quod Partıcıp1um siıgnıfıcaret CIM SUALamM modum substantie CU) hoc PCI modum
pCr modum substantie et Cl hoc pCI fıer1, 1La quod COMPOS1LUM modo
modum fier:  1, 1T2 quod COMPOS1CUM fer1ı modo substantıie. dupliciter

modo fieri modo substantie. dupli- confirmabant hoc
atfıirmabant illud pPCI auCIOrıtatem Priıscianı Qu1 dicıt quod partıcıp1um

Prisciani Qu1 dicıt quod partıcıpı1um 515 - signiflcat substantıam QquC agıl et qu«c
nıficat substantiam C1US QqU1 agıt Qu1l DPatıtur. pCI SIC: QU14 PIINCID1IA-
Patıtur. PCI SIC Qu1a T1NC1- tum debet SAaDCIC Nnaturam SUOTUIIMN PL.
Pl1atum debet naturam SUOTUIN C1ID1OTUML. modo Partıcıp1um Est TINC1-
PTINC1IPD10rum. estmodo Partıcıp1um 1altum NOMNE verbo. hıs CN1M

PFiNncıp1atum OMMNe EL verbo. hoc hu1lus vocabuli „Partıc1-
CN1mM inducunt (%) huilus 11O17111- P1um CIZO debet SapDCI«C Naturam
N1S „Partıcıpıum“ CrSo et quod significat pCr —-
Naturam NOM1N1Ss quod significat dum substantie verbi quod
peCr modum substantie, verbj; quod sıgnificat PCI modum fıer 1 OP1IN10 nulla

eSt. nde advertendum est et6.:.sıgnificat pCr modum fieri. 1ST2 OD1IN10
nulla CST, quod Symone ulterius CON-
UNKALur.,

Auch die anderen S5S1imon-Zitate der
Randglossen können i „Lurpe” verıifi-

werden: 63r f. 31vb 1.4
64 — t. 32va 21 f

Dıie Trierer Handschrift 1IST 1329 schrieben (Roos 243 Die Randglossen sindls  Cvielleicht VO:  3 derselben Hand edenTa. nıcht wesentlich Spater.
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Wer 1Sst aber dieser Sımon, den WIr jetzt als Vertfasser VO  } „ Turpe-
kennengelernt haben un dessen qQharakteristische Auffassungen uns

schon aufgefallen sind? ESs lıegt nahe, untersuchen, ob SI nıcht mit
Sımon de Dacıa, den WIr als Vertasser sprachlogischer Schriften
Ende des 13 Jahrhunderts kennen, identifiziert werden ann.

Zuerst wollen WIr deshalb Parallelen 7wischen s Fürpes un den
Jjetzt erschıenenen Schriften Sımons de Dacıa ® suchen. Dıieser Vergleich
wırd erschwert des verschiedenen Charakters der reı in rage
kommenden Schriften. „Domus grammatıce“ hat eınen mehr elemen-

Z weck un steht wahrscheinlich Anfang Von Sımons Schaf-
fen Dıe „Priscian-Quaestionen“ ehandeln NUr die „modı signıficandı
relatıve“ und ıcht die „modı sign1f1candı absolute“, die WIr bisher
betrachtet haben Ich habe M1r aber doch ein1ge Stellen notiert, die tür
die vorgeschlagene Identifikation sprechen.

In S DE (1 wiırd unterschieden 7wischen der Bedeutung des
Particıpıums als dictio un!: als Pars Oratıon1s, also 7zwıschen seınem 61-
geniıficatum un seinen mod:ı signıfıcandı. Als dictio0 Iannn CS eine Sub-

bedeuten, als Pars aber ıcht Dıiese Unterscheidung WIr VOI-

NOMMMCN, die Schwierigkeit 1m Verständnıis des Particıpiums
bewältigen, dıe WIr oben dargestellt sahen. Der in SAn VOTL-

geschlagene Kompromifß tolgt ıcht der gewöhnlıchen Modistentradı-
tıon. So Sagt Boetıius de Dacıa (Modı signıfıcandı 95) einfach
„Ppartiıcıpıum NO  } signıficat substantiam“ un spater „S1 substantıa
signıf1catur pCIL particıpı1um, hoc accıdıt“. Albertus Swebelinus, der
auch diese „exposıtor-Stelle“ anführt (f 5 ra) Sagt geradeaus: „illud
diıctum in LOTO NO  o est verum.“ Sımons Lösung findet sıch auch iıcht
in den anderen Martinus-Kommentaren. Doch scheint Sımon Dacus
sıch AÄhnliches überlegen, Wenn C5 in „Domus grammatıce”
(p 46, 16) heißt „signıficare PCL modum indıstanter reponit
partıcıpıum sub specıe partıs S1 quıd significat partı-
C1P1um, 1CO® signiıficat unıtum substantıe pPCIL modum unit]
propter substantıam sed substantıa SIt de sign1f1cato partı-
C1IP11 quest10 eSTt. Dico in glosıs nostrıs.“ Hıer weıst Sımon Dacus
ohl auf seine Glosse lıbrum doctrinalıs hın, die mehrmals
ın „Domus grammatıce“ zıtlert

In den „Priscıian-Quaestionen“ gibt Sımon Dacus beiläufig eıne
Definition des Adverbiums, dıe mi1t den Theorien 1n „ Durpe. überein-

Sıimons Werke SIN Jetzt als Vol. 111 des Corpus Philosophorum Danıcorum
Medii Aevı erschiıenen, herausgegeben Von ÖOtto habe ttO
danken, da{fß iıch den Band in Korrektur habe einsehen dürfen. Auch für manche
kritische Bemerkungen und guite Ratschläge bin ich ankbar.

Corp. Phil. Dan 111 AL
226
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stimmt (p Z 18) IC adverbium construltur C nomiıne, 110  - DCr
modum signıfıcandı SUUumMm essentialem, quı est ımportare dispositive
pCI modum determinantis fierı etfcC.  «“

Es 1St ZWAar möglıch, mehrere Stellen finden, „Turpe“ un:
S1imons de Dacıa „Priscıian-Quaestionen“ kongruent sınd. Es handelt
sıch aber ohl meıstens locı C!  O jedenfalls sınd wen1g
pragnante Sondermeinungen ıhnen finden begnüge mMl
deshalb miıt einıgen Hınvweisen: Sımon 98, (utrum grammatıca
SIt prior loyca) 1St bıs autf die Worte iıdentisch mıt „Turpe“ 79rb
Z Über den Vokatıv sınd Sımon Dacus (p 116 un „Turpe“
@ 381 SANzZ ein1g, obschon N auch andere Grammatikermeinungen
gibt. Dasselbe gilt VO Infinitiv, WeNnNn CS heißt, da{fß ıcht „Pr1vatıio
alıorum modorum“ se1l (p 147 40vb fr un! da{fß „Cam-
quam materıa alıorum“ 1St (p 144 4.0vb 28

iıne Stelle so]1 SCHAUCK angeführt werden:
„Tur Sımon Dacus

(f 44vb 34 (p. 114,
ad constructionem enım nomına- ad constructiıonem nOomiınatıvı CU'

1V1Ccum apposıto requiruntur 11 modı verbo personalı requiruntur z  X11 modi
sıgnıfıcandı. nımDdrımo requirıtur significandı, qQUOTUmM sSCX

quod nomiınatıivus sıgnıfıcat pPCI - verbı SCX nominatıvı.
dum abitus substantie PCI ‚- Prımo enım verbi requirıtur
dum fixe sse per Oppositum 1PS1US modus fıer  a 18 CUu1 nOomiıinatıvı
verbi requırıtur quod significat pPer correspondet modus entis vel abitus.
modum fieri. secundo requirıtur Secundo verbi requiritur modus
quod nomiınatıvus significat rem sSuam COmposı1it10N1S, qu«c COmposıit10 pCI VeOeI-
pCr modum pPCI stantıs modus COTr- bum iıncliınat ad suppositum, Cul
respondens SIt modus inherentis alteri... nominatıvı correspondet modus
tertio requirıitur, quod apposıtum, ıd Per stantıs. tert1ı0 verbı
eSTt verbum, sıgnıfıcet rem SUam PCI requırıtur modus finitus, quı est qualitas
modum finitum (ad excludendum —- ıllius Composıit10n1Ss, CUu1l secundum QUOS-dum infinitivum), quı subiecti dam correspondet nominatıvus C  9
NOn requirit nomınativum, sed requirit quod falsum CeST, quia CU) modus

sımplıiciter, ıd est S1  bi FeESPON- Ainıtus Sit eti1am ın verbis impersonalıbus,det sımplicıiter, S1 nım modo impersonalıa verba requirerent nomına-
finito corresponderet nOomiınatıvus tiıvum ante, quod NON videmus.
SusS, tunc SEQuUeEreEtLUr quod verba 1 - Dicendum est CTrSO, quod sıbı correspon-
personalia et1am Cons  ntiur CU) det simpliciter in gENEIEC. Quarto
nomınatıvo, quod talsum eSt. verbi requiritur modus 11U.
GUuaArio requiritur quod nOminatıvus tiabilis de altero ıpsum est alterum,
sıgnificat rem SUam quod est alte- Cu1 nominatıvı correspondet
Ium, Per Unc modum NnOmMI1NAtıvYuUs modus, de quO est alter um enuntı1a-
Ormalıiter eSsSt nomiınatıvus, modus bile, quod est alterum.

Correspondens 1n verbo est modus
1psum eSTt alterum. verbum enım PCr

Auch in „Domus grammatıce“ et Man den „modus dispositionis“(p 18, fha cft. diesen ext 8 Siehe auch Corp. Phil Dan I11
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hunc modum formalıiter est verbum,
requirıt suppositum 1n ratiıone nomına-
L1V1 NO  5 iın ratiıone alterius
‚usS5. quıinto requiırıtur congruenti1a Quinto requirıitur congruentia numerı
merı CU! Num«ero, PEISONC CU: PETSONA. utrobique. Sexto requirıitur congruentlia

1n personNa utrobique.
Besonders der drıtte Punkt hat Gewicht. Es handelt sich nämlıch

eiıne Sondermeinung, worın Martıinus un Sımon ein1g sınd, während
Thomas VO  e} Erfurt un Genttilıis diese Auffassung ablehnen.

Die Identifikation unNnseres Magıster Sımon mi1t Sımon de Dacıa
wırd aber wesentlıch gestärkt, WEeNN WIr eıne andere Handschrift
heranzıehen, auf dıe ROo0os VOrFr kurzem aufmerksam gemacht
hat?® Im Uppsalaer Codex 672 findet sıch eın Kommentar

Donat „Quoni1am humana natfura dupliıcem indıgentiam incurrıt“.
Dort wırd eın Donatkommentar eines Magısters Sımon eLtwa ZWaNnZzlg-
mal zıitiert *. Dabei xibt N große Übereinstimmungen mM1t Lehr-
meınungen in AnDe n da{fß s1e Zn zufällıg se1n können. Dıe De-
Ainıtionen der Wortklassen werden immer miıt den beiden modiı S12N1-
ficandı, generalıs un: specificus gegeben, W 4S WIr Ja als eın „Schib-
boleth“ unserecs Sımons erkannt haben So heißt CS z. B 193

Non enım determinat (sc Donatus) de modis significandı essentialıbus particıpil;
iıdeo dicendum est alıter secundum magıstrum 5Symonem, quod pr1imo ponıit dif-

tinıtiıonem partıcıpıl qu«c datur de poster10r1s, secundo assıgnat accıdent1ia particıpil
iıbı „partıcıp10 quUuOLt accıdunt“. dicıt Crg particıpıum quedam est. Pars Oration1s
artem capıens nom1n1s etCc: GCGE quomodo ista diftinıtio datur poster10r1 sicut
accıpere partem A nomıne artem verbo. iıdeo i1sta diftinitio est accidentalis,

propterea S1 qu1s vellet particıpıum essentialiter diftinıre, et S1C dicere: partı-
C1p1um EST Pars Oratıon1ıs sıignıfcans LCIN pCI modum herı indıstantıs, ıta quod pCr
modum fierı modum significandı generalem partıicıpıı PCI modum 1N-
distantiıs modum signıfıcandı specıfıcum.“

Man beachte auch die folgende Zusammenstellung:
Uppsala 672 „Turpe

(f. 80rb) (£.v
Respondetur secundum magıstrum Advertendum quod esSSC

5>Symonem quod alıqua POSSUNT ESsSEC CAaSSUMm NU)] sine demonstratione et

Valnld Siıne alıquibus duobus modis. pr1- relatıone OTtESL intellig1 dupliciter: unO

S1IC quod Oomn1ıno SUNT destructa. modo quod sıne 115 S1it CAas5-

cundo pIo quod finem NO  [} attın- SU N  9 ıd eSTt OmMmnNnN1ınNO destruc-
Zunt vel et1am significatum determinatum Lum nullum habens signifcatum. et

NO  »3 exprimunt. S1 alıqua SUnt SIC proposıit1o0 Priscıianı falsa. sed
Vana primo modo Siıne aliquıbus, Lfunc SIC NO  - intellexıt. quod SIC nonNn

talıa SUNT e1s essentialıa, eo CU) intellexit apparet e1us intentione:

Corp Phil Dan. I1
Es han elt sıch einen Donat-Kommentar Sımons, jedenfalls Donat-

glossen. Ct /8va » dicıt magıster 5Symon 1n quadam glosa up' onatum“;
78vb „1dem magıster Symon multi lı S1C lıtteram“. Magıster 5>ymon

wırd zıtlert 78va—b, 80rb‚ 80va—b, ö4Va, 86vb, 87va, öSra, 89vb, 93ra‚ 99ra, 99
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dicitur, pronomiına SUNtTt GLC., dicen- dicit nım quod S1 sceribebantur ToNO-
dum est quod S1 intellıgıtur quod mına vacantıbus (?) nomınıbus anteCce-
1Nn0 SUNT destructa, respondetur pCI dentibus SUNT infınıta, CU) Careant de-
interemptionem quod Priscıianus ntell;ı- monstratiıone relatione. GG qualiter
gı 1Ssto modo, quod quando pronomına vult quod absque relatione demon-
literatorıe (?) scribebantur, LUNC multum stratıione SUnt pronomiına eic. Secundo
SUNT iınhiınıta. viıdetur ıgıtur quod NOn u iıta intelligitur NO  g quod Oomnıno
vult quod Oomn1ıno SUNTt destructa. S1 SUNLT destructa, sed S1C quod sıne demon-

intelligitur quod finem SUUIIN NON, stratione er relatione SIt C4aS-
ıd est certitudinem supposıtı NO  - AaAt- SU: I  9 ıd est ad nullum deter-
tingunt, S1C ene conceditur. mınatum CT distinctum pertinet S1gN1-

ficatum, ıta quod Siıne demonstratione
relatiıone 11OMN importet alıquem distinc-

£tUu: determinatum mentis CONCCD-
LUm. S1 S1IC intelligas, ene ST:;

Eın Vergleich VO  3 99va der Uppsalaer Handschrift mıiıt „Domus
grammatıce“ bestätigt, dafß 6S sıch be1 diesem Sımon tatsächlich u
Sımon de Dacıa handelt:

Uppsala 6/2 Sımon Dacus
(f. 99va—b) Domaus grammatıce

Nota sufficientia partıum Oratıon1ıs (p 18, 7 41°5)
DOTESLT S1IC resum1 secundum magıstrum
5Symonem:

Omnıs PaIs Oratıon1ıs Aut signıficat Diıctionum lıa significat rem, lıa
rem Aaut dıspositionem rel. S1 n hoc est modum « d1spOSs1it10N1S > rel. S1 prımo aut
dupliciter: vel De PeErmanenNntem vel FE} permanentem Aaut SUCCesSsSIVaAaMm. S1 pr1ımo
ın fier:;. S1 rem permanentem hoc est modo Aut qualificatam S1C est N,
dupliciter: vel signıfıcat determinate vel Aut inqualificatam S1C eSt CN.
indeterminate. S1 determiıinate SIC eSst —

INCN, S1 indeterminate S1C est T' MMCN.
S1 VerO significat LE ın fier1 hoc sr S1 SUCCEsSSIVAmM Aut sıgnıficat 1n

dupliciter: vel significat FG CU) distan- subiecto cCON1ı1uNcCctumM C modo distantıe
tla, SIC est verbum. S1 CU! indistantıa S1IC est verbum, Aut CU modo 1N-
SIC est partıcıpıum. distantıe S1IC est partıcıpıum.

S1 Vvero DPars Oratıon1ıs signıfıcat pCI S1 vero designat modum disposition1s
modum dispositionis, vel LUNCcC Per re1ı Aut dicıt disposıtionem omnıum
dum disposit1onis pPermanentem vel Heri S1IC est conıunctio0. Aaut dicıt dıspositionem
vel utrıusque simul. 61 pCI modum dis- UNn1uUs partıs et hoc duplıicıiter: Aaut dis-
POS1t10N1S PErmanentem S1C est .PO- positionem substantie S1C est prepos1-
S1t10, qu«c deservit nOmı1n1. S1 pPCI modum t10, qUC est retorsıva casualis ad um ;
dispositionis fıer:  1, hoc est dupliciter: vel ZUT dısposıtionem hoc uplici-
sıgnıfıcat PCr modum dısponent1s vel af- ter.: Aut absolutam S1IC adverbium, Aut

clentis. S1 primo modo S1IC est ad- respectıyvam SIC est interiect1io0.
verbium. S1 secundo S1IC est interiectlio.
si. vero sıgnıfıcat PCI modum d1spos1it10-
N1Ss utrıusque, SIC est con1unct1i0.

ıta secundum magıstrum Symonem li dicunt alıter sed NOn iıta proba-
POTeESt fieri recapıtulatio resumpt10 ılıter.
partıum Oratiıoniıs secundum SUOS modos
sıgnıficandi.
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Diese Aufstellung der Sufficientia ISt Sanz 1im Geıste von „ Iurpe“.
Dort heißt es z. B „Partes declinabiles significant PCT
modum rel, partes er° indeclinabiles sıgnıfıcant PCI modum disposi-
t10N1S rel.  — «« Der Zusammenhang mMIt den Wortklassendefinitionen
braucht nıcht eigens aufgewıiesen werden. ıne analoge, aber eut-
lich unterschiedliche Aufstellung gzibt Johannes Dacus (ed Ötto,

254—55). Noch fterner csteht die Aufstellung „secundum
et Swebelinum“ 1mmM Kommentar „Anıma“ ©& ®

Auf den vorigen Seıten 1St ohl mi1t größter Wahrscheinlichkeit
erwıesen, dafß der Verfasser des Martınus-Kommentars
„Turpe“ Sımon de Dacıa 1St Wıe verhält sıch aber diese Feststellung

unserem bisherigen Wıssen ber Sımon un Martınus?
Bıs jetzt hat Man geglaubt, da{fß Sımon alter als Martıinus sel  11

Man hat sıch besonders auf eine Bemerkung Gentilıs’? gestutzt. Im
Kommentar „Anıma est quodammodo omn1a“, der aber, wWw1e iıch
oben gezeigt habe, Sar iıcht von Genttilıis geschrieben i1st (Anm S
steht 1m Accessus: „Cu partı philosophie supponitur (SC grammatıca)?

hoc respondent aliquiı quod rationalıs. Hoc dicebat compilator
oper1s quod sermocınalıs iımıtando Symonem in question1ıbus SU1S
super modos signıfıcandı. Tales 10 PONUNtT differentiam inter SCI -

er ratıonem et PCI CONSCQOUCNS volunt quod grammatıca SIt
scı1ent1a rationalıs, quod est de entibus factıs ratiıone. Hoc
videtur inconvenıens etc.  C

Das geht offtenbar ZUru:  ..  ck auf eine Stelle be] Gentilıis: „Cu1 partı
philosophie supponatur? Dicendum est rationalı quıa ista sc1ent1a est
de entibus factıs ratıone nNOSTIrAa, et iıdeo 1sta scıent1a dicıtur ratlo-
nalıs.“

Man hat bisher diese Stelle iın „Anıma“ verstanden, daß Martinus
(„compilator oper1s“) Sımon nachgeahmt hat Wenn Man aber den
'Text näher studiert, bereitet diese Deutung unüberwindbare Schwier1g-
keıten. Martınus Sagt nırgends, daß dıe Grammatık eine scıentla SCI

mocinalıs sel; erortert das Problem überhaupt iıcht Eher scheint er

der Meınung der Salıqun. zuzuneıgen. Nur einmal findet sich beı ıhm
das Wort „sermocıinalıs“ (p ;  9 un Ort wırd es als eın Synonym
ur „rationalıs“ verwendet. Zweıtens 1sSt dıe Argumentation, w1e s1e
da steht, völlıg unverständlich. „Aliqui“ und „tales“ mussen dieselben
se1n; aber dıeser Zusammenhang wırd von dem Satz „Hoc dicebat «“
ganz gestört. Dıiese beiden Schwierigkeıiten tallen aber einfach WCB,
wenn Man den Satz „H.oc dicebat als eine Marginalnote VeCi=

steht, die versehentlich in den 'Text geraten 1St. Ihre orm 1St Ja
dıe einer Marginalnote. Tatsächlich findet INan ben auf den Manu-
skrıptseiten Ühnliche Inhaltsangaben.

11 Roos 135; Grabmann, Gentile da Cingolı
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Wenn INan den 'TLext lıest, wırd dıe Argumentatıon folgerichtig.
Der „compilator oper1s“ wırd aber der unbekannte Verfasser des
Kommentars se1n, un „ Alıquis meınt VOrTr allem Gentilıis. Wır haben
Ja oben gesehen (Anm S da{ß der Verfasser manchmal Genttilıis krıiti-
sıert. Dann Sagt 1aber dıese Stelle nıchts ber das Verhältnis 7zwıschen
Martıinus un: Sımon, sondern NUTL, da{fß der Vertasser VO  e „Anıma“
Sımon benutzt hat Unter „Sımon“ 1St ohl aber, w1e anderswo 1m
Kommentar (cf 225); „Turpe“ verstehen. Tatsächlich wırd die
Grammatık in „ Kurpe. als eine „Sclentla sermocınandı“ bestimmt,
1M Gegensatz der Logik, dıe eıne „Sclentla de intellectu et iıntellectis
sel  « d

Schließlich glaube ich teststellen können, da{ß Sımon in seinen
„Priscıan-Quaestionen“ Martıinus zıtiert. Er schreibt (p 138, 35) „Sed

signıficat pPCI modum habıtus et quiet1s ut pCI
modorum sıgnıficandı.“ Das 1St ZWAar eine übliche Definition des
Nomens, die ıcht 11UL he] Martınus (p inden 1Sst. ylaube
aber, dafß „AauCctOr modorum siıgnıfıcandı“ Par excellence von Martıiınus
ausgesagt wiırd. Da{ißs diesen Ehrennamen erhalten hat, erklärt sıch
AaUus der Tatsache, dafß seine Schrift als Lehrbuch verwendet wurde;
deshalb gzibt N viele Handschriften dieses Textes, un deshalb sınd

viele Kommentare ıhm geschrieben. Diese Benennung „AauCTLOr
modorum signıfıcandı“ finden WIr erstens 1n den Martinus-Hand-
schriften A, U: M} un 1n dem Napoli-Kommentar (7) RArb Im
Uppsalaer Codex 677 sibt CS 1er Zıtate AUS „AaUCTLOr modorum S12N1-
1candı“ (f 71ra, 80va‚ 84 die alle be]1 Martıiınus er1-
tizıeren sind !® Auch be1 Thurot finden S1C}  h Zzwelı Hınvweıise (p 486)
Es handelt sich ein1ıge Zıtate AaUS$S einer Schrift des DPetrus Stroza
(15 Jahrhundert). Er sa  ° „Secundum modorum S12N1-
1candı partıcıpıum est illud quod significat rem SUam pCr modum
fier1 indistantis b substantıia“ (Martinus 16, 8 „Secundum A4aUC-

modorum sıgnıfıcandı verbum impersonale passıve vOCIS est

/1ra „Notandum est. quod AaUCTOTLr modorum signıfıcandı difinit S1C Cile
est Pars Oratıon1ıs signıfıcans substantıam CU! qualitate, ıd est pCI modum

substantie pPCI modum qualıtatis, reELtOrquelL illam dıfiinıtiıonem ad neZAa-tıvum, quıa NOn sıgnıfıcant substantıam predictis OteSL aliter
diffiniri est Pars Oratıonıs signıfıcans pCI modum habiıtus quietis, quı
materialis nOomını correspondet modo substantıie, PCI modum determinate
prehensionis quı est tormalıs nomiını correspondet modo qualitatıs“ (Martınus

11, 55—19). 30va „Secundum modorum significandı quod S1iCut CC1-
Pluntur accıdentia nOm1n1s, scilicet CN  > PErSONA, C  UuS, eodem modo accıpıunturaccıdentia pronomuinıs. quıa permanentıia. eo
SUNt ıdem modiı in pronomıne nomiıne“ (Martinus 50; 84rb „Secun-

modorum significandı verbum est Pars Oratıon1ıs sıgnıfıcans reIn
Suam PEr modum fieri distantıs substantıa“ (Martıinus 13, 22—23). 89ra
x ideo dicıt auCctor modorum signifıcandı quod modus intelligendi actıonem
passıonem indıfterenter tacıt verbum neutrum“ (Martinus 6, 4—7).
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iıllud quod signıficat pCr modum respectibiılem ad substantiam ut

qua egreditur“ (Martinus SS 13)
Eın anderer Beweıs für dıe Tatsache, da{ß dıe „Priscıan-Quaestionen“

spater als Martınus geschrieben sınd, 1St dıe Definition des Nomuina-
t1Vus. Be1 Martınus wırd als UE ın c  quo bezeıichnet. In den Kom-

un bei Thomas VO  w Erturt wırd Martinus deshalb Streng
Zzensurıert (cE Roos 134) Er hätte dessen UT quod“ sollen.
Boetıius de Dacıa Sagt noch „ut de “  quo Sımon aber Sagt „Ut quod“
(p 124, 25)

Das Ergebnis dieser Untersuchungen 1St also, da{ß unsere lıteratur-
geschichtliche Kenntnıis des Magıster Sımon de Dacıa erweıtert 1St.
Erstens hat C555 sıch gezelgt, da{ß seine Schriften nach Martınus AaNZU-

setizen sınd. Zweıtens habe ich eın Werk AUS seiner Hand SC-
funden, den Kommentar Martınus „Iurpe est ıgnorare“, der mi1t
den VO  a} Grabmann un Lehmann vergebens gesuchten „modi S1eNU-
candı S1imon1s Dacı“ ohl iıdentifiziert werden ann ® Ich werde
diese gehaltvolle un bedeutende Schrıift 1m Rahmen des Corpus
Philosophorum Danıcorum Medii Aevı als eın Modell der verschie-
denen Martinus-de-Dacıa-Kommentare herausgeben.

Grabmann, Thomas VO:  > Erfurt Lehmann, Mitteilungen Aaus Hand-
chrıften VE C Roos 233

Es sınd noch andere Hınvweise auf „Sımon“ der auf „Sımon Dacus“ vorhanden,
die uns ber 1n uUuNsercI Fragestellung nıcht weıiterhelten. Sıe seıen der Vollständig-
keit willen ZENANNT:

In den Martinus-Handschriften un 1, die auch den Kommen-
Lar (5)) „SCc10 nemınem“ enthalten, €l1: 1m AÄAccessus: „Causa efficıens dıicıtur
fulisse quıdam magıster Sımon Dacus vel secundum aliquos Martinus de Dacıa.“
Der Kommentar 1St VO:  e » LUurpe“ abhängig. Vielleicht kennt der Vertasser den
Namen Sımons AaUus diesem Kommentar der AUS Randglossen.

20 In eıiner Breslauer_ Hands_chri& cod. lat 81 findet sich eıne
Erörterung der pEerSoONa nomine, die mIi1t den Worten schliefßt: e ista SUNt de
intentione Sımonis Dacı1 1n SU1S modıs signıfıcandı.“ habe leider dıesen Text
mıiıt > Turpe“ nıcht vergleichen können, da der betreftende Abschnitt, w1e mehrere
andere, 1n der Leipzıger Handschrift Die Breslauer Stelle hat ber große
Ahnlichkeit mi1t Martınus de Dacıa und könnte sıch Iso A UuS$ einem Martıinus-
Kommentar herleiten.

3O H. A Haase (De medii evı stud11s philologicis, Vratislaviae 1856, cf.
Grabmann, TIThomas VO:  e Erfurt 28) hat diesen Breslauer Codex Zuerst be-

schrieben. In ıhm hat eın Zeugnis gefunden, nach dem „CLESTATLUr quendam
5Symonem Dacum de modis signıfıcandı scr1psısse magıstrum Joannem Aurı1-
tabrum sse e1ius doctrinae praecıpuum adversarıum“. Grabmann hat oftenbar dıese
Stelle nıcht gefunden. habe leider noch nıcht den SanzCch 'Text einsehen können.

40 Au 1n einem spaten Kommentar ZUuUr Massa yrammatıce (ed Gansiniec,
Metrificale marka traktaty gramatyczne N wieku,
Wroclaw 1960, 182) wırd eın „S51imon grammatıcus“ zıtlert: „Ad hoc respondet
Sımon grammatıcus uod hulusmodiı hec S1C probat: quod coartat
dieciıonem ın talı CAasu ita quod 110  - ın alıo, hoc regıtur.“ Es andelt sich
die Frage, ob der lokativische en1t1vV absolut sel. habe diese Stelle be1 Sımon
nıcht finden können; Z1ibt ber eıne ormale Parallele 1n den „Priscian-Quae-
stionen“ @ 132} „quicquid cCogıtur 1n talı Aasu ita quod NO 1n alıo, hoc
regıtur.“
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