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Aber esteht hier nıcht die Gefahr, dafß die Phänomenologie 1n ıhrem eigentlichen

inn verfälscht wird? Wırd S1e hiıer nıcht eintach ZUr bloßen Beschreibung der
natürlichen Einstellung? Genugt 65 ber der Philosophie, die natürliche Gewißheıt
ungeprüft übernehmen? der 1St ıhre Aufgabe, diese Gewißheit durch Rück-
führung auf 99 Prinzıpien“ reflexer Gewißheıt erheben?

Der Fehler Husserls und der Phänomenologie überhaupt dürfte nıcht darın
lıegen, da{ß s1e letztbegründete Erkenntnis tordern, sondern darın, da{fß sıe diese
alleın durch unmittelbare Schau der „phänomenologische Erfahrung“ erreichen
wollen Kann Metaphysik 1n einer „Lehre VO Faktum“ aufgehen? Warum
scheut Nan sehr VOILr der nüchternen Anerkennung der Tatsache zurück, dafß
menschliches Erkennen vewiß VO  3 unmittelbarer Erfahrung und Einsicht ausgehen
mußß, sich ber 1UI 1mMm Denken, 1m diskursıyen Denken, vollenden kann?

de V rıes S

Desjardins, Claude, J. Dıeu e Pobligation morale. L’argument deonto-
logique dans Ia scolastıque ryecente (Stdıia. Recherches de Philosophie de
ologıe publıees Par les Facultes de Montre&al,; 14) Sr 80 (254 s} Bruges
1963; Desclee de Brouwer. 200 .— bfr.
Der ert. beschränkt sich bewußt aut Kritik und verzichtet auf eınen eigen-

ständıgen Versuch spekulatıver Durchdringung der Problematik, zumal 1mM Hinblick
auf den formellen Autfbau e1nes Gottesbeweises A4US dem Gewissen (diL) Das hält
iıhn reilıch ıcht davon ab, 1mM Verlauft der kritischen Rezension immer wıeder, VOTL

allem jedoch Schlußteil des etzten Kapitels dem Motto „Perspectives
d’argumentation“ (206 un!: 1n der „Conclusıon (239 A Hınweıse posıtıver
Art geben; die zentrale Anregung dazu verdankt vorzüglı seinem Lehrer

de Fınance (16)
Dıie Einleitung unterriqQhtet ber Problemansatz und Einteilungsprinzıip: Es geht

der scholastischen Literatur des undas deontologische Argument
Jahrhunderts un Tın wesentli dıe Frage nach 1nnn und Begründung der
sittlichen Verpflichtung (10; vgl 23935 dıe verschiedenen Auffassungen des S1tt-
lıchen Sollens be1 den einzelnen utoren dienen als Einteilungsprinzıp. Es ergeben
sıch in Kap Wwel fundamentale Typen, Extrinsezısmus un! Intrinsezıismus (wır
behalten dıese erkünstelten Etiketten beı, knappe Übersetzung ISt aum möglıich).
Ersterer kann relatıv der absolut, letzterer eudämonistisch, „radikal“, essent12-
istisch der existentiell se1ın. Dıie betreffenden Typen werden NU:  } in den Kap —s
kritisch analysıiert. Den „LypC extrinsecist absolu“ vertretien hauptsächlich Billot
und Lercher: die Frkenntnis des sittlichen ollens die des göttlichen Willens
und seiner absoluten Autorität VOTAaUs. Eıne „relatıv“ extrinsezistische Theorie enNt-
wirft (neben Vıva) Descoqs schon die „Uun Vollkommene“ (d A2UuUS dem Wesen des
sittlichen Wertes erfließende) Verpflichtung

ter Extrinsezismus erscheint beı Hontheıiım, astermögliche den Beweiıs Gottes als ıhrer
etzten Quelle. Eın mehr „indiırek

d.y insotern das Sollen als unauswellıche Forderung der „Natura humana“ der
des „Oordo moralıs“ gedeutet wird, etztlich jedoch ebenfalls NUr auf dem Wıllen
Gottes der aut die kategorische Einhaltung der Siıttliıchen Ordnung nıicht verzichten
kann) beruht (26) Überall dort, das Sollen irgendwiıe 99 point ’appul, une

cConniıvence une complicıte“ 1im Menschen selbst findet (29) und nıcht
cht der erf. VO:  > „Intrinsezismus“. Dıiıeserallein 1im Wiıillen Gottes gründet. S28 spr1

wenn VO Naturstreben nach der1St eudämonistisch (wıe beı Sertillanges),
„beatitudo“ seıiınen Ausgang nımmt; „radikal“, insofe dıe Verpflichtung alleın
aut die menschliche Natur (als notwendig zielgeordnete) zurückbezogen wırd (4
AÄAnm. 2 9 wWwI1ıe bei Mercıier. Garrıgou-Lagrange und oyer repräsentieren eınen
essentialıstischen der intellektualistischen Intrinsezı1smus, weıl s1e das Sollen AauSs

der spekulativen Idee der „Natura humana“ 1m Lichte VO  } (sottes Wesen un!: In-
telligenz ableiten, während der her „existentielle“ Typ, den Marıtaıin und de
Finance zeichnen, das Sollen AUuUS lebendiger Erfahrung entspringen und 1n seiıner
unvergleichlichen Eıgenart als Korrelat der Person, der Freiheit als solcher und
nı 1Ur als analoger Fall VO:  3 Naturnotwendigkeıt), sehen aßt (34) Der ert.
selbst beurteilt die vorgelegte Einteilung miıt einer gewissen Skepsıs (34); sıe tr1:
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jedoch entscheidende Leitgedanken un!: WIr| erst in den folgenden Kapiteln ın ıhrer
SanNzeCH Differenziertheıit und Tragweıte enttaltet.

Der Extrinsezismus Stutzt sıch aut theologısche, Jogisch-psychologische un! ethisch-
metaphysısche Gründe. Als „absoluter“ vertfällt der geläufig gewordenen Kritik,

das Wıssen Verpflichtung bereıts VOTIaUSs, wenn Gottes Willen als
ındend rkläre (49 fies mIiıt manchen teineren Unterscheidungen). Hontheim und
ast U - M wiıird vorgewortfen, s1e versuchten illogischerweise eine Deduktion des Be-
oriffs des sıttlıchen Sollens (57) Descoas hatte ebenfalls VO  - einer Ableitung des
ollens als „besoıin necessaıre du suJet Tant qu«c nature“ gesprochen (73) Der
eudämonistische Intrinsezismus (87 ff besonders 1n den untereinander reılıch auch
divergierenden Thesen VO:  a Sertillanges, A’Hulst un Marc, wiırd zurückgewıesen
MITt dem fundamentalen, 1mM Verlaut der Studıe nuancıerten Argument: fragt sıch
gerade, ob sıttlıch sel, der auch unwiderstehlichen) Tendenz nach Glück und
Seligkeit zustimmend folgen, s1e bejahen; das beseligende 1el MU: erst selbst
als höchster sıttlıcher VWert aufgewıiesen werden (109 124 145 Anm 198 f.)
Überdies 1St das Sollen uch 1n dieser Theorie nıcht eine unmıiıttelbare Gegebenheit,
sondern 1ıne AUS dem explizıten Wıssen den Bezug auf Gott abgeleitete Gewiß-
heıit W 4as eınen Rücktall 1n den Extrinsezismus bedeutet. Außerdem bezeugen
diese Interpretationen des Sollens keinen 1nnn für die oftenbare Transzendenz der
Freiheıit ber die Ebene der „Naturen“ un! „Wesenheiten“ Das qualitativ
Neue einer möglıchen Bindung VO  - personaler Freiheıit 1St nıcht gesehen.

Fur den „radıkalen“ Intrinsezismus (131 typisch scheint die Formulierung
VO Elter Da der Wılle auf das ute hingeordnet ISt, Ühnlich W1e die Potenz
auf ihren s ware  a cs eın Widerspruch, WE das ute nıcht notwendiıg
werden müßte (149 Anm. Autfgehen des Sıttlıchen 1mM Ontologischen. Stuten auf
dem Wege eiınem „existentiellen“ Intrinsezismus erblickt nach eiıner ausführ-
lichen, scharten Kritik der Posıtion VO:  D Schmölz) schon bei Labourdette,
der die Deduktion des Sollens AZUS einer „Metaphysık der Wesenheiten“ blehnt,
entscheidend ber be1 Marıtaın un: de Fiınance. Letzterer entwickelt thematisch das
ursprünglıch Neue, das darın lıegt, da{fß 1er nıcht 1Ur ıne Natur” nach ıhrer 1NLO-

logischen Erfüllung un Fülle strebt, sondern ıne freie Person durch „adhesion et
consentement“ die Ebene der sittlichen VWerte konstitulert (17Z vgl 164 Dıie
metaphysische Ordnung stellt die „Materıe“ des sittlichen Verhaltens. Was Mariıtaıin
betrifilt, verschweı der ert. ZEeWI1SSE Bedenken nıcht (186 106)). wesentlich aber
scheint ıhm, da{fß die „Option fondamentale“ als eine „experience EX1IStTEN-
tielle“ kennt. Im Verfolg der Analyse dieser Erfahrung spricht sich dafür AauUs,
den 1nn VO:  ( Verpflichtung nıcht VO: sozial-juridischen Bereich her bestimmen
vgl auch 225)$ handelt sıch vielmehr eine Wesenseigentümlichkeit des ıttlich
Guten selbst „UnN«c energıe PTFrODIC de la valeur“ (195 227 Der Akzent auf dem
„Existentiellen“ 1St dadurch ZESECTZT, dafß der efafßßte sittliche Wert dem „Exısten-
tiellsten, W as auf Erden gibt“ (205 209); zugeordnet wird, nämlich der 1n Frei-
eıt vollzogenen Liebe e  , letztlich Z.U „esse“ selbst, seiner celbst willen.

„Essentialistischer“ Intrinsezıismus erfährt seıne letztmögliche Vertiefung bei
Garrıgou-Lagrange. Für ihn, w1e auch für Boyer, fällt der Gottesbeweis AUuS dem
Gewissen dıe quaria U1La. Zunächst wıird das Sollen als unmittelbare Gegeben-
heıt der ınneren Erfahrung angesetzt schließlich ber doch 1LLUX als höchste
Form eınes Wesensverhältnisses gedeutet: als Weıse der notwendıgen Bezogenheıt
eiıner Potenz auf ıhren Akt, eıner LTendenz auf iıhr Ziel,; ahnlich Iso w1e beı Des-
COdS der auch Sertillanges (21.2 Anm 4 Sıittliches Verhalten ISt geboten,
weıl raıson d’etre“ würde Darauf hat der ert. die rag!
Bın ich gehalten, meın Wesen, meınen Daseınssinn nıcht verraten? Das sittliche
Sollen 1St daher irreduktibel, Ianl kann csS nıcht zurückdenken auf eın Allgemeineres,
aut den „ordre tormellement difterent de la raıson theorique“ Auch dıe
Argumentatıon Bruggers kann 1n den Augen des erft. keine Gnade finden ort
werde eın Begriff der „obligatio“ dialektisch konstrulert, AaNsStatt sıch resolut vOonmn

eıner wahrhaft konkreten, personalen Metaphysık inspırıeren lassen (223
Erst auf 224 („Perspectives d’argumentation“) wird die Frage nach der Mög-

iıchkeit des deontologischen Gottesbeweises ausdrücklich gestellt. Vorher fielen NUur

diesbezügliche Einzelbemerkungen. ber auch Jetzt konzentriert sich das Interesse
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do wieder aut die ıne grofße Voraussetzung des Beweıses (oder dessen Maıor), autf
das Problem der sıttlichen Verpflichtung, und ‚WarTr 1m Hinblick autf die Theorie VO)]

Tonneau, der anscheinend einer gewıssen Skepsı1s gyegenüber der „ratio recta“” das
Wort redet. Der ert esteht auf der Evidenz, daß die menschliche Vernunft kraft
ihres Wesens als Vernunft, d. h als geist1ige Fähigkeit, „Salsıe lıbre amour“ des
Guten in sıch selbst un! seiner selbst willen besagt Die Schwierigkeıit se1l
1Ul gerade, die „unzurückführbare“ Gegebenheit des sıttliıchen Werts und
Sollens SsSOWeıt rational aufzubereıten, da{fß S1e als Ausgangspunkt eines eigentlichen
Beweıses tungıeren könne. Darüber andelt nıcht weıter, sucht NUur noch einen
Fingerzeig „SUur ’avenıiır de l’argument deontologique“ be1 Marıtain, J.. Walgrave
und de Fiınance. Be1 Maritaın ylaubt bereits eiınen virtuellen Beweıs erblicken:;:
be1 de Fınance, und 1es 1n Übereinstimmung MI1t Walgrave, noch chärfer gyefordert
un ausgearbeıtet den Ansatz des Beweises 1n einer vollbewußt personalen enk-
WweI1SE, die wıederum 1n einer reiten Metaphysık des thomasıschen „esse“ gründet
@57) Um dieses etzten Zusammenhanges willen hält das (Gewissensargument
mıt Recht für e1in metaphysisches

Obwohl die Abhandlung siıch autf die CUGLIG Scholastık beschränkt, wird INa  z —

geben müussen, da{fß sie das zentrale Problem der sittlichen Verpflichtung 1n seiner
Panzen Breıte un Tiete sichtet sOWeılt ihm metaphysische Relevanz 7zuerkannt
wird. Positivistische, psychologistische, iınsbesondere psychoanalytische, ber auch
exıistentiale Deutungsversuche (Heıidegger, irgendwie Marcel) bleiben außer
Betracht. Es ware Iso auf dem Wege eınem entsprechenden Gottesbeweis noch
1e]1 weıtere Arbeit eisten. Außerdem bliebe abzuwarten, ob dem neueren

Thomismus gelingt, seine Metaphysık des „esse” überzeugend durchzuführen (ın
Systemeinheıt MIt einer Metaphysik der Person!). 'TLäte INa  - Iso nıcht besser daran,
das Argument Aus dem „Gewissensruf“ davon unabhängıg machen un: „phäno-
menologısch“ grundzulegen? ber konzentriert sıch auftf Kritik. Und mi1t iıhr
dürfte Cr, unerbittlich S1e manchmal klingt, recht behalten. Dıie „eudämonistische“
Tendenz, weniıgstens 1n ihrer herkömmlichen Form, hat keine Chance mehr, obwohl
der metaphysische un: personale inn VO  e „Glück“ un! „Seligkeit“ und deren
Stelle 1m Gesamt eıiner Seinsphilosophie noch ımmer nı  cht befriedigend bestimmt
sınd Beglückung und Beseligung haben NUuU: einmal den Charakter des „Letzten”,
un eiıne Ethik, die als höchste humane Aufgabe 1eS$ ansehen würde, Freude
wırken und steıgern auch un: zutiefist Freude 1n un: Aaus der Erfahrung von

Wahrheit, Gutheit un: Schönheit), ware nıcht eine Metaphysık des „esse“”
„Sein  « ware zuletzt beglückende un beglückte Liebe. Was dann die Struktur des
sittlichen Sollens selbst anbelangt, ließe siıch fragen: Wıiırd ZuUur Genüge heraus-
estellt, dafß sittlıches ollen, ebenso wıe überhaupt sittliıcher Wert, als unzurück-
ührbare Gegebenheıten auf unmittelbare Intuition zurückgehen? Im Prinzıp wırd

SN BESART, un: alle Bemühung, beides Aaus allgemeınen metaphysıschen Reflexionen
erheben, W 1e sowohl der Extrinsezismus als auch der intellektualistische Intrın-

SeZISMUS wollen, mu{fß scheitern. Nur wiırd auch die Grundlegung 1ın eiıner Meta-
ysik des „esse” daran nıchts andern. Wenn 6S 182 vgl Z heißt, die

sprünglıche Unmittelbarkeit se1 durch eine plizıte Metaphysık vertieten un:
„Signıfıcatıon intelligible“ erhöhen, ann bleibt daher das möglıche Mi(-

überwindenverständnis, als ob explizite Metaphysık jene Unmittelbarkeıt aufheben,
\Onnte; S1e vermag S1e 1Ur aufzuhellen, terminologisch explizıt als solche tfassen
un!' bestätigen und ben Aus der Irreduktibilität der 1n Frage stehenden Ge-
gebenheiten rechtfertigen).

Um noch einen Einzelpunkt herauszugreifen: Vielleicht scheıint dem eıinen der
anderen Leser des Werkes nıcht nachvollziehbar, da{fß auch das S ZUet, selbst ein
metaphysisch notwendig gegebenes und angestrebtes, erst noch geist1g- ersonal

ejahen, „wählen“ sel, wotern sittliche Bedeutung aufweisen ol vgl bes
198 © Doch muß gerade diese betont werden, un: das hochinteressante Kapıtel
ber dıe „ratiıo recta“ beı Thomas (169 ergibt analog, daß ıhr ınn nıcht LLUTC

rechte Erkenntnis des „Ordo moralis“ 1St, sondern dessen Mitkonstitution. Darüber
Inaus ware reilich die Notwendigkeit unmittellbarer Intuition des Gesolltseins

selbst nochmals e1gens unterstreichen.
Schließlich dart noch bemerkt werden, da{ß dem Vert. selbstverständlich freı-
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stand, A2US der Gesamtproblematik die delikate Frage nach der Begründung des
ollens herauszuheben, auch wenn der Untertitel des Werkes eintfachhin VO „Argu-
ment deontologique“ spricht. Häatte dagegen nıcht, wen1gstens den Haupt-
titel voll wahrzumachen, die Vermittlung des Schlusses aut Gott, Iso die Mınor
des Argumentes, gerade uch nach einer Maıor 1m Sınne des „intrinsecisme ex1isten-
tiel“, diskutieren sollen? Die Kriıtik der geschichtliıch greifbaren Auffassungen enNnt-

hielt ımmer 1U kaum mehr als die Feststellung, eın Gottesbeweis se1 be1 der e
weıilıgen Grundlegung des sıttlıchen ollens entweder möglıch der nıcht. Den e1IN-
schlägigen Gedanken Marıtaıins scheint nıcht vorbehaltlos übernehmen (232 R
un: de Finance hat 1n seinem bisherigen Schrifttum das Argument nıe durchgeführt

seın Entwurt eines Arguments Aaus der menschlichen Freiheit hat Ja eınen —-

deren Ausgangspunkt vgl La ıberte creee la Liberte creatrice: L’exıistence de
Dieu [Cahiers de l’actualite relıigieuse, 16]1, 229 H ©2 1 817 nn Sß

Vierräa: V.als Jacobi. Dall’illuminismo all’idealismo ricerche dı
stOr12 della losofia, 52) Q0 387 M Turın 1965, Edizioni di
‚Filosofia‘®. 4000

Gemäiä{fß dem Programm einer früheren Studie Jacobi 11 rifiuto della losofia,
41l zeigen, da{fß Jacobiıs Ablehnung der Philosophie eine durchaus philo-

sophische Posıition darstellt, die 1ın der eıt anhebender Verabsolutierung der Phiılo-
sophie ıhr eigenes eschichtliches un spekulatives Interesse besitzt. Das geschieht 1mM
Ra 891401 einer angreichen, achlich erschöpfenden, methodisch sehr gründlichen
Mono raphie. Dıie Ausführlichkeit, mMi1t der S1 nach einem Einleitungs-
kapıte ber die geistesgeschichtliıche Sıtulerung Jacobis, Tendenzen und Gegen-
wartsbedeutung seines Denkens (XI— XX VILI) dem Romanautor Jacobi wıdmet
(1—68), könnte die philosophische Problemspitze seiner Ausführungen vergessSch
lassen; tatsächlich ber W ar die Romanform für Jacobı das vermeintlich eINZ1g-
vemäße Medium, die rational nıcht aßbare Fxıstenz des Menschen, 7zumal 1n seıner
siıttlichen Freiheit, ZUur Gegebenheıit bringen.

Dıie Polemik egliche außerliche geschichtliche der rationale Be-
gründung der Moral, die vielmehr in innerer intuitıver relig1öser Erfahrung
suchen iSt, schlägt bereıts unüberhörbar den Grundton (44 Dıe nächsten
Untersuchungen, 1mM Ausma{f einer speziellen Monographie (69—155), kreisen
den Spinozısmus Lessings, den Pantheismusstreit zwischen Jacobi und Mendelssohn
und darüber hınaus die N: Spinoza-Renaissance 1800 un!: deren orge-
schichte, wobei neben den gENANNTLEN Protagonisten Bayle und Wolff, Hamann,
Herder, Goethe und Hegel auftreten. Neben den beiden Schlußkapiteln ber das
Verhältnis Jacobis ZU Deutschen Idealismus erfüllt dieses Stück die Ankündigung
des Untertitels: Es WIr' eın volles ıcht auf die eutsche Denkgeschichte zwischen
Aufklärung und Idealismus.

1Dem Spinozısmus, den Jacobi für das letzte un!: eigentlıche Wort der Philosophie
als bloßen Erkenntnisgeschäfts hält, stellt Jacobi die auf Grund des „Glaubens“”,
spater der „Vernunft“ entwickelte Auffassung VO dem freien un persönlichen
Ott Dıie unmittelbare Erfahrung des Göttlichen 1mM Herzen der sittlichen
Freiheıit 1st die Bedingung er rational-reflexen Erkenntnıis. Dıie Rationalität, rein
ur sich e  9 1St das eich des Mechanismus un Fatalismus, wel der

Identität und Notwendiı keit (V 148 Diese fundamentale Sıcht des Verhält-
nısses VO Intuition BegriI Gott und VWelt, Geist und Natur entfaltet

der ematık »  1e Philosophie des Glaubens“s und „Die gÖtt-
lichen Dıinge“ —_- Von eher noch dichterem hiloso hischem Interesse SIM

die etzten W el Kapitel 1—3  > weil S1e die Hauptt CINCIMN ın der wechsel-
SCH Auseinandersetzung acobis mi1t ant und dan miıt Fichte, Schelling

Hegel austalten und abgrenzend verdeutlichen. Gegen Kant behauptet Jacobi dıe
unmittelbare, ursprünglıche Grunderkenntnis des Metempirischen. Anderseıts hält
mi1t Entschiedenheit den Deutschen Idealismus der durch dialektische
Vermittlung ıcht aufhebbaren Ursprünglichkeıit des Unmittelbar-Gegebenen
damıt der Grenze alles Philoso hierens test. Gerade durch den zieren
Schartsinn indurch, miıt dem Hege ber Jacobi urteilt, aßt sıch ın Jacobi eın
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