
Besprechungen
stand, A2US der Gesamtproblematik die delikate Frage nach der Begründung des
ollens herauszuheben, auch wenn der Untertitel des Werkes eintfachhin VO „Argu-
ment deontologique“ spricht. Häatte dagegen nıcht, wen1gstens den Haupt-
titel voll wahrzumachen, die Vermittlung des Schlusses aut Gott, Iso die Mınor
des Argumentes, gerade uch nach einer Maıor 1m Sınne des „intrinsecisme ex1isten-
tiel“, diskutieren sollen? Die Kriıtik der geschichtliıch greifbaren Auffassungen enNnt-

hielt ımmer 1U kaum mehr als die Feststellung, eın Gottesbeweis se1 be1 der e
weıilıgen Grundlegung des sıttlıchen ollens entweder möglıch der nıcht. Den e1IN-
schlägigen Gedanken Marıtaıins scheint nıcht vorbehaltlos übernehmen (232 R
un: de Finance hat 1n seinem bisherigen Schrifttum das Argument nıe durchgeführt

seın Entwurt eines Arguments Aaus der menschlichen Freiheit hat Ja eınen —-

deren Ausgangspunkt vgl La ıberte creee la Liberte creatrice: L’exıistence de
Dieu [Cahiers de l’actualite relıigieuse, 16]1, 229 H ©2 1 817 nn Sß

Vierräa: V.als Jacobi. Dall’illuminismo all’idealismo ricerche dı
stOr12 della losofia, 52) Q0 387 M Turın 1965, Edizioni di
‚Filosofia‘®. 4000

Gemäiä{fß dem Programm einer früheren Studie Jacobi 11 rifiuto della losofia,
41l zeigen, da{fß Jacobiıs Ablehnung der Philosophie eine durchaus philo-

sophische Posıition darstellt, die 1ın der eıt anhebender Verabsolutierung der Phiılo-
sophie ıhr eigenes eschichtliches un spekulatives Interesse besitzt. Das geschieht 1mM
Ra 891401 einer angreichen, achlich erschöpfenden, methodisch sehr gründlichen
Mono raphie. Dıie Ausführlichkeit, mMi1t der S1 nach einem Einleitungs-
kapıte ber die geistesgeschichtliıche Sıtulerung Jacobis, Tendenzen und Gegen-
wartsbedeutung seines Denkens (XI— XX VILI) dem Romanautor Jacobi wıdmet
(1—68), könnte die philosophische Problemspitze seiner Ausführungen vergessSch
lassen; tatsächlich ber W ar die Romanform für Jacobı das vermeintlich eINZ1g-
vemäße Medium, die rational nıcht aßbare Fxıstenz des Menschen, 7zumal 1n seıner
siıttlichen Freiheit, ZUur Gegebenheıit bringen.

Dıie Polemik egliche außerliche geschichtliche der rationale Be-
gründung der Moral, die vielmehr in innerer intuitıver relig1öser Erfahrung
suchen iSt, schlägt bereıts unüberhörbar den Grundton (44 Dıe nächsten
Untersuchungen, 1mM Ausma{f einer speziellen Monographie (69—155), kreisen
den Spinozısmus Lessings, den Pantheismusstreit zwischen Jacobi und Mendelssohn
und darüber hınaus die N: Spinoza-Renaissance 1800 un!: deren orge-
schichte, wobei neben den gENANNTLEN Protagonisten Bayle und Wolff, Hamann,
Herder, Goethe und Hegel auftreten. Neben den beiden Schlußkapiteln ber das
Verhältnis Jacobis ZU Deutschen Idealismus erfüllt dieses Stück die Ankündigung
des Untertitels: Es WIr' eın volles ıcht auf die eutsche Denkgeschichte zwischen
Aufklärung und Idealismus.

1Dem Spinozısmus, den Jacobi für das letzte un!: eigentlıche Wort der Philosophie
als bloßen Erkenntnisgeschäfts hält, stellt Jacobi die auf Grund des „Glaubens“”,
spater der „Vernunft“ entwickelte Auffassung VO dem freien un persönlichen
Ott Dıie unmittelbare Erfahrung des Göttlichen 1mM Herzen der sittlichen
Freiheıit 1st die Bedingung er rational-reflexen Erkenntnıis. Dıie Rationalität, rein
ur sich e  9 1St das eich des Mechanismus un Fatalismus, wel der

Identität und Notwendiı keit (V 148 Diese fundamentale Sıcht des Verhält-
nısses VO Intuition BegriI Gott und VWelt, Geist und Natur entfaltet

der ematık »  1e Philosophie des Glaubens“s und „Die gÖtt-
lichen Dıinge“ —_- Von eher noch dichterem hiloso hischem Interesse SIM

die etzten W el Kapitel 1—3  > weil S1e die Hauptt CINCIMN ın der wechsel-
SCH Auseinandersetzung acobis mi1t ant und dan miıt Fichte, Schelling

Hegel austalten und abgrenzend verdeutlichen. Gegen Kant behauptet Jacobi dıe
unmittelbare, ursprünglıche Grunderkenntnis des Metempirischen. Anderseıts hält
mi1t Entschiedenheit den Deutschen Idealismus der durch dialektische
Vermittlung ıcht aufhebbaren Ursprünglichkeıit des Unmittelbar-Gegebenen
damıt der Grenze alles Philoso hierens test. Gerade durch den zieren
Schartsinn indurch, miıt dem Hege ber Jacobi urteilt, aßt sıch ın Jacobi eın
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Kritiker der Hegelianısmen 1Ntie litteram erkennen (2016 vgl Hegel- Jacobi: 45
231—235 238— 240 264 288—294)

Und vielleicht dart iNnan hinzufügen, dafß seıinerseıits eben eshalb, we1i
ZU! mM1t Hegel denken vermag, dıe Bedeutung Jacobis würdigen konnte. Er sieht
s1e darın, da{fß Jacobi WAar das diskursive Denken, dessen Notwendigkeıt in
seiner spateren Entwicklun übrigens mehr un mehr anerkannte, 1n I1a  —

Hinsicht unzureichen: hat, da{f ber echt für ihn „Jeder menschliche
Reflexionsprozeß, 1insoweıt eine ewußte Konstruktion darstellt, eın Bezugs 1ed
einschliefßt, das AUS qualitativem, nıcht blofß AUuSs geschichtlichem der psycho Og1-
schem Grunde nıcht zurückgeführt werden kann auf eine solche Konstruktion“.
Das sich stellende Problem: „Wıe kann un: mufß 1ne Vermittlung, Reflexion, Dis-
kursivität gefaßt werden, die iıhre Bezüge ZULE Unmittelbarkeit annımmt un 1n
keiner Weıse danach strebt, S1e unterdrücken der bestreıten“ Diıese
Problematik erhält ıhre Aktualıtät durch die Frage nach einer vorrationalen Grund-
erfahrung Gottes, die heute 1n steigendem Ma(ße ZUur Diskussion esteht (vgl. H. Ogıier-
Nanl 1n Schol 37 11962] 481——513 218 11963 ] 481—518).

Ware n  cht die das N Buch 1n den Anmerkungsteilen durchziehende
der alteren und Sekundärliteratur vglüberaus kenntnisreiche Auswertung

die Bibliogra hie 59—372), würde alleın schon das anhangsweıise beigegebene
Jacobi-Episto arıum (311—355) das Werk V.s einem unentbehrlichen Hilfsmittel
für die Erforschung der GestaIt acobis auf der Folie des Jahrhunderts zwischen
Aufklärung und Idealısmus machen; verzeichnet erstmals in 1291 ummern die
AUuUS 45 Druckschriften nachgewiesenen Briete vonmn und Jacobi W. Kern SJ

(&  e > Y Philosophische Probleme der modernen Physik (B.1.-
Hochschultaschenbücher, 50) Q0 (152 D, Mannheim 1963, Bibliographisches
Institut. 3,80
M., Mitglied des Max-Planck-Instituts für Physik und Astrophysik 1n München,

versteht Philosophie 1mM Sınne Kants als Wissenschaft VO'  3 den Möglichkeitsbedin-
VO  $ Erkenntnıis, und die philosophischen Probleme der Physik entstehen

ihn dadurch, daß 1n der Relativitätstheorie un: Quantenphysik eine Möglıch-
keitsbedingung physikalischer Erkenntnis, nämlich dıe Möglichkeıit des Messens,
selbst ZUuU Gegenstand physikalischer Erkenntnis wird, weil die physikalischen
Naturgesetze ugleich die esetze der Mefifßgeräte S1N. Damıt erg1ibt sich eine von

Kant nıcht vorhergesehene Situation; ber die transzendentale Deduktion Kants
bleibt na trotzdem zültig: Wenn Erkenntnis sich nach dem VO  j ant ANSC-

Schema vollzieht, dann gelten für diese Erkenntnis alle VO  3 Kant
abgeleiteten Satze. Tatsächlich vollzieht sıch ber diıe moderne physikalische Er-

enntniıs weıtge end nach einem anderen Schema, und infolgedessen wird
Deduktion Kants nıcht als ber weithın unanwendbar, während siıch anderseıts
Aaus dem Erkenntnisschema eue Ilgemeıne Satze deduziıeren lassen. Ob INa  i}

1e5$5 ann allerdings als eıne „apriorische“ Deduktion ansprechen kann, W1€e
dental-apriorische Deduktion 1mmöchte, mMag raglich erscheinen; eine

kantischen ınn würde ohl eher fragen, welches diıe gemeiınsamen Voraussetzungen
sowohl der alten als auch der uen Erkenntnisschemata sejen.

Die vorstehenden Gedanken, dıe sıch grundsätzlich ZUuU el schon be1 V

VWeizsäcker finden, werden VOIl konkret aut dıe einzelnen Kategorien USW.

angewandt: Die „Einheit der Zeıt“, die Zusammenfassung aller Geschehnisse
U, wı1e autweıst, daraus ab, daß alle Gescheh-

Nısse 1ın Kausalzusammen
1n einer Zeiıtordnung, leitet Kan

hang miteinander stehen. Soweıt 1eS$ nach der
Relativitätstheorie tatsächlich der Fall ist, gilt auch Kants Deduktion; soOweıt N

nach der Relativitätstheorie ıcht der Fall 1St, dürfte nach Kant „nıemals e  y
als Erkenntnis ISt; n  P 97); ber INa  - kommt wohl nıcht
der Feststellung vorbei, rınge  da dıe relativitätstheoretischen Begriffe der Zeitordnung
„sıch ebensogut und Umstanden O: besser aut die Wahrnehmungen
wenden lassen als die Begrifte Kants“ (41) Be1 der Diskussion der Substanz-

NZukommen, die physikalischen Erhaltungs-Kategorie Lrennt M., Kant ENISCHC
sAatze SAanz VO  3 der Substanzerhaltung b, obwohl Kant selbst doch ausdrücklich den
Erhaltungssatz der Masse mi1t der Unveränderlichkeit des Quantums der Substanz
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