
Besprechungen
Kritiker der Hegelianısmen 1Ntie litteram erkennen (2016 vgl Hegel- Jacobi: 45
231—235 238— 240 264 288—294)

Und vielleicht dart iNnan hinzufügen, dafß seıinerseıits eben eshalb, we1i
ZU! mM1t Hegel denken vermag, dıe Bedeutung Jacobis würdigen konnte. Er sieht
s1e darın, da{fß Jacobi WAar das diskursive Denken, dessen Notwendigkeıt in
seiner spateren Entwicklun übrigens mehr un mehr anerkannte, 1n I1a  —

Hinsicht unzureichen: hat, da{f ber echt für ihn „Jeder menschliche
Reflexionsprozeß, 1insoweıt eine ewußte Konstruktion darstellt, eın Bezugs 1ed
einschliefßt, das AUS qualitativem, nıcht blofß AUuSs geschichtlichem der psycho Og1-
schem Grunde nıcht zurückgeführt werden kann auf eine solche Konstruktion“.
Das sich stellende Problem: „Wıe kann un: mufß 1ne Vermittlung, Reflexion, Dis-
kursivität gefaßt werden, die iıhre Bezüge ZULE Unmittelbarkeit annımmt un 1n
keiner Weıse danach strebt, S1e unterdrücken der bestreıten“ Diıese
Problematik erhält ıhre Aktualıtät durch die Frage nach einer vorrationalen Grund-
erfahrung Gottes, die heute 1n steigendem Ma(ße ZUur Diskussion esteht (vgl. H. Ogıier-
Nanl 1n Schol 37 11962] 481——513 218 11963 ] 481—518).

Ware n  cht die das N Buch 1n den Anmerkungsteilen durchziehende
der alteren und Sekundärliteratur vglüberaus kenntnisreiche Auswertung

die Bibliogra hie 59—372), würde alleın schon das anhangsweıise beigegebene
Jacobi-Episto arıum (311—355) das Werk V.s einem unentbehrlichen Hilfsmittel
für die Erforschung der GestaIt acobis auf der Folie des Jahrhunderts zwischen
Aufklärung und Idealısmus machen; verzeichnet erstmals in 1291 ummern die
AUuUS 45 Druckschriften nachgewiesenen Briete vonmn und Jacobi W. Kern SJ

(&  e > Y Philosophische Probleme der modernen Physik (B.1.-
Hochschultaschenbücher, 50) Q0 (152 D, Mannheim 1963, Bibliographisches
Institut. 3,80
M., Mitglied des Max-Planck-Instituts für Physik und Astrophysik 1n München,

versteht Philosophie 1mM Sınne Kants als Wissenschaft VO'  3 den Möglichkeitsbedin-
VO  $ Erkenntnıis, und die philosophischen Probleme der Physik entstehen

ihn dadurch, daß 1n der Relativitätstheorie un: Quantenphysik eine Möglıch-
keitsbedingung physikalischer Erkenntnis, nämlich dıe Möglichkeıit des Messens,
selbst ZUuU Gegenstand physikalischer Erkenntnis wird, weil die physikalischen
Naturgesetze ugleich die esetze der Mefifßgeräte S1N. Damıt erg1ibt sich eine von

Kant nıcht vorhergesehene Situation; ber die transzendentale Deduktion Kants
bleibt na trotzdem zültig: Wenn Erkenntnis sich nach dem VO  j ant ANSC-

Schema vollzieht, dann gelten für diese Erkenntnis alle VO  3 Kant
abgeleiteten Satze. Tatsächlich vollzieht sıch ber diıe moderne physikalische Er-

enntniıs weıtge end nach einem anderen Schema, und infolgedessen wird
Deduktion Kants nıcht als ber weithın unanwendbar, während siıch anderseıts
Aaus dem Erkenntnisschema eue Ilgemeıne Satze deduziıeren lassen. Ob INa  i}

1e5$5 ann allerdings als eıne „apriorische“ Deduktion ansprechen kann, W1€e
dental-apriorische Deduktion 1mmöchte, mMag raglich erscheinen; eine

kantischen ınn würde ohl eher fragen, welches diıe gemeiınsamen Voraussetzungen
sowohl der alten als auch der uen Erkenntnisschemata sejen.

Die vorstehenden Gedanken, dıe sıch grundsätzlich ZUuU el schon be1 V

VWeizsäcker finden, werden VOIl konkret aut dıe einzelnen Kategorien USW.

angewandt: Die „Einheit der Zeıt“, die Zusammenfassung aller Geschehnisse
U, wı1e autweıst, daraus ab, daß alle Gescheh-

Nısse 1ın Kausalzusammen
1n einer Zeiıtordnung, leitet Kan

hang miteinander stehen. Soweıt 1eS$ nach der
Relativitätstheorie tatsächlich der Fall ist, gilt auch Kants Deduktion; soOweıt N

nach der Relativitätstheorie ıcht der Fall 1St, dürfte nach Kant „nıemals e  y
als Erkenntnis ISt; n  P 97); ber INa  - kommt wohl nıcht
der Feststellung vorbei, rınge  da dıe relativitätstheoretischen Begriffe der Zeitordnung
„sıch ebensogut und Umstanden O: besser aut die Wahrnehmungen
wenden lassen als die Begrifte Kants“ (41) Be1 der Diskussion der Substanz-

NZukommen, die physikalischen Erhaltungs-Kategorie Lrennt M., Kant ENISCHC
sAatze SAanz VO  3 der Substanzerhaltung b, obwohl Kant selbst doch ausdrücklich den
Erhaltungssatz der Masse mi1t der Unveränderlichkeit des Quantums der Substanz
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1n Verbindung bringt 228) un: den Impuls-Erhaltungssatz als
synthetisch-apriorisch bezeichnet 17 Die Physik weiß heute, daß
dıese Erhaltungssätze iıhre „transzendentale“ Wurzel eıner Stelle haben, die
Kant yew1ß nıcht ahnen konnte: Sıe ergeben sıch, WwW1e sıch mathematisch zeigen läßt,
Aaus der Forderung, dafß 1e Naturgesetze ımmer und überall 1n yleicher Weise
gelten; auf diesen Punkt geht jedo ıcht ein. Die Funktion der Substanz als
des beharrenden Trägers der wechselnden Eıgenschaften übernimmt nach in der
Quantenphysik der Zustandsvektor (in der Heisenberg-Darstellung) ber 1Ur
für jene Eigenschaften, welche gemäfs der Quantenphysik gleichzelt1g me{bar
sind, während tür die nıcht-kommensurablen Eigenschaften das kantische Erkennt-
nisschema, nach dem alle Eigenschaften e1ınes „Dıings“ sıch auf ıne Substanz be-
ziehen, nıcht oilt. In gleicher Weıse gilt die kantısche Kausalitäts-Deduktion 1LLUTr
für die kommensurablen Eigenschaften; tür die anderen wird S1€ nıcht eigentlich
falsch, sondern her unanwendbar. Es ISt eben eine Tatsache, da{fß dıe Quanten-

ysı „ZWar nıicht Dıinge un iıhre Veränderungen“ (im Sınne Kants) m die
Erfahrung bringt, ber immerhin Zusammenhänge, die durchaus noch den Charakter
VO  3 Erkenntnissen haben können“, nämlich eın Ganzes verglichener un VOI-

knüpfter Vorstellungen“n 97) darstellen (93))
Das letzte Kapitel wıdmet der apriorischen Begründung der Logik Diese

geschieht 1mM Anschlu{ßß Lorenzen 1M 1nnn der operatıven Interpretation der
Logik Es wırd eine Diskussion betrachtet, 1n welcher eın Proponent eınen Jlogıschen
S5atz, einen Atz über ıne Verknüpfung 7zwischen den Aussagen dy, b,
vorlegt, während eın Upponent diesen Atız 1n Zweitel zieht. FEın logischer atz
1St ann als wahr erwliesen, WenNnNn ıne Diskussionstaktik angegeben 1St, welche den
Proponenten immer ZU Sıeg führt, gleichgültig, welchen Inhalt die verknüpften
Aussagen A, b, haben Für eıne derartıge Begründung der klassıschen Logik
1st 65 wichtig, da{fß der Proponent ine Behauptung, welche der UOpponent ftrüher
einmal aufgestellt hat, 1mM spateren Verlauf der Diskussion seinerseı1ts als bewiesen
Vvoraussefizen darf Gerade das 1St ber 1n der Quantenphysik nıcht mehr der Fall
und macht den Unterschied 7zwıschen der „Quantenlogik“ un der klassischen Logik
AUsS. Denn WeNn iWwa der Opponent früher einmal behauptet hat, eın Teilchen
habe eiınen estimmten Urt, und WEeNN diese Behauptung durch eine Ortsmessung
bewiesen hat, kann diese Behauptung VO  3 dem Proponenten 1m spateren Ver-
aut der Diskussion nıcht mehr einfachhin als zutrenen: VvorausgeSsetzt werden:
denn 1n der Zwischenzeit könnte demselben Teilchen eine Impulsmessung VOI-

worden se1n, un damıt ware das Ergebnis der früheren Ortsmessung
nach der Quantenphysik gegenstandslos geworden. untersucht, welche logischen
Aussagen auch in dieser Sıtuation iıhre Geltung ehalten

Das schmale un! knappe Büchlein M.s gehört fraglos jener philosophischen
Lıteratur ber die moderne Physik, welcher wirkliche Bedeutung 7zukommt. G

wendet sıch allerdings vornehmlich den Physiker und 1st darum für den physı-
dlıkalisch ıcht wirklıch vorgebil;:leten Philosophen kaum verstan

Büchel S I
] 0I 1'—‚ Analytica Priora. Translatio Boethii (recen-

s10nes uae), Translatio AaNnONYMA, Pseudo-Philoponi alıorumque scholia, specı1-
mına translatiıonum recentiorum edidıiıt —— n \nr
(Corpus Philosophorum Medi11 Aevı) S U (B A2EX VLE 503 S} Bruges-Parıs
1962, Desclee de Brouwer. 550 — bFr; geb 670:.— bFEr
Das Kernstü: dieses Buches bilden diıe Texte der 1M Titel ZENANNTEN lateinischen

Übersetzungen der Analytica Prıora des Aristoteles nebst dazugehöriger Scholien
un die Wörterverzeichnisse. Die ausgedehnte Vorrede xibt die nötıgen Aufschlüsse
ber die Überlieferung der 'Texte MIt eiıner reichhaltigen Liıste der Handschriften
und der gedruckten Ausgaben. Die Verfasserfragen, das Verhältnis der Übersetzun-
SCH ueinander und die Verwandtschaft der Handschriften sind ebenfalls eingehen
behandelt. Geboten 1sSt auch eın kurzer Überblick der Geschichte der Analytıca
Priora bei Griechen un Syrern. Eın Wort ber deren Schicksale be1i Arabern
Juden des Mittelalters ware sıcher ıne wıllkommene Erganzung ZEWESCNH. ber
diese Unterlassung WIr INa  } N} entschuldigen. Denn das, W ds 1M Buche geboten
wird, 1St schon überreichlich und hat Arbeit erfordert. Nur eın außergewöhn-
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