
Besprechungen
1n Verbindung bringt 228) un: den Impuls-Erhaltungssatz als
synthetisch-apriorisch bezeichnet 17 Die Physik weiß heute, daß
dıese Erhaltungssätze iıhre „transzendentale“ Wurzel eıner Stelle haben, die
Kant yew1ß nıcht ahnen konnte: Sıe ergeben sıch, WwW1e sıch mathematisch zeigen läßt,
Aaus der Forderung, dafß 1e Naturgesetze ımmer und überall 1n yleicher Weise
gelten; auf diesen Punkt geht jedo ıcht ein. Die Funktion der Substanz als
des beharrenden Trägers der wechselnden Eıgenschaften übernimmt nach in der
Quantenphysik der Zustandsvektor (in der Heisenberg-Darstellung) ber 1Ur
für jene Eigenschaften, welche gemäfs der Quantenphysik gleichzelt1g me{bar
sind, während tür die nıcht-kommensurablen Eigenschaften das kantische Erkennt-
nisschema, nach dem alle Eigenschaften e1ınes „Dıings“ sıch auf ıne Substanz be-
ziehen, nıcht oilt. In gleicher Weıse gilt die kantısche Kausalitäts-Deduktion 1LLUTr
für die kommensurablen Eigenschaften; tür die anderen wird S1€ nıcht eigentlich
falsch, sondern her unanwendbar. Es ISt eben eine Tatsache, da{fß dıe Quanten-

ysı „ZWar nıicht Dıinge un iıhre Veränderungen“ (im Sınne Kants) m die
Erfahrung bringt, ber immerhin Zusammenhänge, die durchaus noch den Charakter
VO  3 Erkenntnissen haben können“, nämlich eın Ganzes verglichener un VOI-

knüpfter Vorstellungen“n 97) darstellen (93))
Das letzte Kapitel wıdmet der apriorischen Begründung der Logik Diese

geschieht 1mM Anschlu{ßß Lorenzen 1M 1nnn der operatıven Interpretation der
Logik Es wırd eine Diskussion betrachtet, 1n welcher eın Proponent eınen Jlogıschen
S5atz, einen Atz über ıne Verknüpfung 7zwischen den Aussagen dy, b,
vorlegt, während eın Upponent diesen Atız 1n Zweitel zieht. FEın logischer atz
1St ann als wahr erwliesen, WenNnNn ıne Diskussionstaktik angegeben 1St, welche den
Proponenten immer ZU Sıeg führt, gleichgültig, welchen Inhalt die verknüpften
Aussagen A, b, haben Für eıne derartıge Begründung der klassıschen Logik
1st 65 wichtig, da{fß der Proponent ine Behauptung, welche der UOpponent ftrüher
einmal aufgestellt hat, 1mM spateren Verlauf der Diskussion seinerseı1ts als bewiesen
Vvoraussefizen darf Gerade das 1St ber 1n der Quantenphysik nıcht mehr der Fall
und macht den Unterschied 7zwıschen der „Quantenlogik“ un der klassischen Logik
AUsS. Denn WeNn iWwa der Opponent früher einmal behauptet hat, eın Teilchen
habe eiınen estimmten Urt, und WEeNN diese Behauptung durch eine Ortsmessung
bewiesen hat, kann diese Behauptung VO  3 dem Proponenten 1m spateren Ver-
aut der Diskussion nıcht mehr einfachhin als zutrenen: VvorausgeSsetzt werden:
denn 1n der Zwischenzeit könnte demselben Teilchen eine Impulsmessung VOI-

worden se1n, un damıt ware das Ergebnis der früheren Ortsmessung
nach der Quantenphysik gegenstandslos geworden. untersucht, welche logischen
Aussagen auch in dieser Sıtuation iıhre Geltung ehalten

Das schmale un! knappe Büchlein M.s gehört fraglos jener philosophischen
Lıteratur ber die moderne Physik, welcher wirkliche Bedeutung 7zukommt. G

wendet sıch allerdings vornehmlich den Physiker und 1st darum für den physı-
dlıkalisch ıcht wirklıch vorgebil;:leten Philosophen kaum verstan

Büchel S I
] 0I 1'—‚ Analytica Priora. Translatio Boethii (recen-

s10nes uae), Translatio AaNnONYMA, Pseudo-Philoponi alıorumque scholia, specı1-
mına translatiıonum recentiorum edidıiıt —— n \nr
(Corpus Philosophorum Medi11 Aevı) S U (B A2EX VLE 503 S} Bruges-Parıs
1962, Desclee de Brouwer. 550 — bFr; geb 670:.— bFEr
Das Kernstü: dieses Buches bilden diıe Texte der 1M Titel ZENANNTEN lateinischen

Übersetzungen der Analytica Prıora des Aristoteles nebst dazugehöriger Scholien
un die Wörterverzeichnisse. Die ausgedehnte Vorrede xibt die nötıgen Aufschlüsse
ber die Überlieferung der 'Texte MIt eiıner reichhaltigen Liıste der Handschriften
und der gedruckten Ausgaben. Die Verfasserfragen, das Verhältnis der Übersetzun-
SCH ueinander und die Verwandtschaft der Handschriften sind ebenfalls eingehen
behandelt. Geboten 1sSt auch eın kurzer Überblick der Geschichte der Analytıca
Priora bei Griechen un Syrern. Eın Wort ber deren Schicksale be1i Arabern
Juden des Mittelalters ware sıcher ıne wıllkommene Erganzung ZEWESCNH. ber
diese Unterlassung WIr INa  } N} entschuldigen. Denn das, W ds 1M Buche geboten
wird, 1St schon überreichlich und hat Arbeit erfordert. Nur eın außergewöhn-
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Besprechungen
lıches Ma VON Kenntniıssen und dıe durch langjährige Beschäftigung CWONNCNUC
Vertrautheit mit dem Stoft konnte eın solches Werk schaften.

Wıe dıe Dinge be1 derartıgen Textausgaben lıegen, braucht INa  - nıcht mIiıt em
einverstanden se1n. S50 scheint uns die Schreibung habundans un: noch wenıger
parallılus bei Boethius nıcht berechtigt; Friedlein hat sS1ie ıcht 1n seıne 'Lexte
aufgenommen. Das berührt ber den ınn nıcht. Aut die Beurteilung der VO

Herausgeber angeCNOMMENCIL Fassungen un der Übersetzung des Boethius se1l
jer niher eingegangen. sind 720 Beweıs, daß viel besser se1l als b,
folgende Beispiele gebracht: 37b 6 ÖLACÄELTELV TO AYAYKALOV dimınutum necessarıo0

deficıt necessarıum B; TELTWÖV sonıtum terrae motum B; 23 ETOLEVOLG
submanentibus (an Dro OTOMSYOUOLY sequent1ıbus B) 4237—b5 XELOUW

e  _>  RESEXELTO ÜNEXELTO MAaneaATt permanebat manebat lb PONaLUr posıtum
erat posıtum erat B) 5a13—14 dL A TV LEV YpP EUÄNLWLEVWY DVÖALWG YıvyetaL TO AYyAYyXALOV

propter huiusmodi assumptiones nıhıl fit necessarıum PCI qUaC SUumMpTta
SUNtT nullo modo f 1t necessarıum

Auf den ersten Blick erscheint als die bessere der beıden Fassungen der
Übersetzung, allerdings der Voraussetzung, daß die griechische Vorlage beider
die gleiche W al,. das der Fall SEWESCH ist, wıssen WIr nıcht. Damıt erhebt sıch
natürlich die Schwierigkeit für eın richtiges Beurteilen der Übersetzung VO'  -

Gerade A4UuS den angeführten Stellen ergeben siıch ZeW1sSeE Unstimmigkeiten, die ZUr

Vorsicht mahnen. Dımiınutum w e1 ıcht NUur der Bedeutung, sondern auch der
orm nach VonNn ÖLOCÄESLTELY ab; 32hb7 Z1bt dımınul 1n OÜLYELY wieder, hat m1inul.
Auttfallend 1St doch auch der Wechsel be1 der Wiedergabe VO  —$ UÜUTNSXELTO permanebat

manebat. Da der Verfasser VO  S dıe richtigen Bedeutungen VO  3 )TOXELTAL

kannte, geht klar AaUs anderen Stellen hervor. Aufschlufßreich hierfür 1St ün 29
ÜUTOXELLEVOG jedes Mal mıiıt subiectus wiedergegeben ISE; dagegen hat zunächst

SUumMpLUS, annn subjectus die Angaben darüber 1mM Wörterverzeichnis sınd
und unvollständig. Die Übersetzung VO  en U TUV a Ww1€e 35a4, mi1ıt hu1us-

modi, WAas neben talıs für die Wiedergabe VO:  an TOLOUTOG gyebraucht wird, 1St auch
ungewöhnlich Wiährend 35214 LAÄNLWEVYOV mıiıt sumptis 1n un übertragen

lst, steht dafür assumpt10 in ABa yO 1mM Index nıiıcht vermerkt
SUMpDTta ın Assumpti10 entspricht 1n u. dem griechischen NYLG,

hat 1er Sumpt10, das auch 4612 1 un!: sich dafür 1n beiden Fassungen findet
Diese Abweıichungen beıder Fassungen voneiınander lassen sich hne Schwier1g-

eIt verstehen be1 der Annahme verschiedener Vorlagen, W as auch die Neuauflage
der Übersetzung durch Boethius erklären würde. Um klarer sehen, muüßte INa  -

planmäßig beide Texte darautfhin durchgehen un MI der gyriechischen
Überlieferung vergleichen. Dafß dabeı manche Stelle gefunden würde, den
Inn des Griechischen MHSCTE heutige Fassung vorausgesetzt besser trifit als B,
zeigen schon die VO Herausgeber angeführten Belege XI Ob solche Stellen
gegebenenfalls 1ın den 'Text VO  - aufzunehmen selen, 1sSt ıne Frage, die WIr 1er
Nur aufwerfen können. Diese un äÜhnliche Fragen untersuchen 1St jetzt eichter
durch die gediegene Ausgabe, wotür WIr dem Herausgeber aufrichtigen ank
schulden. Eıne Freude 1St CS auch, das große Unternehmen des Aristoteles Latınus,
das tür das Verständnis des abendländischen Geisteslebens des Mittelalters VO:  e

entscheidender Bedeutung 1St, rüst1g voranschreıiten sehen!
Kutsch SE

.9 Weisheit UN Wissenschaft. Studien Pythagoras, Philolaos
und Platon (Erlanger Beiträge ZUur Sprach- und Kunstwissenschaft, 10) 80 (XVI
und 496 > Nürnberg 1962; arl 58 —
Farbenreich und zugleıich widerspruchsvoll ist das Bıld VO]  - Pythagoras, das uns

die miıt Zeller beginnende moderne Forschung entwirft. In eıner kaum überbieten-
den Fülle hat Zeller das Material gesammelt un! kritisch gesichtet (1—13 Vor-
liegende Habilitationsschrift, die 11Nall mMI1t echt den Arbeiten 7ählen dar deren
Studium fruchtbringend 1St, unternımmt das Wagnıs, ber Leben, Werk un Wırken
des Pythagoras VO  3 S5Samos die antıken Quellen befragen un! die antallenden
Probleme Verwertung vieler fachwissenschaftlıcher Arbeiten allseıtigbehandeln. Dabei geht dem erf. 1n erster Linıe nıcht eine philosophische
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