
Besprechungen
lıches Ma VON Kenntniıssen und dıe durch langjährige Beschäftigung CWONNCNUC
Vertrautheit mit dem Stoft konnte eın solches Werk schaften.

Wıe dıe Dinge be1 derartıgen Textausgaben lıegen, braucht INa  - nıcht mIiıt em
einverstanden se1n. S50 scheint uns die Schreibung habundans un: noch wenıger
parallılus bei Boethius nıcht berechtigt; Friedlein hat sS1ie ıcht 1n seıne 'Lexte
aufgenommen. Das berührt ber den ınn nıcht. Aut die Beurteilung der VO

Herausgeber angeCNOMMENCIL Fassungen un der Übersetzung des Boethius se1l
jer niher eingegangen. sind 720 Beweıs, daß viel besser se1l als b,
folgende Beispiele gebracht: 37b 6 ÖLACÄELTELV TO AYAYKALOV dimınutum necessarıo0

deficıt necessarıum B; TELTWÖV sonıtum terrae motum B; 23 ETOLEVOLG
submanentibus (an Dro OTOMSYOUOLY sequent1ıbus B) 4237—b5 XELOUW

e  _>  RESEXELTO ÜNEXELTO MAaneaATt permanebat manebat lb PONaLUr posıtum
erat posıtum erat B) 5a13—14 dL A TV LEV YpP EUÄNLWLEVWY DVÖALWG YıvyetaL TO AYyAYyXALOV

propter huiusmodi assumptiones nıhıl fit necessarıum PCI qUaC SUumMpTta
SUNtT nullo modo f 1t necessarıum

Auf den ersten Blick erscheint als die bessere der beıden Fassungen der
Übersetzung, allerdings der Voraussetzung, daß die griechische Vorlage beider
die gleiche W al,. das der Fall SEWESCH ist, wıssen WIr nıcht. Damıt erhebt sıch
natürlich die Schwierigkeit für eın richtiges Beurteilen der Übersetzung VO'  -

Gerade A4UuS den angeführten Stellen ergeben siıch ZeW1sSeE Unstimmigkeiten, die ZUr

Vorsicht mahnen. Dımiınutum w e1 ıcht NUur der Bedeutung, sondern auch der
orm nach VonNn ÖLOCÄESLTELY ab; 32hb7 Z1bt dımınul 1n OÜLYELY wieder, hat m1inul.
Auttfallend 1St doch auch der Wechsel be1 der Wiedergabe VO  —$ UÜUTNSXELTO permanebat

manebat. Da der Verfasser VO  S dıe richtigen Bedeutungen VO  3 )TOXELTAL

kannte, geht klar AaUs anderen Stellen hervor. Aufschlufßreich hierfür 1St ün 29
ÜUTOXELLEVOG jedes Mal mıiıt subiectus wiedergegeben ISE; dagegen hat zunächst

SUumMpLUS, annn subjectus die Angaben darüber 1mM Wörterverzeichnis sınd
und unvollständig. Die Übersetzung VO  en U TUV a Ww1€e 35a4, mi1ıt hu1us-

modi, WAas neben talıs für die Wiedergabe VO:  an TOLOUTOG gyebraucht wird, 1St auch
ungewöhnlich Wiährend 35214 LAÄNLWEVYOV mıiıt sumptis 1n un übertragen

lst, steht dafür assumpt10 in ABa yO 1mM Index nıiıcht vermerkt
SUMpDTta ın Assumpti10 entspricht 1n u. dem griechischen NYLG,

hat 1er Sumpt10, das auch 4612 1 un!: sich dafür 1n beiden Fassungen findet
Diese Abweıichungen beıder Fassungen voneiınander lassen sich hne Schwier1g-

eIt verstehen be1 der Annahme verschiedener Vorlagen, W as auch die Neuauflage
der Übersetzung durch Boethius erklären würde. Um klarer sehen, muüßte INa  -

planmäßig beide Texte darautfhin durchgehen un MI der gyriechischen
Überlieferung vergleichen. Dafß dabeı manche Stelle gefunden würde, den
Inn des Griechischen MHSCTE heutige Fassung vorausgesetzt besser trifit als B,
zeigen schon die VO Herausgeber angeführten Belege XI Ob solche Stellen
gegebenenfalls 1ın den 'Text VO  - aufzunehmen selen, 1sSt ıne Frage, die WIr 1er
Nur aufwerfen können. Diese un äÜhnliche Fragen untersuchen 1St jetzt eichter
durch die gediegene Ausgabe, wotür WIr dem Herausgeber aufrichtigen ank
schulden. Eıne Freude 1St CS auch, das große Unternehmen des Aristoteles Latınus,
das tür das Verständnis des abendländischen Geisteslebens des Mittelalters VO:  e

entscheidender Bedeutung 1St, rüst1g voranschreıiten sehen!
Kutsch SE

.9 Weisheit UN Wissenschaft. Studien Pythagoras, Philolaos
und Platon (Erlanger Beiträge ZUur Sprach- und Kunstwissenschaft, 10) 80 (XVI
und 496 > Nürnberg 1962; arl 58 —
Farbenreich und zugleıich widerspruchsvoll ist das Bıld VO]  - Pythagoras, das uns

die miıt Zeller beginnende moderne Forschung entwirft. In eıner kaum überbieten-
den Fülle hat Zeller das Material gesammelt un! kritisch gesichtet (1—13 Vor-
liegende Habilitationsschrift, die 11Nall mMI1t echt den Arbeiten 7ählen dar deren
Studium fruchtbringend 1St, unternımmt das Wagnıs, ber Leben, Werk un Wırken
des Pythagoras VO  3 S5Samos die antıken Quellen befragen un! die antallenden
Probleme Verwertung vieler fachwissenschaftlıcher Arbeiten allseıtigbehandeln. Dabei geht dem erf. 1n erster Linıe nıcht eine philosophische

253



Besprechungen
Interpretatıion, die den Autor besser verstehen trachtet, als sıch selbst verstand,
sondern iıne philologische Deutung, die zunächst das, W as dasteht un! VO
Autor bewußt formuliert 1St, verstehen und hıistorisch einordnen 11l Das
VO)] Verfasser erarbeitete Pythagorasbild oll kurz un! umri ßhaft 1mM folgenden
dargestellt werden.

Dıie Untersuchung beginnt nıcht MmMIt der Analyse der altesten Zeugnisse, sondern
mMIt der Aufarbeitung der Tradition pythagoreischer Philosophie 1122 Eın 1953
veröftentlichtes Speusippfragment macht ıne Ite Erkenntnis ZUr Gewißheit, daß
WIr einmal tun haben MIt eıiıner platonisierenden Interpretation pythagore-
iıscher Philosophie Von hier Aus vorplatonischen Pyt agoreısmus erkennen 1St
schwierig 4—26 Dıie platonische Ideenzahlenlehre). In diesem Problemkreis VON
dem Verhältnis der Mathematik ZUuUr Philosophie wiıird nämlıch Platons bekannte
Eıgenart sıchtbar, der vorhandene Denktormen azu benutzt, die eigene Intuıition
begrifflich binden (Friedländer, Platon, I 26) Im Gegensatz Z platonisieren-
den Interpretation des Pythagoras steht das Zeugnis des Arıstoteles, das eine VOIL -

platonische Philosophie des Pythagoras sıchtbar werden Läfßt (15 26— Dabe] 1st
allerdings beachten, daß Aristoteles nıcht als unparteuscher Historiker se1ne
Angaben ber Pythagoras macht (26 Im ersten Buche der Metaphysık stellt CI

Platon un! Pythagoreer gegenu (28) beide nahmen die Zahlen als A
d} der YWPLOLLOG scheidet Platon VO den Pythagoreern (29) Dıie Pythagoreer en
1m Gegensatz Platon Zahl un! Körper nıcht unterschieden (30) Miıt Zahlen-
beziehungen suchten die Pythagoreer unsere Welt fassen; die alten kosmologı1-
schen Mythen wurden in die Sprache der Zahl umsgeSsSEeTZL 75

Neben der arıstotelischen Tradıtion ber pythagoreische Philosophie steht noch
eıne andere, die Platon mMIt den Pythagoreern CNS zusammenbringt 46—85: Dıe
spatere Tradition 1mM Wıderspruch Aristoteles un: ıhre Quellen Speus1pp, XenoO-
krates, Herakleides) Platonschüler sınd als Quelle der unariıstotelischen TIradıtion

ährend Arıstoteles die Ableitungsreihen Punkt Linıe Fläche
Körper zZzu Lehrgut der platonischen Philosophie un nıcht ZUur pythagoreischen
rechnet, sieht die spatere Tradıtion darın die Lehre des Pythagoras. Diese wiıder-
spruchsvollen Traditionen lassen VO:  =) selbst die Frage erheben, welche U: historis
richtig 1St. Grundlage einer historischen Rekonstruktion mussen ber vorplatonische
Zeugnisse se1ın (86—95), da s1e „der eıit vorausliegen, 1n der das Pythagoreische in
den S0g der Schuldebatten“ hineingeriet (97) Die alteste Überlieferung verlangt,
Pythagoras miıt dem Orphischen 1m Zusammenhang sehen (109® 98 —14 Seelen-
wanderung un Schamanismus). Siıcher bezeugt ISt die Seelenwanderungslehre: „Die
Lehre VO chicksal der Seele, die Erläuterung durchs Beispiel der eigenen Wieder-
verkörperungen und die Bestätigung durch eine rituell vollzogene Katabasıs 24
ren Pythagoras erscheint als einer jener wandernden XAU AT

YONTEG VO  - der Art des Epimenides, die den Menschen das vermitteln konnten,
wonach S1e verlangten: eiınen direkten Kontakt miıt göttlichen Kräften“ Dies
Wıssen blieb ber nıcht Alleinbesitz; VvVvon ihm löste sıch Tradierbares aAb Dıe
Alteste Form, durch die die Lehre des Pythagoras weitergegeben wurde, dıe
„Akusmata“ (150—175). Diese Akusmata führen allerdings nıcht 1n den Lehrgehalt
e1ın, sondern siınd gleichsam Vorspiele einer künftigen griechischen Ethik 17
Be1 der Rekonstruktion des alten Pythagoreismus stößt INanl auch auf eine andere
Gruppe, namlıch die der „Mathematiker“ —— Wiäiährend die Akusmatiker
Satze hne Beweise hinnahmen, vertraten dıe Mathematiker die STIrENSC Wıssen-
schaftlichkeit. Dıe Angaben der Tradıtion ber Gruppenbildungen sind W1 s

;prüchlich Das liegt ın der besonderen Problematik des Pythagoreismus, die 65 nıcht
erlaubt, den Grundsatz anzuwenden, für Rekonstruktion und Interpretation den
originalen Wortlaut zugrunde legen. Ob eine oriıgınale Aussage vorliegt,
anhand der indırekten Zeugnisse TST nachgeprüft werden, da „die Masse dessen,
W as auf den Namen des Pythagoras und seiner Schüler gefälscht wurde, über-
wältigend grofß 1St

In der Pythagorastradition nımmt das Philolaosbuch (4 Jh V3 Chr:) eiıne Son-
derstellung eın Seine Exıistenz ist durch den Menon-Papyrus bewıesen

Miıt der Philolaostradition stımmen die Angaben des Aristoteles ber die
Pythagoreer übereıin Obwohl Aristoteles den Philolaos nıe zıtiert (219);,
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ann ıhm doch dessen Buch vorgelegen haben Dıie schriftliche Fixierung der
Pythagoraslehre bedeutet allerdings einen Bruch mMI1t der Tradıition Phılo-
la0s alt seıne Lehre als Explikation pythagoreischer Weisheit auf Der Zu-
gans den Philolaosfragmenten afßt sıch nıcht miıt aristotelischen und platonischen
Denkformen gewınnen. Ausdrucksweıse und Denkstil weısen 1n den vorsokratischen
Bereich Er operiert mıt Begriffen, die einer zeitgenössischen Philosophie ent-

Lamm: SOVTA, XOSLLOG, ATELDOV, QUTEL XL 0') VOLL  ‚W 9 Die Seinsirage klammert
aus, stellt dessen Relationen - Zahl, Harmonie - fest Wissenschafts-
geschichtlich gesehen, zeıgen die Philolaosiragmente LLULI eın Stadıum VOLr Archytas,
Eudoxos, Platon. Mıt yroßer Einschränkung kann mMan 1Ur VvVvon einer spezifisch
pythagoreischen Wissenschaft VOIL Philolaos sprechen Wenn ber dem alten
Pythagoreismus eine Lück der Überlieferung festzustellen ist, dürfte dıese kaum
Zutfall se1ın, sondern das 1St I11UI erklären, da{fß keın naturwissenschaftlich-philo-
sophisches Lehrgebäude vorhanden War> Im einzelnen mu{ß fest-
gestellt werden, dafß die Existenz eıner hochentwickelten pythagoreischen Strono-
m1€e VOTLT Philolaos nıcht nachweıisbar ist (278—301) Der Versuch, astralen Unsterb-
lichkeitsglauben AZUS$S einer astronomischen Entdeckung des Phythagoras abzuleıiten,
ist nıcht haltbar (335—3 Am Anfang steht ıne vorwissenschaftliche Ordnung,
schamanenhaftes Bescheidwissen über den KOosmos in der altesten Schicht der pytha-
goreischen Überlieferung, Akusmata

Ahnliches gılt VO)]  5 der Kenntnıis der eigentlichen Zahlengesetze und der pytha-
ber die Natur des Schalles Die Spekulationen ber diegoreischen Theorie

Entstehung der 1öne 1mM Jahrh. 7. B S1IN! nıcht pythagoreisch, sondern Allgemeın-
ZuL Dıie Erkenntnis der Einheit 'Lon un!: ahl wıe die VO:  - Ion un: kos-
mischer Gliederung gehört vorwiıssenschaftlichem Ordnungsdenken Der
Glaube die pythagoreische Mathematık hat auch Widerspruch gefunden (381
383) Dıe Überzeugung VO] pythagoreıschen rsprung der griechischen Mathematik

che un neupythagoreische Schultraditionhat als Quelle spätantıke, neuplatonis iter, sondern rekonstrujeren aufDıiıese Schulen geben Iso keıine Überlieferung
der mathematischen WissenschaftGrund eıines Dogmas, das besagt, Pythagoras gebe

ihren Halt (385 392) In ıhrem Kern 1St ber die griechisch Mathematik nıcht
pythagoreisch Gewiß en siıch PyıthaAagOrCcCI Intens1v mIit Zahlen beschäftigt.
Fraglıch ISt aber, Wanll daraus ıne STIrENSC eweıisende Wissenschaft entstand (404

scheint VOomn Babylon importiertDer SORCNANNLE Lehrsatz des Pythagoras 5 B
Gebrauch“ Warl Zum VOT -se1N, „Selt Jahrhunderten routinemäisıg

wissenschaftlichen Bereich gehört dıe Zahlensymbolik. 16 pythagoreische Lehre,
daß alles Zahl sel, erwächst unmittelbar Aaus archetypischer Zahlensymbolik, w1e s1e
zumındest 1n Ansätzen weltweıt verbreitet 1St  C6

Das Ergebnis seiıner Studien 21Dt der ert in folgenden Worten wieder: „Die
historisch gC-Tradition VO  e Pythagoras dem Philosophen un Wissenschaftler ISt,

sehen, ein Mißverständnis. Doch bestand un! besteht die Faszınatıion, die den Namen
des Pythagoras umgıbt, 1m Grunde nıcht 1n bestimmten wissenschaftlichen Erkennt-
nıssen, auch nıcht in der rationalen Methode der Mathematiık, icht einmal 1UI 1im
Erfolg mathematischer Physık. Wirksamer 1st die Ahnung VON Tieferliegen-
C] V  - einer Wissensmacht, die den Kern der Welt rührt, die Wahrheit

des erfafßt und den Menschen 1n eınergleich als Beglückendes un rösten
Pythagoras ragt eınunıversalen Harmonie geborgen seın Alt. In der Gestalt des
in der die GriechenStück vorwissenschaftlicher Welteinheıt hineın in eine Epoche,

eben begannen, mıt dem neuentdeckten rationalen Denken sich die Welt verfügbar
machen, die Tradıtionen 1in Frage stellen, die überlieferten Zusammenhänge
zerreißen“
Abschließend se1l den Studien des erf. ber Pythagoras folgendes kurz kri-

daß s1e eutlich erkennen lassen,tisch trestgestellt: Es gehört iıhren Vorzugen,
weıtere Forschung anzusetizen hat. Um das Bild des Pythagoras weıter

ellen, 1St dringend eiıne Gesamtanalyse des platonischen Werkes und der Elemente
des Euklid erforderlich. Im Vergleich den Zeıten Zellers 1St dıe Bewältigung
eines olch gewaltigen Stoftes heute edeutend schwieriger und sibt eshalb viele

elen vorhandenen Einzeluntersuchungen. AlsAÄAnsatz unkte ZUT Kritik der V1
Beispie für viele se1ı 1Ur hingewiesen die Ausführungen ber die Verwendung
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VO  - geometrischen Miıtteln tür die Lösung der Kreisquadratur un der Würfelver-
doppelung Hıer bedürten die Ausführungen des ert. eıner dringenden Über-
pru uns. Das könnte gyeschehen durch die vorzügliche wissenschaftliıche Untersuchung
VO Steele, UÜber die Rolle VO  - 7Zırkel un Lineal der yriechischen Mathe-
matık (1935) Kıa n men S:

.  / oL® I1 S$tOor14 (Ricerche Filosofiche, 4,
Istıtuto dı Filosofia dell’Universitä dı Bologna, Sezione teoretica). Sr 80 (330 >
Bologna 1965, 1tfa. 300
Dıie vorliegende Arbeit MIt dem anspruchsvollen Titel „Der 1nn der Geschichte“

1St die Frucht eıines dreijährigen Vorlesungszyklus des ert. der Universität
Bologna. Ausgehend VOÖO]  e der antıken Auffassung der Heroen 1n der gyriechischen
Dichtung un: der frühen yriechıschen Geschichtsschreibung, führt der ert. den
Leser durch die Stadien des abendländischen Geschichtsverständnisses: die römische
Geschichtsschreibung ; die trühe christliche Geschichtsbetrachtung; Augustıins Deu-
LunNg der Geschichte 1mM „Gottesstaat“”; die Umwandlung seiner Ansıcht 1n der
mittelalterlichen und nachmittelalterlichen cqchristlichen Theologie un: Hıstorie; die
moderne Philosophie der Geschichte bei Vico, Kant, Schelling, Fichte (ın dieser
Reihenfolge!), Hegel un: Schopenhauers Korrektur daran. Die weıteren Etappen
des eges werden gekennzeichnet durch die Namen Eduard W Hartmann, Thomas
Carlyle, Friedrich Nietzsche, arl Jas CIS, Martın Heıidegger un! Oscar Cullmann.

In der kurzen Einführung, 1n den schnitten über Augustinus un! Schopenhauer,
1n dem sehr knappen Schlußwort und 1n einem als Anhang beigefügten Vortrag
N1t dem Titel Dıie höchsten Werte, WIr un uUNsSCTITESC Zeıt, findet der Leser die Ant-
WOTLLTL des ert aut die Frage, die der Titel des Buches wachruft. Kurz skızzıert
un durch die Kürze notwendiıgerweıse eın wen1g vergröbert lautet diese Ant-

Unter dem Schleier der Geschichte w1e s1ie der Mensch 1mM Alltagsver-
stande nımmt, miıt ihren scheinbar wichtigen Vergänglichkeiten hat die ften-
barung 1ın Christus dem yläubigen Menschen die wahre Geschichte entdeckt, dıie
gleich dıe wahre Wırkli  eit, das wahrhafte eın vermuittelt. Dıiıese wahre, ıhrem
Wesen nach eilige un heilende Geschichte vollzieht sıch 1mM Überstieg ber die
„schlechte“ Geschichte eLWwWw2 1m ode des Martyrers. Von seiınem „dies natalıs“

gewınnen alle Ereignisse se1ines Lebens eben seine Geschichte iıhren Sınn,
ıhren Wert, ıhr e1In. Ohne diesen „Geburtstag“ waren s1e leer, bedeutungslos,
nıchtig.

Beide Bereiche, die Heilsgeschichte un die „schlechte“ Geschichte, unterscheiden
sıch nıcht W1e wel Ebenen, S1e sind nıcht übereinandergelagert. Dıie wahre Ge-
schichte der Wirklichkeit beide Worte braucht der ert ZUur Bezeichnung des-
selben 1St. anwesend ın, miıt un: durch die „schlechte Geschichte. Letztere bildet
gleichsam das Szenarıum des eigentlichen Geschehens, 1n dem der Mensch wahrha
un auf immer Mensch 1St un: seine Taten das Sıegel ewıiger Gültigkeit empfangen.

Man mMag eSs bedauern, dafß dieser interessante Ansatz ıcht tiefer philosophisch
und theologisch geklärt wırd. Könnte z. B. nıcht eine eingehendere Phänomenanalyse
der „schlechten“ Geschichtlichkeit zeıgen, da{fß auch die Triebkraft dieser ewegun;
das Verlangen nach dem eın 1n seiner Wahrheit und Heılıgkeıit ist? Woher
STAamMMmMt dıese Geschichtlichkeit überhaupt? Solches Fragen SCeLZLG freilich VOraus,
dafß die Frage nach dem Menschen, dem Tod, der Zeıt, der Geschichte selbst
gegrifien würde. nNsätze Aazu böten sıch in den einzelnen Kapiteln Der
Abschnitt ber Augustıins Geschichtsverständnıis edürtfte geradezu eıner solchen Er-
ganzung Der erf bezieht sıch 1er ediglıch auf den „Gottesstaat“ un läßt diıe
Betrachtungen Augustins über Zeıt und eın 1n den etzten Büchern der „Bekennt-
nısse“ gyanzlich außer acht. Gerade VO  =) diesen Büchern her kann eiınem ber
gehen, dafß siıch die C1Vv1itas Deı nıcht 1Ur durch eiınen qualitativen Rangunterschied
VO: der C1v1ıtas terrena abhebt (101 r

Abgesehen VO  - diesem allgemeınen Bedenken ware  Y kritisch anzumerken, daß
die Ausarbeitung der einzelnen Kapıtel eine wechselnde orgfalt spuren aflßt. Einıge
Beispiele mOögen das illustrieren.

Mıt Sympathie hat der ert sıch oftensichtlich den philosophischen Gedan-
ken Schopenhauers bemüht. Er raumt ihm die Stellung eınes yrofßen Korrektors der
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