
Besprechungen
;dealistischen Philosophie 1n. Auch das Kap über Jaspers VO:  3 dem Willen,
sıch iın die Problematik dieses Philosophen wirklich einzulassen. Schellings Beitrag
ZUuUI Philosophie lıest der erf. dagegen allein AQUS einer Schrıift seiner Frühperiode
(System des transzendentalen Idealismus, ab Die „Vorlesungen über die
Methode des akademischen Studiums“ werden ganz flüchtig erwähnt, über die

1e fällt keın Wort.Spätphilosoph
Dıiıe Darstellung der Hegelschen Geschichtsauffassung und re Kritik leiden

einer mangelnden Genauigkeıt 1m sprachlichen Ausdruck. Was soll es z. B
bedeuten, wWenn Hegel angekreidet wiırd, für iıhn gebe Objektivität NUur 1M Den-
ken? Die Charakterisierung des Hegelschen Denkens als „solipsistisch“
1ISt ohl verfeh .

Trotz dieser Schranken dürfte das Buch wenıger 1n den historischen Darstel-
lungen als 1n dem eigenständigen AÄAnsatz des ert. eiıne Bereicherung des heu-
tıgen Gesprächs ber die Geschichte un! ihren 1nn biıeten.

Pet. Huüunermann

> Als ott UNSET7TEN Vätern sprach. Geschichte der Heiligen
Schriflen des Gottesvolkes. Übersetzt VO'  5 SIgr. Loersch. 80 (400 S%) Freiburg
1963, Herder. 27
Das Bu möchte ıne Entstehungsgeschichte der biblischen Bücher se1ın. Daher

die übliche biblische Einleitungswissenschaft, die jeweıls VO'  - den einzelnen
Büchern ausgeht, Oraus Es überträgt deren Ergebnisse, Theorien un: Hypothesen
autf eine einzıge Zeitlinie un! chaflt ıne fortlaufende literaturgeschichtliche Er-
ählung. Dıie politischen und kulturellen Zeitumstände werden 1in ıhrer Bedeutung
für die Entstehung der einzelnen bibliıschen Bücher sehr hoch EeWErTEL. Deshalb
verweılt die Geschichtserzählung des Buches bei diesen Dıingen ungefähr gEeENAUSO
lang wıe bei den biblischen Büchern celbst. So stellt das Buch 1m Grunde eıne
populäre un stark ge1istes- relig10ns- un literaturgeschichtlich oOrjentierte „Ge-

dar. Dabe:i1 schöpftschichte des Volkes Israel und des beginnenden Christentums“
aus einer u  n Kenntnıiıs bibelwissenschaftlicher Sekundärliteratur un: halt sich

meıst dıe allgemeın ANSCHOMMECNECH kritischen Positionen. Er schreibt flüssıg und
interessant, un auch die Übersetzung 1St besser als das, W ads uns manchma

Verdeutschung französıscher theologischer Literatur angeboten wird. Kleine Irr-
tumer (etwa 56, Anm. das Hebron der Patriarchen heiße heute Qiryat Arba),
SCWARTE Einzelthesen (etwa 55 Haran als „Zwe1g- der Tochterstadt VO:  3 Bir”);
putzıge Formulierungen (etwa Gilgamesch habe sıch das Lebenskraut „dummer-
weıse stehlen lassen“) der fragwürdige Pauschalurteile (etwa VE die „Armselig-
eIt  ‚CC der Sprache Kohelets) fallen nıcht 1Ns Gewicht, dafß s1e daran hındern
sollten, das Buch als gründlıche Vulgarisation weiterzuempfe

Allerdings gesteht der Rezensent, dafß ıhm bei der Lektüre dıeses Buches wel
Gedanken kamen, die ihn eın wen1g melancholisch stiımmten. Der bestand in
einer Erinnerung das Grundanlıegen der „Neuen Stilistik“, dafß nämlich eigent-
lıcher Gegenstand literarıischer Würdigung nıcht die historischen, soziologıschen,
psychologischen, geistesgeschichtlichen Voraussetzungen eines Werkes sind, sondern
das Werk elbst, 1n seiner objektiven literarischen Realıtät. hat sicher eın inter-

Sachbu: geschrieben. Ob dagegen seine Leser wirklich näher die
Biıbel herangeführt hat, und WAar dıe Bibel als eın Wort, das diesen Lesern

hat dessen bın mM1r nıcht sıcher. Eıne zweıte Überlegung
trat hinzu. Wo Zeugnisse und Überreste in Menge vorliegen, kann dıe Geschichts-
wissenscha f} ihre Ergebnisse hne Schwierigkeit rzahlend vermitteln. Do unseIr«ec

Vorstellungen VO':  w} der Vorgeste un Entstehung der biblischen Bücher beruhen
Im Normalfall sind sıie AUS den betreffendenNnur in Ausnahmefällen aut Zeugnissen. extrapoliert.Büchern selbst durch innere Analyse und gegenseltigen Vergleich

mu{l eiıne N: Reihe hypothetischer Prämissen eingeführt werden,
ırgendeiner Gesamtanschauung VO:  »3 der Vorgeschichte eınes Buches gelangen.

wıschen den Anschauungen ber dıe Entstehung mehrerer biblischer Bücher herrscht
annn noch gegenseıtige Abhängigkeıt, daß das entstehende Gesamtbild 1ın PO-

tenzierter Weıiıse hypothetisch ISt: Das 1St 1n sich völlig normal und 1n keiner Weiıse
eunruhigend. Mehr geben die uns ZUrF. Verfügung stehenden Quellen als ntwort
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Besprechungen
auf diese Fragen eben NI her. Nur ware wünschen, da{fß be] der popularisieren-den Weıtergabe solchen Wiıssens auch das Bewußfßtsein des jeweılıgen Siıcherheits-
grades mitvermittelt wırd. 1St sıch darüber klar un: weıst deshalb ımmer wıeder
einmal aut den hypothetischen Charakter einzelner Aussagen hın. ber aßt sıch
ıcht leugnen: eın ZEW1SSES Unbehagen bleibt. Woran lıegt es”? Mır scheint, die Tech-
nık historischer Aufreihung der Aussagen ErZeugt 1im Leser eine unmıiıttelbare Prä-
sumption reiner Faktizität, die gelegentliche reflexe Warnungen nıcht

Dıi1e 1ın der üblichen Einleitungswissenschaft gebrauchte Technik, Von jedembiblischen Buch Aus gesondert nach seiner Vorgeschichte un: Entstehung fragen,macht dagegen durch sıch selbst schon klar, eine Folgerung, eine Hypothesevorliegt. Dıe erkenntnistheoretische Reflexion 1St Iso 1n der einen Darstellungsartimplıziert, in der anderen erschwert. Möchte 1114  — der Lesbarkeit und Breiten-
wirkung wiıllen die Entstehung der biblischen Bücher 1U  3 doch „erzählen“, ann
WIr: INa  3 auf nehmen müussen, daß unıntormierte Leser av als siıcher er-
nehmen, W as eiınem selbst weıthin als außerst hypothetisch bewußt ist. hat diese
Konzession gemacht, und vermutlich mu{fß INan S1e machen, weiıl eben eintach
nıcht anders geht. Und trotzdem WwI1ssen WIr doch, daß die ıDlısche Einleitungs-wıssenschaft ständig 1M Fluß ISt und dafß nach einiger elit die Vorgeschichte vieler
biblischer Bücher ganz anders schildern seın wird als heute.

SO erhebt sıch dıe bange Frage, ob WIr ıcht sollten die Popularisierungen 1Im
Stile dieses Buches sıch mehren un: sollte VOrT allem diese Darstellungstechnik auch
1ın die relig1öse Unterweıisung übergreifen eine hnliche Anhäufung VO:  3 sachlichunberechtigten, ber psychologisch annn verständlıchen) Glaubensschwierigkeiten für
die na STEC Generation präparıeren, w 1ıe S1e diese Jjetzt lebende Generatıon 1m
katholischen Raum bewältigen hatte, als nach „Dıyiıno afflante Spirıtu“ sıch die

be1 vertretene Einleitungswissenschaft die Stelle der alten, vOorwissen-
schaftlichen Auffassungen VO:  - der Entstehung der biblischen Bücher SELtZLE. In den
Darstellungstechniken bibelwissenschaftlicher Vulgarisation liegen Iso religi0ns-
pädagogische Probleme, die einmal gründlich durchdiskutiert werden müßten.

Lohfink S
Reventlow, Hennıng G raf, Das Amt des Propheten bei Amos (Forsch

ZUr Rel Lıit. 80) Sl 80 (120 5 Göttingen 1962 Vandenhoeck
10 Ruprecht. 12.80
In dieser Studie geht wenıger ÄAmos als das Wesen des Prophetismus.

Denn das bei Amos erzıielte Ergebnis besitzt „eıne beispielhafte Bedeutung tür das
Verständnis des prophetischen Amtes überhaupt“ Das siıchert der Arbeıt e1in
spezielles Interesse, zumal alle bisherigen Bemühungen SE etzten Endes als Fehl-
WESC erwıiesen haben“ (11) Der eue Weg Rıs, der U: Z.U) 1e] führen soll, heißt
Untersuchung der Prophetentexte selbst nach eıiner r1gorosen ftorm- un!: tradıti10ons-
gyeschichtlichen Methode. Er tührt den ert. etwa folgender These Amos hat
das Amt eınes Kultpropheten eım Bundestest inne. Dieses umta{ßt als eine ‚Im
Rahmen des Kultes ausgeübte Funktion des Miıttlers 7zwıschen Ott un olk“ (55
1@2) sowohl dıe Heıls- w 1e die Unheilsverkündigung, sowohl die Botschaft das
eigene Volk wWw1e die Fremdvölker“ (75) Es 1St dabei iın Inhalt und Form ganz
gebunden die Tradıtion der alten Bundesfestverkündigung, speziell die egen-
un Fluchformulare (passım). SO „1St AÄAmos kein euerer“ sondern schreıitet ”
den wohlbekannten Bahnen einer Institution, ın der in der Nachfolge vieler
Vorgänger steht“, weıter (22 104) „Denn das Amt steht iın einer fortwährenden
Sukzession“ un: kennt neben einer berufenden Designatıon durch Jahwe
„vielleicht eine mıiıt Sanz außerlichem Zeremonuiell vollzogene Amtsübernahme“ (30)

Den Nachweis tür die Exıstenz und Art dieses Amtes versucht in der torm-
kritischen Analyse VO':  3 sechs Textgruppen des Amosbuches, aut die 1UI mıiıt einıgen
Bemerkungen eingegangen werden annn

Dıiıe beıden ersten Stücke (Am ‚ 10—17 un: 3, 3—8) hängen CN ZUSamMmM:
weıl S1e VO: prophetischen Bewußftsein des AÄAmos ZCUSCN. versteht fas als Ver-
gangenheit AiCh WWar eın Nabı“) Dann distanzıert Amos siıch hier nıcht von den
Nabis, sondern bezeichnet sıch selbst als solchen un! ordnet sich 1n die Sukzession
der Z m erwähnten angefeindeten Nabis ein. Auch diese haben offensichtlich Un-
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