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auf diese Fragen eben NI her. Nur ware wünschen, da{fß be] der popularisieren-den Weıtergabe solchen Wiıssens auch das Bewußfßtsein des jeweılıgen Siıcherheits-
grades mitvermittelt wırd. 1St sıch darüber klar un: weıst deshalb ımmer wıeder
einmal aut den hypothetischen Charakter einzelner Aussagen hın. ber aßt sıch
ıcht leugnen: eın ZEW1SSES Unbehagen bleibt. Woran lıegt es”? Mır scheint, die Tech-
nık historischer Aufreihung der Aussagen ErZeugt 1im Leser eine unmıiıttelbare Prä-
sumption reiner Faktizität, die gelegentliche reflexe Warnungen nıcht

Dıi1e 1ın der üblichen Einleitungswissenschaft gebrauchte Technik, Von jedembiblischen Buch Aus gesondert nach seiner Vorgeschichte un: Entstehung fragen,macht dagegen durch sıch selbst schon klar, eine Folgerung, eine Hypothesevorliegt. Dıe erkenntnistheoretische Reflexion 1St Iso 1n der einen Darstellungsartimplıziert, in der anderen erschwert. Möchte 1114  — der Lesbarkeit und Breiten-
wirkung wiıllen die Entstehung der biblischen Bücher 1U  3 doch „erzählen“, ann
WIr: INa  3 auf nehmen müussen, daß unıntormierte Leser av als siıcher er-
nehmen, W as eiınem selbst weıthin als außerst hypothetisch bewußt ist. hat diese
Konzession gemacht, und vermutlich mu{fß INan S1e machen, weiıl eben eintach
nıcht anders geht. Und trotzdem WwI1ssen WIr doch, daß die ıDlısche Einleitungs-wıssenschaft ständig 1M Fluß ISt und dafß nach einiger elit die Vorgeschichte vieler
biblischer Bücher ganz anders schildern seın wird als heute.

SO erhebt sıch dıe bange Frage, ob WIr ıcht sollten die Popularisierungen 1Im
Stile dieses Buches sıch mehren un: sollte VOrT allem diese Darstellungstechnik auch
1ın die relig1öse Unterweıisung übergreifen eine hnliche Anhäufung VO:  3 sachlichunberechtigten, ber psychologisch annn verständlıchen) Glaubensschwierigkeiten für
die na STEC Generation präparıeren, w 1ıe S1e diese Jjetzt lebende Generatıon 1m
katholischen Raum bewältigen hatte, als nach „Dıyiıno afflante Spirıtu“ sıch die

be1 vertretene Einleitungswissenschaft die Stelle der alten, vOorwissen-
schaftlichen Auffassungen VO:  - der Entstehung der biblischen Bücher SELtZLE. In den
Darstellungstechniken bibelwissenschaftlicher Vulgarisation liegen Iso religi0ns-
pädagogische Probleme, die einmal gründlich durchdiskutiert werden müßten.

Lohfink S
Reventlow, Hennıng G raf, Das Amt des Propheten bei Amos (Forsch

ZUr Rel Lıit. 80) Sl 80 (120 5 Göttingen 1962 Vandenhoeck
10 Ruprecht. 12.80
In dieser Studie geht wenıger ÄAmos als das Wesen des Prophetismus.

Denn das bei Amos erzıielte Ergebnis besitzt „eıne beispielhafte Bedeutung tür das
Verständnis des prophetischen Amtes überhaupt“ Das siıchert der Arbeıt e1in
spezielles Interesse, zumal alle bisherigen Bemühungen SE etzten Endes als Fehl-
WESC erwıiesen haben“ (11) Der eue Weg Rıs, der U: Z.U) 1e] führen soll, heißt
Untersuchung der Prophetentexte selbst nach eıiner r1gorosen ftorm- un!: tradıti10ons-
gyeschichtlichen Methode. Er tührt den ert. etwa folgender These Amos hat
das Amt eınes Kultpropheten eım Bundestest inne. Dieses umta{ßt als eine ‚Im
Rahmen des Kultes ausgeübte Funktion des Miıttlers 7zwıschen Ott un olk“ (55
1@2) sowohl dıe Heıls- w 1e die Unheilsverkündigung, sowohl die Botschaft das
eigene Volk wWw1e die Fremdvölker“ (75) Es 1St dabei iın Inhalt und Form ganz
gebunden die Tradıtion der alten Bundesfestverkündigung, speziell die egen-
un Fluchformulare (passım). SO „1St AÄAmos kein euerer“ sondern schreıitet ”
den wohlbekannten Bahnen einer Institution, ın der in der Nachfolge vieler
Vorgänger steht“, weıter (22 104) „Denn das Amt steht iın einer fortwährenden
Sukzession“ un: kennt neben einer berufenden Designatıon durch Jahwe
„vielleicht eine mıiıt Sanz außerlichem Zeremonuiell vollzogene Amtsübernahme“ (30)

Den Nachweis tür die Exıstenz und Art dieses Amtes versucht in der torm-
kritischen Analyse VO':  3 sechs Textgruppen des Amosbuches, aut die 1UI mıiıt einıgen
Bemerkungen eingegangen werden annn

Dıiıe beıden ersten Stücke (Am ‚ 10—17 un: 3, 3—8) hängen CN ZUSamMmM:
weıl S1e VO: prophetischen Bewußftsein des AÄAmos ZCUSCN. versteht fas als Ver-
gangenheit AiCh WWar eın Nabı“) Dann distanzıert Amos siıch hier nıcht von den
Nabis, sondern bezeichnet sıch selbst als solchen un! ordnet sich 1n die Sukzession
der Z m erwähnten angefeindeten Nabis ein. Auch diese haben offensichtlich Un-
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heıil verkündet. Darum ISt nach die übliche Unterscheidung zwıschen heilverkün-
dendem Nabıtum und unheilverkündendem Prophetentum falsch Sodann leitet
AUus der Wendung „Jahwe nahm miıch hinter der Herde W6g“ 75 miıt 1n weıs
auf S5Sam 7 8 und Kg ab, dafß Amos in eın „regelrechtes AÄAmt W1€e
das Könıigtum mıiıt eıner ordentlichen Amtsnachtolge“ (21) berufen wurde. Für
diesen Schlufß sind dıe beiden Hınvweise siıcher nıcht ausreichend. Denn in Sam / Ö
wıll die Formel lediglich die Größendistanz zwiıschen der früheren und der jetzıgenExıistenz Davıds, der Jahwe ıh erhoben hat,9 nıchts ber ber die be-
sondere AÄArt der Berufung und des AÄAmtes Davids. Ebenso 1sSt der in Kye [Dbeschriebene Vorgang nıcht miıt der Berufung un: Einsetzung des Elisäus 740
„vollwertigen Propheten“ und Nachfolger des Elias iıdentisch. Er wiıird durch diesen
Akt zunächst 1Ur als persönlicher Diıener des Elıas engagılert; das UÜberwerten des
Mantels 1St Zeichen der Eıgentumsaneignung. „Vollwertiger Prophet“ wırd
scheinend ErSt durch Empfang des eıistes Kg Dıiıeser Nachweıis eınes mts-
empfangs be1 AÄAmos 1ISt Iso kaum überzeugend. Doch sıeht ıhn bestätigt durch
die Art des Duells zwıschen Ämos un Amas]ja Yı 1017 Dıiıeses 1st ın seiner
Schärte un 1n der Sicherheit des Autftretens des AÄAmos 1Ur verstehen als „Aus-
einandersetzung zwischen we1l Institutionen“ (25); hier „das Ämt des VO  3 weeingesetzten Propheten“, dort das „ VOIMM nordisraelitischen Köniıg eingerichtete Amt
des Oberpriesters“ (23) „Der Ausweisungsbefehl W1e die Entgegnung blicken auf
das Amt, nıcht aut dıe Person“ @25 Woraus oll mMa das schließen? Der Aus-
weisungsbefehl trifit den Amos allen Mißbehagens, das Unheilsreden all-
gemeın erwecken mochten 21 fa 3,8) DUr einer ganz iındividuellen
scharten Kritik Königshaus und Gesamtvolk, w 1e 7; 10 % absolut deutlich
machen. Anderseits zielt die ntwort des Amos Sanz exklusıv auf das persönlicheGeschick des Amas])a un seiner Familie, nımmt ber 1n keiner Weıse aut das
Priesteramt Bezug, wIı1ıe AÄAmos auch in seiner wiederholten Kritik ult nıe
den Priester erwähnt. Die N Sicherheit und Schärfe des AÄmos versteht sıch voll-

Aaus der inneren Gewißheit se1ines Jahweauftrags. „Jahwe hat (zu ıhm)gesprochen“ autf nıchts anderes eru sıch hier w1e 30 So scheint mır der
Textnachweis, daß „der Beruft des AÄAmos siıch ıcht anders als 1n Auftrag un For-
InNnen eınes Testgefügten AÄAmtes begreifen läißt“ (22)s nıcht recht gelungen. vermagur e1in charakterisiertes Amt ın diesen Textabschnitten keine Anhaltspunkteentdecken. Die einzige Folgerung, die sıch mM1r AUuUSs Rıs Darlegungen (seine Auffas-
SUNg VO:  3 75 vorausgesetzt) ergibt, 1St, da{flß das Wort Nabiı SAamı«t dem entsprechen-erb 1m Amosbuch weder aut beamtetes noch auf exklusıv Heıl verkündendes
Prophetentum eingeschränkt werden kann un! VO  - er jedenfalls keıin Grund
vorliegt, A 1 als Glosse betrachten.

Um die Formen un!: Funktionen dieses „Testgefügten AÄAmtes“ bemüht sıch inden weıteren vıer Abschnitten der Studie. Sıe behandeln jeweıls Textstücke, die iın
der ftormalen Struktur der un in inhaltlichen Motiven teste Prägungen autf-
weısen. S51e sSiınd nach als „Rituale“ verstehen, die Amos be1 kultischen Be-gehungen des Bundesfestes vorgetragen hat

Es sınd „die Vıisiıonen des Amos  CC (75 1—8; Ö, —2 mıiıt Y 1—2, das 1m Anschluß
an IM als reale Symbolhandlung des Propheten verstanden wiırd), ann „dasVölker-rıtual“ (1, 3—2, 6), „das Fluchritual“ (4, 6—11) und „das Segensritual“ (9, 13—15).Be1 den Vısiıonen lehnt ab, aus dem Autfhören der Fürbitte des Ämos auf
einen Bruch 1ın seınem Berufsbewußtsein schließen, un hat damıt zweıtellos

. Wenig überzeugend dagegen ISt CS, als Subjekt der Handlung ın der Vısıon
] nıcht Jahwe elbst, sondern mi1t Berufung auf Zacharıas eine Mittlergestalt ein-
zuführen, da ZAULT: Zeıt des Propheten Zacharlas Mittlergestalten 1mM Denken Israels

eine SAanz andere Rolle spielen als in der früheren eıt des Amos Zudem wider-
Pafi die strafte stilistische Korrespondenz zwischen Visionsschilderung un Ausdeutung,1e außerdem nıcht erlaubt, bei der vierten Vısıon ın dem Geschauten eine
Handlung (» Vorzeigen [7] des Korbes“, 45) anzusetzen, die Gleichartigkeitder Vorgänge erhöhen (was übrıgens vorher VON auch eutlich abgelehnt
War; 42) Nun haben Visionsschilderungen, obwohl in ıhnen eine auf eine

öhere Ebene gerückte Darstellung einer „prophetischen, 1m Rahmen des Kultes
ausgeübten Funktion“ sıeht (55), ebensowen1g wıe Drohsprüche ber Völker (1,3
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sıch kaum mi1t dem Kult LIun. ber das Gleichmaß der Form acht S1e

für sicher liturgischen Rıtualen (S u.)
In dem „Fluchritual“ 4, 6—11 liegt tatsächlich keine Fluchhandlung VOTL, ber

die Ort erwähnten Plagen werden als Umformung e1ines kultischen Fluchrituals
(Lev Dt 28) angesehen, das Von der Zukunft in die Vergangenheitsform NS-
ponıert ISt. Sıe bezeichnen ber nıcht Plagen, dıe Israel in Jüngster der auch er-

Vergangenheit wirklıch erlebt hat (80), sondern „hier wırd auf eın abstraktes,
VO aller geschichtlichen Wirklichkeit grundsätzlıch entterntes Schema zurückgegrif-ten  C (88) als „Rückblick auf das VErganNSCHNC Strathandeln Gottes seinem Volk“
und die „Vergeblichkeit se1ines Handelns“ (88) Dann entsteht allerdings eine selt-
SdINeC Sıtuation: Amos acht annn hier seiınen Hoörern viermal den Vorwurf, auf
den Anrut imagınärer Plagen nıcht MIt Bekehrung reagıert haben, ihnen
daraufhin das radikale Gericht 12) anzudrohen (89)! Ob ıhnen das iımponierthat? Nach Am 9,10 vgl auch Is 5, 18 f.; Jer Z sind die angezielten Böse-
wiıchter Aaus härterem Holz. Sıe lassen S1| nıcht einmal durch Ansage VO:  3 Plagen
1n einer noch nı überschaubaren Zukunft beeindrucken! Fın Rückverweıs autf eıne
grundsätzlıch ( nıiıcht stattgefundene „Vergangenheit“ würde 1Ur eıne Reaktion
W1e Jer Y voll rechtfertigen: „Die Propheten nıchts als Dunst!“ ber AÄAmos
macht nıe den Eiındruck eines Illusionisten. braucht allerdings diese Deu-
Lung als kultisches Schema ZU Nachweiıis, dafß dieser ext nıcht blo{fß AnklängeWendungen der Kultsprache übernommen hat, sondern selbst nach seıiner Umwand-
lung des kultischen Formulars noch 1m Kult beheimatet 1St. Denn 1Ur ann 1st
eın Beleg un: eın Aspekt tür dıe kultische Funktion des Amos.

Au eın anderes Problem, das sich sowohl be1 dem Fluch- WwW1e dem Segens-„Rıtual“ tellt, se1 1Ur kurz hingewiesen. Eınmal mussen dem als echt anerkann-
ten AÄAmostext allerhand Eıngrifte VvOorgeNOMMe: werden, eine Urtorm heraus-
zubringen, die ın brauchbare Nähe entsprechenden Texten in Lev und Dt 28
uUSW. gerückt werden kann, wobei ann immer noch Stücke, die Ort als Fluch, bel
Ämos als Segen erscheinen un! umgekehrt, in Anspruch werden mussen.
Sodann SIN dıe Aussagen inhaltlich allgemein (Hunger, Regen, Fülle der Mangel

Getreide, Obst, Weın), da{fß schlechthin jeder, der Heıl un! Unheil in Israel
1mM agrarıschen Bereıich n wollte, notwendig VO!]  - eben diesen Dıngensprechen mußte, ob 1U  w} 1m ult redete oder ıcht. Läßt sıch mıiıt solchen manı-
pulierten un inhaltlich zwangsläufigen Texten überhaupt noch eın formgeschicht-lıcher Nachweis für einen „entsprechenden 1tZ 1m Leben“ (9) für das konkrete
Wort des AÄAmos ühren?

Das weıst auf die grundsätzliche Frage der Methodik dieser Studie. S1e bedient
sıch der form- und tradıtionsgeschichtlichen Methode, deren Wert be] umsichtıigerHandhabung außer Zweiftel steht. Fragt sich NUrr, wıe Ss1e handhabt! Erfreulicher-
weIlse legt das in der Einleitung eutlich fest. „Grundvoraussetzung form- und
tradıtionsgeschichtlicher Untersuchung 1St, daß eıner gepragten Form auch ein
entsprechender Sıtz 1m Leben gehört. Im Augenblick, InNnan miıt der Übernahme
un: treien Verwendung anders beheimateter Stofte durch dıe Propheten rechnet,
bricht INa  > mit diesem Prinzıp Eın jeder Stoft weıst auf die ıhm entsprechendeInstitution, in der se1ine urzeln hat Dıie Frage nach den prophetischen For-
inen bedeutet grundsätzlich die Frage nach dem prophetischen Amt. Denn da @N}
sıch 1er Personen andelt, esteht dıe Institution, der die Formen zugeordnetsınd, ın eiınem Amt (9

Wır haben Iso nach eine zwıngende Verkettung: gepräagte Form z 1m
Leben Institution Amt. Finden siıch Iso bei AÄAmos gepragte Formen, w as be1
13 un 7 evıdent ISt, hat nach dieser Methodıik hne weıteres eın
Amt. Aflßt sıch tür diese Formen der Stofte ıne Verwendung 1m ult nachweısen,

ISt ebenso sıcher eın Kultbeamter. Da hılft iıhm nıchts, se1l denn, weıse ur
die übernommenen Stofte und Formen nen Sıtz 1m Leben Institution

Amt) nach ber das dürfte iıhm ıcht eichtfallen Denn selbst, dıe VOoraus-
gESELZTIEN kultischen Formen bei AÄAmos unleugbar gründlich umgepragt vorliegen
wıe 1n 4, 6—11), 1St für damıt noch keineswegs eın Zeichen iıhrer Abwanderung
VO ult gegeben (s 0.) Schon die Annahme, diese NEeCUES feste Form „gehe auf die
schöpferische Kraft des Propheten selbst zurück, (kann) keine Wahrscheinlichkeit
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beanspruchen“ (79 4, 6—11 Leider Ssagt den freier gestalteten Teilen
des Amosbuches, die doch auch eiıne erhebliche Formkraft des AÄutors3 keın
Wort. Jedenfalls, ıne freie und NUur gelegentliche Verwendung kultischer Formen
und Stofte unabhängıg VO Kult g1Dt für prinzıpiell nıcht. Ebenso entstehen
„gepragte Formen“ überhaupt 1Ur 1M Kult, wıe scheint, da{fß 7zwischen ıhnen
und „kultischen Sıtz 1 Leben“ ıne direkte Verbindung esteht. Denn lıest INa

den Visionen: „Was WIr Iso den Vıisıonen tormkritisch hervorheben müuüssen,
ISst gerade das eıchma: der Gestaltung. Dieses Gleichmaß weIlst zwıingend auf
eıne liturgische Verwurzelung der Form“ (53) Eıine Begründung für diesen „Zwang“
wird ıcht gegeben, ediglı eın Hınvweıs auf das Fluchformular ID ber die
Identifizierung: Gleichmaß — Liturgıe scheint für wirklıch eın formkritisches
Prinzıp se1n. Denn der „immer wıeder unübersehbar dur:  rechenden Eın-
heitlichkeit der Form be1 den Völkersprüchen 1,3—2, 6 el SENAUSO: „Eıne
solche Form kann nıcht zufällig entstanden se1n, sondern weıst ın ıhrem Gleichmaß
auf eıne hınter ihr stehende lıturgische Begehung“ (62) So 1st allerdings leicht,
jeden sprachschöpterisch begabten Propheten 1n den Kult hineinzumanörvrieren! ber
Israel dürfte wenigstens 1mM Jahrhundert schon allgemeın weıt ber diese infache
Alternatıve „zufällıg der lıturgische Begehung“ hinausgewesen seın 1n seinem lıte-
rarıschen Schaften

Mır scheint, jede Diskussion AazZzu erübrigt sich. Hıer wird ıne sıch wertvolle
und notwendige exegetische Methode durch ıne unwahrscheinlich einselitige un
siımplifizıerende Überspitzung Tode gerıtten. Da Begınn seiner Darlegung
der tormgeschichtlichen Methode aut Bernhardt: Die gattungsgeschichtliche
Forschung Alten TLestament als exegetische Methode, vgrweisp (Di)9s; Anm=9)
se1l ausdrücklich vermerkt, da{fß dieser Autor solchen Rıgorismus 1n keiner Weıiıse
vertritt.

50 ISt diese 1m SanzCch sehr inhaltreiche, sorgfältige und anregende Studie in
ihrer Hauptthese schwersten Bedenken ausgeSsetZzt, ganz abgesehen davon, daß S1e
das in Frage stehende Amt des Propheten beharrlich VO: Bundesfestkult her
aufhellen will, der für uns ıne unvergleichlich hypothetischere Größe 1St als das
Prophetentum selbst. Dennoch isSt diese Arbeıt keineswegs wertlos. Ihre Diıs-
kussion heutiger Ansıchten un Fragestellungen zZzuU Prophetentum 21Dt viele An-
9die Formanalyse Uun! Deutung der behandelten Periıkopen enthält manches
Neue und Gültige (z ZU Verkündigungscharakter der Visıionen) un auch ZU

Prophetentum selbst WIr'! vieles gBESART, W as VO:  - der Hauptthese unbelastet 1St un
das Verständnis DOSIELV Ördert. So wird mMan das Bu wenn INall von den Eın-
seıtigkeiten abstrahieren Crmaß, mıiıt Interesse und Nutzen durcharbeiten
ber gerade datür muß INa  a} seiıne renzen klar sehen. J.HaspeckerS. J.

d., Neutestamentliche Theologıe. Der Stand der For-
schung (Biblische Han  ıbliothek, 1 80 59 S%) München 1963, Kösel
9.50 D  9 geb 11 L Sey La theologie du OMVECAMU Testament. Ftat
de la question (Studıa Neotestamentica, Subsidia, 1 B1 80 123 } Bruges
1960 Desclee de Brouwer. 135,— bFEr
Der Vertasser bietet ın diesem Werk, dessen f_ranzi_igisc’m_e Übersetzung we1

Jahre VOr der deutschen Originalfassung erschienen 1ST, nıcht einen Abriß der NeuU-
testamentlichen Theologie, sondern betaßt sich MIt der Problematik einer solchen.
Er wiıll, w1ıe der Untertitel schon besagt, den Leser ber den heutigen Stand der
einschlägigen Forschung unterrichten. Zu diesem Zwecke spricht 1m 1. Kapitel
von der Problematik der neutestamentlichen Theologie 1mM allgemeınen, d. h von
iıhrer Möglichkeit und Berechtigung (12 f VO:  3 dem Verhältnis der Offenbarung
Zzum Kerygma und Bekenntnis und ZUuUr Theologıe (14—17), VO  } der Einheitlichkeit
und Diıfferenzierung der neutestamentlichen Theologie (17( VON der Anlage und
dem Autbau einer solchen (19—23) und schliefßlich von der neutestamentlichen Theo-
logie und dem Fortschritt der Bibelwissenschaft (23

Das Kapitel befaßt sıch miıt den Hauptströmungen und den Hauptwerken auf
dem Gebiet der neutestamentlichen Theologıe (25—43). Miıt echt betont der Ver-
9 daß nıcht angeht, „die Exegese, sofern s1e iıhre Aufgabe erkennt, ber die

philologische und religionsgeschichtliche Erklärung hinaus ZuUur theologischen Inter-
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