
Besprechungen

beanspruchen“ (79 4, 6—11 Leider Ssagt den freier gestalteten Teilen
des Amosbuches, die doch auch eiıne erhebliche Formkraft des AÄutors3 keın
Wort. Jedenfalls, ıne freie und NUur gelegentliche Verwendung kultischer Formen
und Stofte unabhängıg VO Kult g1Dt für prinzıpiell nıcht. Ebenso entstehen
„gepragte Formen“ überhaupt 1Ur 1M Kult, wıe scheint, da{fß 7zwischen ıhnen
und „kultischen Sıtz 1 Leben“ ıne direkte Verbindung esteht. Denn lıest INa

den Visionen: „Was WIr Iso den Vıisıonen tormkritisch hervorheben müuüssen,
ISst gerade das eıchma: der Gestaltung. Dieses Gleichmaß weIlst zwıingend auf
eıne liturgische Verwurzelung der Form“ (53) Eıine Begründung für diesen „Zwang“
wird ıcht gegeben, ediglı eın Hınvweıs auf das Fluchformular ID ber die
Identifizierung: Gleichmaß — Liturgıe scheint für wirklıch eın formkritisches
Prinzıp se1n. Denn der „immer wıeder unübersehbar dur:  rechenden Eın-
heitlichkeit der Form be1 den Völkersprüchen 1,3—2, 6 el SENAUSO: „Eıne
solche Form kann nıcht zufällig entstanden se1n, sondern weıst ın ıhrem Gleichmaß
auf eıne hınter ihr stehende lıturgische Begehung“ (62) So 1st allerdings leicht,
jeden sprachschöpterisch begabten Propheten 1n den Kult hineinzumanörvrieren! ber
Israel dürfte wenigstens 1mM Jahrhundert schon allgemeın weıt ber diese infache
Alternatıve „zufällıg der lıturgische Begehung“ hinausgewesen seın 1n seinem lıte-
rarıschen Schaften

Mır scheint, jede Diskussion AazZzu erübrigt sich. Hıer wird ıne sıch wertvolle
und notwendige exegetische Methode durch ıne unwahrscheinlich einselitige un
siımplifizıerende Überspitzung Tode gerıtten. Da Begınn seiner Darlegung
der tormgeschichtlichen Methode aut Bernhardt: Die gattungsgeschichtliche
Forschung Alten TLestament als exegetische Methode, vgrweisp (Di)9s; Anm=9)
se1l ausdrücklich vermerkt, da{fß dieser Autor solchen Rıgorismus 1n keiner Weıiıse
vertritt.

50 ISt diese 1m SanzCch sehr inhaltreiche, sorgfältige und anregende Studie in
ihrer Hauptthese schwersten Bedenken ausgeSsetZzt, ganz abgesehen davon, daß S1e
das in Frage stehende Amt des Propheten beharrlich VO: Bundesfestkult her
aufhellen will, der für uns ıne unvergleichlich hypothetischere Größe 1St als das
Prophetentum selbst. Dennoch isSt diese Arbeıt keineswegs wertlos. Ihre Diıs-
kussion heutiger Ansıchten un Fragestellungen zZzuU Prophetentum 21Dt viele An-
9die Formanalyse Uun! Deutung der behandelten Periıkopen enthält manches
Neue und Gültige (z ZU Verkündigungscharakter der Visıionen) un auch ZU

Prophetentum selbst WIr'! vieles gBESART, W as VO:  - der Hauptthese unbelastet 1St un
das Verständnis DOSIELV Ördert. So wird mMan das Bu wenn INall von den Eın-
seıtigkeiten abstrahieren Crmaß, mıiıt Interesse und Nutzen durcharbeiten
ber gerade datür muß INa  a} seiıne renzen klar sehen. J.HaspeckerS. J.

d., Neutestamentliche Theologıe. Der Stand der For-
schung (Biblische Han  ıbliothek, 1 80 59 S%) München 1963, Kösel
9.50 D  9 geb 11 L Sey La theologie du OMVECAMU Testament. Ftat
de la question (Studıa Neotestamentica, Subsidia, 1 B1 80 123 } Bruges
1960 Desclee de Brouwer. 135,— bFEr
Der Vertasser bietet ın diesem Werk, dessen f_ranzi_igisc’m_e Übersetzung we1

Jahre VOr der deutschen Originalfassung erschienen 1ST, nıcht einen Abriß der NeuU-
testamentlichen Theologie, sondern betaßt sich MIt der Problematik einer solchen.
Er wiıll, w1ıe der Untertitel schon besagt, den Leser ber den heutigen Stand der
einschlägigen Forschung unterrichten. Zu diesem Zwecke spricht 1m 1. Kapitel
von der Problematik der neutestamentlichen Theologie 1mM allgemeınen, d. h von
iıhrer Möglichkeit und Berechtigung (12 f VO:  3 dem Verhältnis der Offenbarung
Zzum Kerygma und Bekenntnis und ZUuUr Theologıe (14—17), VO  } der Einheitlichkeit
und Diıfferenzierung der neutestamentlichen Theologie (17( VON der Anlage und
dem Autbau einer solchen (19—23) und schliefßlich von der neutestamentlichen Theo-
logie und dem Fortschritt der Bibelwissenschaft (23

Das Kapitel befaßt sıch miıt den Hauptströmungen und den Hauptwerken auf
dem Gebiet der neutestamentlichen Theologıe (25—43). Miıt echt betont der Ver-
9 daß nıcht angeht, „die Exegese, sofern s1e iıhre Aufgabe erkennt, ber die

philologische und religionsgeschichtliche Erklärung hinaus ZuUur theologischen Inter-
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pretatıon 1mM Lichte des Glaubens vorzudringen, die reıin historischen Dıszı-
plinen einzureihen“ (15)3 „da el die dogmatische und die biblische Theologie)
VO SCHSUS fide; geleitet sınd un nach der ‚Analogıe des Glaubens‘ (Röm 12,6)voranschreiten“ 14), WwW1e 1n seinem Beıitrag „Der Weg der katholischen Exegese“(BıblZ,NF |1958|] 161—176) ausführlicher gezeıigt hat Er erinnert daran, dafß die
Urkirche die Offenbarung nıcht als bruta verba Jesu VOr unls hinstellt, sondern
zugleich iıhr Glaubensverständnis erkennen 1DL, und ebenso seine Taten nıcht
eintach referiert, sondern 1m Lıichte des Christusglaubens darstellt (15)

Es 1St schon S W1e€e der Vertfasser Sagt, dafß die VO  3 Jesus gebrachte Offenbarungund die 1n seiner Person und 1n seinem Von OTt verfügten Geschick selbst liegendeOffenbarung der apostolischen, bevollmächtigten und VO: Heiligen Geist geleiteten
Interpretation bedurften, da{ß „Offenbarung“ und „ Theologie“ 1er ZU' Teıl
zusammenfallen un: nıcht voneınander werden können (15) Insofern
hınter der urkirchlichen „ Theologie“, d. h hınter den in der urapostolischen Ver-
kündigung enthaltenen theologischen Anschauungen un:! Aussagen, die Apostel als
„Zeugen“ und $Interpreten: der Offenbarung Jesu und ihrer Verkündigung stehen,
der die Urkirche MI1t Bekenntnisformeln, Gebeten und Doxo ogıen AanNCWOTTEeL,
möchte den mißverständlichen Ausdruck „Gemeindetheologie“ vermıeden wıissen
und lıeber V  e „urkirchlicher Theologie“ sprechen (16) Dabej 1st die urkirchliche
Theologie auch 1in ıhrer ursprünglıchsten (apostolıschen) Form VO:  } der Verkündi-
sSung Jesu als unmıiıttelbarer Offenbarung unterscheiden (16) Nur Wer anerkennt,
da{ß dıie einzelnen Zeugen sıch dem gemeınsamen Bekenntnis verpflichtet fühlen,
VCIMAaS aus dem mehrstimmigen hor den harmonischen Choral der nNeutfesSstament-
lıchen Theologie herauszuhören (18)

Für den Autbau einer neutestamentlichen Theologie schlägt der Vertasser die
Verbindung VO  - historischen Gesichtspunkten MmMIit thematischer un: systematischerDarstellung VOL (21) In der Frage, ob dıe Verkündigung Jesu selbst in die NCU-
testamentliche Theologie hineingehört (Meınertz und Bonsırven) der eher als
Grundlage und Voraussetzun aller neutestamentlichen Theologie betrachten 1st
Schlier), halt der Verfasser eologısch den letzteren Standpunkt tür den richtigen.
Da ber be1 den Synoptikern und eiRst recht be1 Johannes das Leben un Wirken
Jesu als solches 1ın iıhre Theologie aufgenommen wiırd, musse die Botschaft Jesu in
eiıner neutestamentlichen Theologie nıcht als Offtenbarung, sondern schon als Theo-
logie ıhren Platz fin

Dementsprechend beginnt 1mM 3. Kapitel seinen Überblick MIiIt der ‚DO-stolischen un urkirchlichen Paradosıs (44—57); daran schliefßt sıch 1mM und
5. Kapiıtel die Theologie der synoptischen Evangelısten in iıhrem gyemeınsamenBesitz (58—74) un: nach iıhren spezifischen Gedanken (75—83). Dann wiırd 1m
6. Kapıtel die Theologie des Paulus 84—106), 1m 7. Kapıtel die Theologie des
Johannes — un! 1m 8. Kapitel die Theologie der übriıgen neutestament-
lıchen Theologen- entfaltet, die doch alle ihren Zusammenhang mMiıt der
altesten Paradosıs un! re bleibende Bındung das Bekenntnis der Gemeinde
bezeugen (22 Gerade die neutestamentliıche Theologie, die bei aller Tradıtions-
gebundenheit den Fortschritt der Bibelwissenschaften berücksichti Ü, kann nach
eın Modell datür erstellen, WI1e sıch historische un systematıs Theologie VeOI-
binden und befruchten können (24)

In ruhigem Abwägen wırd das Posıtive in den verschiedenen Strömungen auf
dem Gebiet der neutestamentlichen Theologie hervorgehoben, De das Berechtigteder heilsgeschichtlichen Betrachtungsweise, die VOL allem Von Staufter und

Cul Mannn vertreien wırd (30 f.) Wenn auch 1n der ExistenztheologıeBultmanns als solcher eıne Fehlinterpretation des urchristlichen Kerygmas s1e U
CLONT doch MIt Recht, dafß WIr hinter der Erkenntnis nıcht zurückbleiben können,
daß die neutestamentliıche Theologie mehr seın mu(ß als ıne historische Bestands-
auinahme des urchristlichen Glaubens und theologischen Denkens (32)Nach einem Überblick ber die heutige Stellung Zz.u Kerygma und Theologıe derUrkirche kommt der Vertasser dem Ergebnis, daß die Offenbarung Jesu Christı
nıcht gesondert für sich überliefert, sondern in der apostolischen urkirchlichen Ver-
kündigung dargeboten wiırd, die ugleich schon Interpretation UuN: Theologıe 1st
(54) Ireftend WIr'| festgestellt, daß INanl bei der Darstellung des Wiırkens Jesu,
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seiner Botschaft und Lehre 1n den synoptischen Evangelien dre: Ebenen unterschei-
den musse: dıe „historische“, aut der uns Jesus selbst miıt seinen originalen Worten
und Taten begegnet, die der „urkirchlichen“ Paradosıs, bei der die Evangelisten L1LUX

Tradenten des altesten Kerygma VO'  3 Jesus der des „Evangelıiums“ sınd, und die
der „Evangelisten“ elbst, dıe 1mM Rahmen der iıhnen verbleibenden Möglichkeiten
ıhre eıgenen theologischen Anschauungen Geltung bringen (58)

Im etzten Kapıtel 34— würdigt der Vertasser Darstellungen ber 'Teil-
gebiete der neutestamentlichen Theologie über die neutestamentliche Christologie,
dıe Ekklesiologıie, die Lehre VO: Heilsstand der Christen, über Ethik und Aszetık
und ber diıe Eschatologie.

Natürlich können die einzelnen angeschnittenen Fragen 1m Rahmen des VOTLI-

liegenden Werkes nıcht erschöpfend behandelt werden: ber das WAar auch 4708 nıcht
beabsichtigt. Jedenfalls bietet eine ausgezeichnete Orıjentierung ber den
heutigen Stand der neutestamentlichen Theologıe, und eiıne reichhaltige Biblio-
yraphie, dıe allerdings nıcht den Anspruch macht, vollständıg se1n, ermöglicht
dem Leser, sıch 1m einzelnen weıter umzusehen. In der deutschen Ausgabe, dıe we1l
Jahre nach der französıschen erschien, hat der Vertasser den ursprünglichen Autfbau
1M wesentliıchen beibehalten, ber hat doch die Gelegenheit benutzt, das Werk
durch Verbesserungen un! weıtere Literaturangaben auf den heutigen Stand der
wissenschaftlıchen Forschung bringen. Sıe hat beı ungefähr leichem Schriftspiegel
36 Seıten mehr als die französis  e Ausgabe. Beı1 aller Aufgeschlossenheit für NECU-

zeıtlıche Fragestellungen 1St. das besonnen abwägende Urteil des Vertassers 1m Ver-
yleich manchen anderen Veröftentliıchungen wohltuend. Brinkmann

Ba K n j ıntervento di ÖOscar Cullmann nella discussione Bult-
mannıand (Analecta Gregoriana, 114) S, 80 (XIX U, 316 S:) Roma 1961, Pont.
Uniıv. Gregoriana. 3000.—
Dıie vorliegende Arbeit 1St eın wertvoller Beıitrag der heutigen Auseinander-

SCETZUNg miıt dem Schriftverständnıis Bultmanns un miıt seiner Forderung
Entmythologisierung des Als eiıner der ersten hatte Cullmann ın seınem
Werk „Christus un! die Zeıt. Dıie urchristliche e1it- und Geschichtsauffassung“,
Zürich 1946; kritisch Bultmanns Auffassung Stellung 2 un
dessen existentialer Erklärung des die heilgeschichtliche gegenübergestellt.
sıeht seine Aufgabe darin, die Grundlinien der Auffassung Cullmanns un!: seıine
Lösung des VO  - Bultmann aufgeworfenen Problems darzulegen und kritisch
würdigen. Cullmann geht nach ıhm davon aus, daß INa  Tn nicht, WwW1e Bultmann N

wolle, auf eın philoso hisches „aprıor1“ hın den zeitlichen harakter der Botschaft
des ablehnen dür C, ıhrem Kern vorzudringen.

Im 1. Teıl Z1Dt der erf einen Überblick ber den Werdegang der NECU-

testamentlichen Exegese Cullmanns 1mM Rahmen der Gedankenwelt des zeıtgenÖSs-
sıschen Protestantismus un: ze1gt, wıe nach ıhm die existentiale Deutung der HEU-

testamentlıchen Botschaft das Unternehmen Bultmanns VO: vornhereın aussichtslos
acht. Gegen Bultmann wolle Cullmann exegetisch nachweısen, da{fß die Zeitlichkeit
als Verlaufszeit eın wesentliches Element der Boschaft 1St, während Bultmann 1m
exıstentialen Sınne 1Ur das Je jetzt der Botschaft als des göttlichen Anruts ZUuUr

Glaubensentscheidung gelten 1ä
Hand des Werkes „Christus und dieIm eıl verfolgt der Verf., besonde

Zeıt“, das Bemühen Cullmanns, der zeıge will, daß die Botschaft 1 einer lınearen
christozentrischen Heilsgeschichte esteht. Dabei 1St nach Cullmann Mythus eın

heilsgeschichtliches, ber kein historisches Ereign1s. Hierher gehört nach z. B
Ur- und Endgeschichte, ber auch die jungfräuliche Geburt Jesu (190 f

Für ıhn 1St Heilsgeschichte in ıhrer Gesamtheit Prophetie, die jense1ts des Gegen-
cheidet siıch nachSatzes VO: Hıstorie und Mythus steht Bultmann unters

dadurch vVvon Cullmann, da{ß Nl  cht N ec1 teilweıse Entmythologisierung der
neutestamentliıchen Botschaft ordert, sondern dasselbe Kriterium der Entmytho-
ogisierung autf die gEsAMTE Heilsgeschichte anwendet für die nach ıhm
istorısche Begebenheiten als solche bedeutungslos sind, weıl s1e nl in eıiner e1lt-

iıchen Abfolge VO  - historischen Ereignissen, sondern in dem jeweiligen existentiellen
Änruf Gottes durch die neutestamentliche Botschaft esteht. Allerdings kann auch
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