
Schöpfungslehre als „Physik“ und „Metaiahysik“
des Einen und Vielen be1 Teilhard de Chardin

Nach der unveröffentlichten Schritt „Comment Je vois“

Von Adoltf Hıaas

Vorbemerkungen

Unsere Darlegungen stutzen sıch im wesentliıchen auf die noch CI-

öffentlichte Arbeıit Teıilhards „Comment Je OS  L Da WIr unl gerade
autf eine noch unveröftentlichte Arbeit stutzen, bedart sicherlich einer
Rechtfertigung; enn CS soll keineswegs der FEindruck entstehen, als
wollten WI1r uns hınter Aussagen verschanzen, die bisher 11UX wenıgen
zugänglıch sind un damıt dem scharten Wınd einer analysıerenden
Kritik ıcht AauSgeESETZL werden können. Das Gegenteıl 1St der Fall Dıie
Gründe, die uns bewogen haben, die 1m August 1948 also sieben
Jahre VOTLr seınem Tod vertafßte Arbeit Teıilhards 1 den Mittelpunkt
WSCHKHEI Darlegungen stellen, sind folgende:

Das Schreibmaschinenseiten umtassende Manuskrıpt 1St. ohne
Zweıtel eine der pragnantesten UunN hürzesten Zusammenfassungen
des Teilhardschen Weltsystems. Er cselber bezeichnet ın einer Vorbemer-
kung se1ıner Schrift diese Arbeıt als „das authentische und vollstän-
dige Resume  CC se1ıner Gedanken ber GoOtt un Welt; die Schrift enthält
also in sprachlıch zußerst komprimierter Form das Wesentliche se1ines
Glaubens („Pessence de INa fon“ . Dıie sprachliche Dichte un Kurze
des Ausdrucks 1St verschiedenen Stellen des Werkes schwer verständ-
iıch und bedarf deshalb einer exegetischen Bemühung AaUus anderen Ar-
beiten seines reichverzweigten Lebenswerkes. Da WIr hıerbei ZUEeErSt.
und Vor allem einmal eıne wohlwollende, sachgerechte Interpretation
anstreben, 1St eıine Selbstverständlichkeit. Das soll aber ıcht heißen,
daß WIr evidente Schwierigkeiten vertuschen wollen.

Teıilhard de Chardın hat seine Arbeit „Comment Je O1S  CC in rel
Hauptteile aufgegliedert: Physık (Phänomenologie); Metaphysık;

Mystık. Für uUunNnser TIThema kommen 1Ur die beiden ersten Hauptteile
1n Betracht, wobel WIr ın der vorliegenden Arbeit ZUEerst. die Phänome-
nologie untersuchen wollen; spater soll die Behandlung der Metaphy-
siık folgen. Gerade weıl Teıilhard 1er Z erstenmal seiner mehr VO

Empirischen her CWONNCNCH Phänomenologie eıne Metaphysık ZAULT:
Seite stellt, gewıinnt diese Schrift tür uns eine zentrale Bedeutung. eil-
hard hat ZWar miıt Recht immer betont, da{fß se1ine phänomenale Be-
schreibung und Deutung des Weltganzen noch keine Metaphysık oder
Sar Theologie bedeutet. ber ebenso klar tSt CS da{fß eıne Schau des

21 Scholastik 3/64 SV



Adolt Haas

Weltganzen als Erscheinung, S1€e mehr seın 111 als eiıne enzyklo-
pädische Aufreihung von Einzeltatsachen, 1L1UI vollzogen werden ann
aut dem Hıntergrund einer vielleicht och ıcht reflex gewordenen
Metaphysık. Wenn uns H  a Teıilhard diese metaphysischen Hınter-
sründe seiner Phänomenologie enthüllt, sollten WIr CS nıcht versau-
INCN, einen kritischen Blick 1n dıe hintergründıgen Voraussetzungen
eines 1e] un hei{ß umstrıttenen Weltbildes Lun. Da{ß solche
hintergründigen Voraussetzungen 1ın Teilhards Phänomenologıe beste-
hen un da{fß diese Voraussetzungen mehr den Charakter eıner philoso-
phischen Vorentscheidung als eiınes direkten phänomenalen Tatbestan-
des besitzen, hat Teıilhard selbst gewußt, weshalb iın seinen Werken
fast immer Zay CL solche Vorentscheidungen NeENNT, ohne die seine Phä-
nomenologie nıcht denken 1SEt. In seınem Hauptwerk „Der Mensch
1m Kosmos“ Sagı diesem Punkt „Jeder derartıge Versuch eıner
wissenschaftlichen Beschreibung des Ils ze1gt natürlicherweıse in Se1-
NS Verlauf recht weitgehend den Einflufß Zew1sser anfangs gemachter
Voraussetzungen (presupposes inıt1auxX), VO  3 denen annn die
weıtere Struktur des Systems abhängt. Im besonderen Falle der vorlıe-
genden Abhandlung vereinıgen sıch daraut möchte ich besonders
hınweısen Z7wel Vorentscheidungen (deux Opti10ons primordiales),
alle Ausführungen stutzen un: leiten. Die besteht ın dem
Vorrang (prımat), der dem Psychischen un dem Denken 1im Weltstoff
zuerkannt wiırd. De1i 7welıte 1 „biologischen“ Wert, welcher der SOZ12-
len Wıiırklichkeit (faıt sOC1al) uUu1ls herum zugeschrieben wırd. ber-
ragende Bedeutung des Menschen 1n der Natur un organısche Natur
der Menschheıit: 7wel Hypothesen, die iINan gleich Beginn zurück-
weısen kann; aber iıch sehe nıcht, W 1€e INa ohne S1Ce eıne zusammenhän-
gende (coherente) un totale Vorstellung VO Phäiänomen Mensch
geben könnte.“

Dıie Voraussetzung sieht ZW ar AUus WI1€e eine Selbstverständlich-
keıt: Primat des Psychischen un des Denkens 1m Weltstoft oder über-
ragende Bedeutung des Menschen in der Natur; aber W1e€e die Entfal-
tung der Teilhardschen Phänomenologıe zeıgt, 1St diese Voraussetzung
eıne echt philosophische, das heißt W1e€e eın etzter Grund, auf
den alles bezogen werden mMuUu. un ohne den nıchts VO  3 der Phänome-
nologıe etztlich verstanden werden C! Der Mensch in seiner sub-
stantiellen Einheit VO  3 aterıe un: Geinst wırd Grundachse des ganzen
Systems. Da diese chse in iıhrer zeitlich-kosmischen Dynamık gesehen
wiırd, liegt bereıts durch diese naturphilosophiısche Vorentscheidung eine
unumkehrbare Sinnrichtung des Systems fest: wwachsendes Bewußtsein
ın einem sıch IMMEeY mehr organis:erenden Weltstoff In der drıtten
Vorbemerkung „Comment Je O1S  C oibt darum Teilhard diese Sınn-
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richtung des Weltprozesses aut das Bewußtsein hın ausdrücklich als
zugrunde liegendes „Postulat“

Die Zzayeıte Voraussetzung TDOo „biologischen“ Wert der sozıialen
Bedingungen, 1n die WIr eingebettet sınd, 1St eigentliıch 1LLULr eine OFrt-

der ersten Voraussetzung: der Weltprozefß als die Geschichte
wachsenden Bewuftseins in eiınem immer mehr sıch verinnerlichenden
Stoff gipfelt nıcht 1LLULr 1m Menschen als der Sınnmuitte des Kosmos, SON-

dern sıch durch den Menschen 1mM Phänomen des Sozialen fort.
Dıiıese Sozijalısatıon der Menschheıt besteht ach Teilhard 1im Fortschritt
der Menschheit einer zusammenhängenden, organıschen (d ıcht
1LUF metaphorisch oder ethisch verstandenen) Eıinheıit, 1n der alle Men-
schen solidarısch sınd Das Grundgesetz dieser Eıinigung, das bereıts
die übrıge Evolution leitete, heißt „ Vereinigung differenziert“

„L’union differencie“; un dieses Grundgesetz wırd VO  $ Teıilhard
selbst als „T1undamentales Seinsgesetz“ bezeichnet. Das heıifßst aber doch
nıchts anderes als: die den ganNzCh Weltprozeiß umgreifenden Erschei-
NUNSCH 1n Teilhards Phänomenologie sind grundsätzlıch auf VOTrauUuS-

Seinseinsiıchten gegründet un bezogen un: können nNnu
diesem Seinsbezug auch gerade als Phänomene verstanden W CI-
den

Durch die beiden eben enannten Voraussetzungen zıeht aber einNeE
grundlegende philosophische Intuıition, die oyleichsam och einmal dıe
SCNaANNTEN Voraussetzungen W 1e die Phänomenologie durch-
formt un G SE 1mM eıl dieser Arbeıt darzustellenden „Meta-
physık“ (dem eıl der Schrift „Comment JE VOo1S  “ voll bewußt wırd:
die Intuition VO  e} der Einheit der einen VWelt, Cie in ıhrer phänomena-
len Ansıcht beschrieben werden soll Diese Einheit 1St. letztlich HUF in
der Eıinheit des Se1ins un Seinseinheit aller endlichen Seienden be-
gründbar. Teilhard spricht 1n der zweıten Vorbemerkung „Com-
Ment je O1Ss  CC VO  3 der einen Wahrheıit, autf die hın alle Entfaltungs-lıniıen letztlich konvergieren mussen. Auch diese Einheit der einen
VWahrheit gründet in der LLUr metaphysiısch erhellbaren Konvertibilität
Von Seıin un Wahrheit (ens et convertuntur). Da WIr in der
Metaphysik och einmal auf diese Fragen zurüc<kommen werden, MO-
SCn die obigen Bemerkungen genugen, beweısen, daß die Schau
der Phänomene 1n Teilhards System immer L1LULr verstanden werden

ANN, wWwenn INan S1e ın iıhrem lebendigen ezug den vorausgesetzten
Seinseinsichten sieht.

Interessant ISt, daß Teilhard in der ersten Vorbemerkung seiner Schrift „CommentJe vo1s“ seın System als „Weltanschauung“ und ‚War miıt dem deutschen Wort 1m
französischen Bext) bezeichnet. Weltanschauung bedeutet ber eine umfassende
Schau der Welt als SAaNZCI 1Iso mıt Einschlufß des Menschen, un: geht darum auf
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VWesen, Ursprung, 1nn nd Ziel der Welt Teilhard 11l Iso mehr veben als 1Ur

eın „Weltbild“, das heißt eine Zusammenfassung un: theoretische Verarbeitung Von

naturwissenschaftlıchen Ergebnissen. Dieses „Mehr“ esteht meıner Ansıcht nach
gerade darın, da{iß dıe Vn Teilhard wissenschafllıch geschilderten Phänomene ımmer
auf dıe vorausgeseizten Seins- un Sinnbezüge ausgerichtet sınd. Miıt eiınem SC-
wıssen echt kann deshalb 5  11, da{fß 1n der Phänomenbeschreibung 1Ur wI1ssen-
schaflıch vorangeht, un: do kannn das Nur wWenn seinem weltanschaulich
gemeınten System gerecht werden 111 indem dıe Phänomene ımmer 1mM Licht
der Se1ins- un: Sinnirage sıeht, Iso die reine Phänomenbeschreibung auernd ber-
schreıtet. Hıer liegen ayohl uch dıe methodischen Schwierigkeiten, die moderne
Naturwissenschafller ebenso WLLE Philosophen UNı Theologen dem Werke Teilhards
gegenüber empfinden Wenn Teilhard sein System als Weltanschauung bezeichnet,

AA  'a ——  n A
i E a E E ı ; —

betont mi1t Recht, da{fß 1mM Grund nıcht Theologıe und Religion iSt, da
Relıgion eben mehr besagt als bloße „Anschauung“ VO  - Welt un: Gott. Freilich
wırd INa  - berücksichtigen mussen, da{fß se1in System wesentlich evolutiv-geschichtlich
verstanden werden wiıll Der Mensch, als die zentrale Sinngestalt des K0smos, kon-
verglert 1ın einer irreversiblen Geschichte aut eınen Endpunkt (Punkt Omega) hın,
der letztlich Gott selbst 1St. S5o 1St Teilhards Phänomenologie als Weltanschauung
ebenfalls immer mehr konvergent auf Religion hin die „Geste” des Wıssens VEOI-

bındet sıch ımmer mehr miıt eıner „Geste“ der Anbetung.
Durch die 1n unseren Tagen immer mehr fortschreitende Veröffentlichung der

spateren Schriften Teilhards de Chardın gewıinnt die Teilhard-Interpretation
immer mehr Einsicht 1n dıe methodischen Zusammenhänge. möchte jer NUur

Piıerre Smulders zıtieren ®, der den ben angeschnittenen Fragen folgendes
chreibt „ Wenn (Teilhard) auch wiederholt in seınen Essays betont, nıcht Philo-
sophie treiben wollen, wendet doch unvermeidlich, mehr der wenıger bewußt,
philosophische Prinzıpien Im OrWOort | 7 Phenomene Humaın erkennt CT,
daß se1ıne phänomenale Schau VO:  a wel Grundgedanken iSt, die in Wirk-
ıchkeit ben philosophische Voraussetzungen sind: dem Prıimat des Geıistes, das
heißt dem höheren Seinsdrang des Bewußlßten über dem Unbewulfiten un: des |
flektierenden Bewußten ber dem instinktiv Bewulsten; un ann den ‚biologischen
Wert des Sozialen, wOmıIiıt vorausgesetzt wiırd, dafß das Gemeinschaftserlebnis eıne
Bereicherung des reflexiven Bewufßtseins 1St ber auch OnN: beruft sich in der
Entfaltung seiner Gedanken wiederholt auf Prinzıpıien, die eigentlich philosophische
sind, die ber anscheinend ıcht als solche erkannte. S5o 7. B. dıe für seinen
Evolutionismus ftundamentale These, dafß m der Welt nıchts Auftreten annn als
Endziel, W 4S nıcht schon verborgen 1mM Ursprung vorhanden ist“. der das Prinzıp,
das se1ıne Auffassung VO:  - der Entwicklung der Menschheit tragt: ‚Dıe Vereinigung
difterenziert zugleich.‘ Auch das Ideal seiner Phänomenologıe, nimlich der Entwurf
eıner zusammenhängenden Ordnung aller Erscheinungen innerhalb desselben Ent-
Wicklungsprozesses gyründet auf der philosophischen Überzeugung, da{fß die Welt
intelligıbel 1St un! daß Intelligibilıtät immer auch Einheitsschau IsSt. Dıe Art und
Weıse schliefßlich, WI1e CI die Exıstenz un das Wesen VO Omega AUus den nOt-

wendigen Voraussetzungen des menschliıchen Handelns ableitet, gehört ganz 1in eıine
transzendentale Analyse, dıe den charakteristischsten Denktormen der Philo- ”sophie gehört.“

Freilich wırd INan die auf NUur 1er Seiten des Manuskrıipts „Com-
ME Je O1Ss  CC gegebene Metaphysık ıcht allzu stark überschätzen dür-
fen. ylaube, s1e stellt nıcht mehr, aber auch nıcht wenıger dar als dıe

Theologie und Evolution. Versuch ber Teilhard de Chardin (Essen 1963 P -
Le Phenomene Humaın (Parıs
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kurze, aber intensıve Reflexion ber die philosophischen un theologı1-
schen Voraussetzungen der Teıilhardschen Phänomenologie. Wenden
Wr uns also zunächst dieser Phänomenologie Z dıe sicher den aupt-
akzent iın Teilhards Arbeıit tragt.

eıl

Die „Physik“ der Phänomenologie der Schöpfung als einer evolutiven Viel-
Einheit (unitas multiplex)

Konkordismus und Kohäirenz-Diıalektik

Bevor WIr iın die Schilderung der einzelnen Stuten der Teilhardschén
Phänomenologie eintreten, mussen WIr ein1ge begriffliche und metho-
dische Klärungen vornehmen. Teıilhard 111 dıe Wlr als Erscheinung
beschreiben, un: ZW aar Ww1e nachdrücklich 1n seinem Hauptwerk
„Der Mensch 1m Kosmos“ betont „nıchts als die Erscheinung; 1ber
auch die Erscheinung“. Da die Welt als Erscheinung sıch aber in
eıner unübersehbaren Fülle un Vielheit VO  3 Phänomenen manıfestiert,
entsteht die rage, ob ın der Vielheit der Erscheinungen sıch eın zentra-
les Phänomen zeıgt, auf das hın sıch die Vielheıit 1im Sınne einer alles
ordnenden Ganzheıt beziehen aßt Wenn die Teilhardsche Phäno-
menologie nıcht sotort einer oftenbaren Philosophie werden soll,
kann diese alles ordnende Mıtte nıcht eın metaphysısches Prinzıp se1n,
sondern MU: selbst eın Phänomen des Kosmos se1ın, also yleichsam eın
im weıtesten Sınn empirıisch greifbarer Tatbestand des Kosmos. Diıeses
eINZILYE und einzıigartıgze Zentral-Phänomen ist der Mensch. Darum
SAQT Teilhard®: ”I habe nıchts anderes versucht als 1es:! rngs
den Menschen als Mittelpunkt eıne zusammenhängende Ordnung
zwıschen dem Folgenden un: dem Vorausgehenden testzulegen
nıcht eın 5System ontologischer Beziehungen zwıschen Elementen des
Unıyversums aufzudecken, sondern eın Erfahrungsgesetz, das nach
rückwärts un vorwarts anwendbar 1St un dadurch die Reihenifolgeder Erscheinungen 1m Lauf der elit verständlich macht.  C< Der Mensch
1St In dieser Sıcht durch den Besıtz des reflexen Bewußfßtseins nıcht 1LLUTLr
der geistige Schauplatz, auf dem sıch die kosmiıischen Erscheinungen
versammeln lassen. In einem evolutiven Kosmos, W 1€e ıhn uns die
heutige Naturwissenschaft zeichnet, 1St der Mensch krönende Spiıtzeeiner Kosmogenese un Biogenese. Damıt wırd der Mensch nıcht 11UTr

reflexer Blickpunkt, sondern auch yealer Schnittbunkt der esent-
ichsten kosmischen Entwicklungslinien. Der Mensch 1STt also nıcht 1LUTr

Zuschauer des kosmischen Dramas, sondern 1St zugleıch Thema,
Spieler un Bühne Damıt haben WIr das Grundmotiv der Teilhard-
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schen Welt-Synthese „Centre de perspective, I’Homme est
meme Centfre de Construction de L’Unıvers“ „Der Mensch

1STt nıcht NUr Zentrum der Perspektive, sondern gleichzeıitig Zentrum
der Konstruktion des Un1ıyersums.“ “ Der ein1gende Zusammenhang
der Vielheit der kosmischen Erscheinungen vollzieht sıch also in einer
unumkehrbaren Entwicklungsgeschichte von der och Sanz In dıe 1el-
elit eingetauchten aterıe ZUur 1n sıch celbst zentrlierten Einheit des
reflexen Bewußtseins. Deshalb Sagt Teilhard 1n der dritten Vor-
bemerkung „Comment Je vo1s“, daß der wesentliche Lauftf des —_
Lebens sıch in der Sınnrichtung auf das Bewußtsein un die Reflexion
hın vollzieht, daß In  a} könnte: dıie höhere orm der Exı1istenz
un der Endzustand der kosmischen Wırklichkeit 1St „d’Etre pensee“;
das heißt 1m Doppelsinn dıeses Wortes Die kosmische Wırklichkeit
strebt als Endziel A sowohl gedacht werden, WwW1e selbst Gedanke

werden.
Man könnte 1er gleich eınen wesentlichen Einwand denken, den sich auch

Teilhard selbst gemacht hat Wird durch die zentrale Stellung des Menschen 1m
Kosmos als reflexer Blickpunkt un! realer Schnittpunkt des Unı1ıversums) die
Teilhardsche Phänomenologie der „Weltanschauung“ nıcht doch wıeder einem
subjektiven Anthropozentrismus: zumal WenNnn 19853  S} edenkt, daß die Wendung
Teilhards ZU Studium des „fait humain“ \A@)  3 ihm W1€e einNne persönliche „Kon:
version“ empfunden wurde? Eıne noch unveröftentlichte Schrift Teilhards® z1bt autf
den Eınwand olgende ntwort: „DPour accomplir S1 simple, Ma1ls liberateur,
11 faut evidemment urmonte Pillusion de Ia Quantite: L Homme parait derisoire-
MECNTL perdu accıdentel dans les immensıtes sıderales. Maıs n en est-11 Pas de meme
du radıum DPar quı1 SONLT renouvelees 1105 perspectives de 1a matiere? taut Aussi
Uurmonfie Pıillusion de Ia tragıilite: dernier VeEnNu parmı les anımaux, 1I’Homme
semble supporte ans le Monde UJUC Par ULn pyramiıde de Ciırconstances exceptionnel-les mals l’histoire de la Terre n’est-elle pPas LOUT entiere POUTF 11005 ASSUTrer qu«c
rıen PTOSTESSC plus intailliblement ans la Nature Qqu«c les improbables syntheses
de Ia Vıe? 11 faut enfin pas alisser intiımıder Par le reproche d’anthropo-
centrısme: declara entantin vanıteux POUF I’Homme de resoudre le Monde
Par rapport uı-möme. Maıs n ’est-ce PasS un verite scıentifique, UC ans le champ
de experience, ıl Nn y de pensee qu«Cc la pensee humaine? Est-ce de faute
S1 coiıncıdons A l’axe des choses? Et peut-ıl du etre  Ä autrementT, pUu1s-
Qu«cC OUuUS SOmMMes intelligents?“ Freilich hat Teilhard selbst einmal VO  $ seinem 5System
als eiınem „Neo-Anthropozentrismus“ (neo-anthropocentrisme de mouvement) ZC-
sprochen. In „Apparıtion de I’Homme“ ( heißt hierzu: „Um seinen metaphysischen
Taumel beruhigen, liebte der Mensch e1Nst, sıch sowohl ontologisch Ww1C räumlich
in dıe Herzmuitte des Unıyversums betrachten. Heute können WIr 1e]
ernsthafter (serieusement) und ftruchtbarer ZU leichen Resultat kommen, wenll WIr
anerkennen, da{ß für den Menschen und ausgehend VO] Menschen (keineswegs auf
Grund iırgendwelcher wunderbaren Anomalie des Menschlichen, sondern kraft einer
tıefen und allgemeinen Struktur des Evolutiven) die Welt sıch angesichts der den-
kenden Elemente miıt der bewahrenden und sammelnden Sorgfalt eiınes konvergenten
5ystems verhält. Das 1St esS also; W as iıch außerhalb jeglicher Metaphysik un jeglicher

] 156 Phenomene Humaın (ParısComment Je Cro1s (1934) Parıs 1956, 296
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übernatürlicher Zielstrebigkeıt (finalısme) klarzumachen versuchen will, w 1e€e ich 6S
eben celbst verstehe. Gegenüber eiınem solchen Neo-Anthropozentrismus der Bewe-
SUNS8 (der Mensch, nıcht mehr Zentrum, sondern Pfeıil, der 1n Bewegung auf das Zen-
Lrum eiınes Unıyersums 1St, das sıch aut dem Wege der Vereinigung-rassemblement
efindet) wiıird ia  - siıcherliıch Bedenken anmelden.“

Teilhards Phänomenologie 1St dieser Rücksicht tatsächlıch Ww1e de Lubac
]10 richtig bemerkt mı1ıt Hılte einer wissenschaftlichen Methode die Wıe-

dereinsetzung des Menschen 1n seine alte Würde In verschiedenen, schr plastischen
Bildern, findet diese Spitzenstellung des Menschen 1mM Unıyersum ıhren Ausdruck:
Gipfel-Gestalt („Iype de faite“), irdisches Haupt eınes Unıyersums auf dem Weg
psychiıscher Umwandlung „tete LETTGESLFG d’un unıvers vole de deplacement pPSY-
chique“), Schlüssel der Evolution el de l’evolution“), Schlüssel der Struktur des
Uniıyersums („cle structurelle de 1’Univers“), Spitze des Lebensbaumes („fl  che de
l’arbre de Ia vie“), Spıtze eıner Welt 1M Wachsen („fleche du monde crojssance” ),
Pteil 1n Bewegung auf das Zentrum eınes Unıyersums auf dem Weg Z Vereinigung
(„fleche lancee VT le CENtre d’un unıvers vole de rassemblement“), frontale Welle
eınes Unıversums, das sıch erleuchtet, ındem sıch selbst zurückströmt („onde
trontale d’un unıvers quı ’illumine resserant SUT lui-meme“). Es geht unls be1
diesen Vorbemerkungen Teilhards Phänomenologie noch ıcht darum, diese
thropozentrische Ausdrucksweise rechtfertigen, sondern geht 1LLULr darum, den
„Charakter“ se1ınes Systems kennzeıichnen. Den eigentlichen Nachweıis MUu: die
Phänomenologie erbringen.

Es dart 1n diesem Zusammenhang noch daran erınnert werden, da{ß autf hiloso-
phisch-theologischer Ebene eine anthropozentrische Tendenz siıch 1n verstärktem
Ma{fle angemeldet hat Erinnert se1 NUur das anregende Gespräch, das siıch das
wegweısende Buch VO  3 Metz „Christliche Anthropozentrik“ 11 angeschlossen
hat. Metz spricht geradezu VO  n einer Denkform, die sıch bereits bei Thomas
VO  3 Aquın ankünden soll Diese eCue Denkform kündet sıch VOr allem ın der mittel-
alterlichen Begegnung des Thomas miıt dem gyriechischen Denken (Arıstoteles)
„Im thomanıschen Denken, dem höchsten Ausdruck dıeser ursprünglichen Begegnung
zwıschen dem (zunächst mehr gelebten als gelehrten, mehr verkündeten als reflek-
tıerten) Logos des Christentums 111’1d der griechischen Philosophie, zeıgt sıch schon
reilich primär ın griechischer Formulierung un: Kategorialıtät der genuıne den-
kerische Neuansatz, den INa  3 bald erkennt, wenn INa  - dieses thomaniısche Denken
ıcht bloß retrospektiv-aristotelisch, sondern yleichsam ‚nach vorn‘ auf Neuzeıt hin)
interpretiert. Über eine Bereicherung, Vertiefung un: Umakzentuierung der gyriechl-
schen Metaphysik 1n Thematik und Problematıik hınaus andelt sıch hierbei VOr

einen Wandel 1n der Form und 1m Horızont des Denkens un damıt
eıne anhebende ‚epochale Wende‘ 1m menschlichen Se1ns- un Selbstverständnis, enn
epochemachend ın der Geschichte des Denkens 1St ıcht der Je ( Denkinhalt und
die mıt ıhm gegebene NECUC Fragestellung, sondern dıe Je Cu«rc ormale Denkungsart,
das CuUue Seinsverständnis, dessen Dominanz alle Denkinhalte stehen un in
dessen umgreifendem Horizont S1e angesiedelt werden.“ 12 Welches ISt NU:  a} diese
eue Denkform bei Thomas VÖO) Aquın? Metz tormuliert thesenartıg olgende Ant-
WOrt „Das griechische Denken 1St inhaltlich, das heißt ontisch, 1mM Blick aut den
Rang der Seienden, anthropozentrisch Il materiale Anthropozentrik), tormal
jedoch, ontologisch, 1M Blick auf das waltende Seinsverständnis, 1St C555 kosmo-
zentrisch-objektivistisch ormale Kosmozentrik). Das thomanische Denken hın-

1St inhaltlich, ontisch, 1m Blick auf den Rang der Seienden, theozentris
materıale Theozentrik), tormal jedoch, ontologisch, 1m Blick auf das wal-

11 München 1962
10 La pensee religieuse du Pere Teilhard de Chardın (Parıs 1962 16

12 Ebd 45
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tende Seinsverständnıs, 1St anthropozentrisch, Iso eigentlichen Seinsmodus des
Menschen, der ‚Subjektivıtät‘ Orjıentlert M ormale Anthropozentrik). Kurz:
dıe griechische Denktorm r kosmozentrisch, die thomaniısche anthropozentrisch.“ 13

Was bedeutet ber 1U kosmozentrisches 1m Gegensatz anthropozentrischem
Seinsverständnis? Dıie Antwort, dıie Metz aut diese Frage z1bt, deckt sich 1mM wesent-

lıchen mit dem Anlıegen Teıilhards auf der Ebene der Phänomene: „Die Denktorm
der das Seinsverständnıis bezeichnet jenen apriorischen Seinsentwurf, VO  - dem her
alle inhaltlıchen (ontischen) Bestimmungen der Seienden getroffen werden bZw. 1n
dem un! VO: dem her alle Seienden iın ıhrem Seinsverhältnis erscheinen. Wırd nun

ıne Denkform (wıe dıe griechische) als kosmozentrisch bezeichnet, dann heißt das
das Leitbild für das Verständnıis der Seinsbestuımmungen 1St die welthafte Objektivi-
tat, die dinghaft-naturhafte, primär riäumliche Vorhandenheıt bzw. Zuständlichkeit;
alle anderen Seinsweılsen, w1e EeLWwW2 dıe Sich-selbst-Gegebenheit des Mens  en, sind in
ıhrem Verständnis abgeleitet VO'  e} diesem Modell der Seinsvorstellung. Dıie ursprung-
lı unableitbare Seinsweıise der Subjektivıtät un: die mMiıt ihr gegebene Problematik
wırd nıcht gesehen un: ıcht gewürdigt; das Seinsverständnıis 1St gleichsam ‚objekts-
verloren‘. Wırd hingegen dıe Denktorm (wıe die thomanische) als anthropozentrisch
bezeıichnet, dann heißt das die leitende Seinsvorstellung 1St die eigentümlıche Seins-
weılse des Menschen, die Subjektivıtät; alle anderen Seinsweisen, W 1e€e ELWa die Za
ständlıchkeıit der Welt, siınd 1n ıhrem Verständnis abgeleitet VO  ; diesem Modell der
Seinsvorstellung. Das menschliche eın kommt 1n seiner Einmalıigkeıt un Unver-
gleichlichkeıit, in seiner orıgınaren Phänomenalıtät ontologisch U Geltung. Das
Subjekt wırd 1n seiner Subjektivität ansıchtig; 1St ıcht blofß subsumiert als viel-
leicht durch bestimmte (wıederum gegenständlich edachte Merkmale bevorzugter,
aber, ontologısch gesehen, beliebiger ‚Fall‘ eiınen dinglich-welthaft orıentier-
ten Seinshorizont. Das eın der Seienden wiıird vielmehr VO  3 dieser Subjektivıtät her
angeblickt und bestimmt, un S1e selbst bleibt be] er Seinsbestiımmung mıiıt 1m
Blick als leitende Ansichseinsgestalt.“

Für Metz bedeutet diese Anthropozentrik des Seinsverständnisses ber noch keınes-
WCBS „eıne Anthropozentrik der Seienden“ selbst. In dieser Anthropozentrik der
Denkform bleibt der Mensch nach eınem schon zıitierten Ausdruck Teilhards
das „Zentrum der Perspektive“ und wırd noch nıcht gesehen als „Zentrum der Kon-
struktion“ des Unıyversums, als das Teilhards Phänomenologıe den Menschen erwel-
SCIL al Sosehr auch Teilhard den eigentliıchen Fortschritt 1n der Erkenntnis des
Phänomens Mensch darın sıeht, da der Mensch nıcht 1Ur perspektivisches, sondern
ugleıich auch konstruktives Zentrum des Unıyersums 1St, MU: INa  - doch mıt Metz
testhalten, dafß Seijendes un! Seinsverständnıs, Inhalt un Form, Aussage und Horı1-
ONt grundsätzliıch unterschieden werden mussen un: dafß 111a  3 Iso nıcht hne wel-

VO:  - dem eınen 1nNs andere eintach überspringen dart. Dieser Übergang VO:  fa der
„Perspektive“ ZUTLC „Konstruktion“ 1St 1n Teıilhards Phänomenologıe schrittweise
vollzogen worden; Ja 11a  3 kannn N; seıin DanNzCS Lebenswerk 1St die ımmer wieder
HNCUu einsetzende Bemühung, diesen Übergang rechtfertigen der doch wenı1gstens
ıchtbar machen.

Bevor WIr TE  w die einzelnen Phasen der Teıiılhardschen Phänomeno-
logıe nachvollziehen, wollen WIr urz eıne wesentlıche Schwierigkeit
Aaus dem Wege raumen, die Teilhard ın der Zzweıten Vorbemerkung
seiıner Schrift erwähnt. In eiınem System, ın dem die Vielheıt der
Phänomene 1ın eiınem irreversiblen zeıitlichen Prozef(ß auf die Einheıt
des personalen Bewulfitseins konvergieren, entsteht der Eindruck, dafß

Ebd13 Ebd
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mıiıt eıner unsauberen Methodik eıne erzwungene Harmonie Zzu philo-
sophiıschen un theologischen Einheitsgedanken hergestellt werden soll
Es besteht also der Verdacht, W1e Pıerre Smulders?5 meınt, da{ß sıch
der „ Teufel“ des Konkordismus ın Teilhards System eingeschlıchen hat
Paul G renet spricht ın seiınem Buch „Piıerre Teılhard de Chardın le
philosophe malgre lu1  CC VO  =! einem „Ultra-Konkordismus“. In
der Entgegnung einem fundamentalen Einwand, der natürlich
das Teilhardsche Weltbild ä rage tellt, wırd 1n der 7zwelıten
Vorbemerkung darauf verwlesen, da{ß INn Kohärenz UuUnN Konvergenz
nıcht miıt Konkordismus verwechseln dartf uch Teilhard kennt die
verhängnisvollen, vorschnellen Versöhnungsversuche zwıschen Glauben
und Wiıssenschaft, 7zwischen biblischer Weltanschauung un ur-
wissenschaftlichem Weltbild Da diese monstrosen Karıkaturen eıner
armonı1e orm un:! Inhalt, Denkebene un Erkenntnisquellen VeIr-

wechselten, haben S1€e dem Glauben Ww1e€e der Wıiıssenschaft mehr SC-
schadet als genutzt. Al diesen richtigen un notwendigen Feststellun-
gCn gegenüber bleibt 1aber doch bestehen, daß CS eın untrüglıches
Zeichen der Wahrheit und iıhrer ınneren Einheit seın muß un auch
1St, daß S1e unbegrenzt enttaltet werden annn un da{fß dıe verschie-
denen Entfaltungslinien sıch in iıhrem Endergebnis ıcht widersprechen
können, sondern auf die eıne Wahrheıt ausgerichtet sınd, un: das
heißt, dafß die verschiedenen Entfaltungslinien der Wahrheit wWenn
INan S1e LU weIıt un tief verfolgt schließlich konvergent
und kohärent sınd In einer Weltschau, w 1e S1e Teilhard versucht,
mussen deshalb die Entfaltungslinien schliefßlich konvergıieren. Ja INa  —$

könnte diesem Gesichtspunkt seine Methode geradezu eine Kon-
OCYBCNZ oder Kohärenz-Dialektik HNEMNNEN:

Paul Chauchard kennzeıichnet dieses Problem folgendermafßßen (Paul Chauchard
un Hubert Cuypers, Für und wıder Teilhard de Chardın. arnets Teıilhard 2) Olten
und München 1963, 10) „Man unterscheidet Iso schärtstens Bereiche der Materiıe
un des Geistes, der Wissenschaft un des Glaubens, des Laboratoriums un! des Ora-
torıums. Teilhard 111 diese renzen sıcher nıcht verwischen. Er 111 uns zeıgen, dafß
s ıcht unmöglich vereinıgende getreNNLEC Bereiche, jedoch wel verschiedene
Standpunkte eıiner einzıgen Wirklichkeit z1bt. Er erSsSetizt die beıiıden ENTgSCSCNSEC-
SCeLizZten Irrtümer des Konkordismus un des Separatısmus durch die Wahrheit der
Konkordanz un! der Konvergenz. In der weısen Klugheıit und 1M Skeptizismus des
Naturwissenschaftlers dient ıhm das Wiıssen AUS dem Glauben als ıne Hypothese der
Welt. Und sucht für dieses Wıssen War ıcht den vollständigen Beweıs, ber den
CISten Anfang einer Bestätigung durch die Wissenschaft. Wenn CS wahr waäare?
So ann die Wissenschaft, hne sıch selbst nireu werden, ihre Möglıch-keiten bıs die außersten renzen ausweıten. Der Glaube wiırd das Flugzeug,
AUuUSs dem INa auf der rde die Spuren der römischen Ruine entdeckt, die INa
1n aller gutmeinenden Objektivität auf dem Boden übersehen konnte.“

Smulders 17 charakterisiert dıe Stellung Teilhards ohl richtig als „auf der Brücke
19 Theologie und Evolution (Essen 5.2  \O
16 Parıs 1960, Theologie un Evolution (1963) 33
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zwischen Wissenschaft un: Glauben“. Aus dieser Situation der außersten Spannung
7zwischen den Fronten der 7zwiıschen den Utern ergeben sıch die verschiedensten
Mißverständnisse, WCECIN 11a  - Teilhard oleichsam 1LLUL VO  e eınem Uter her beurteilt.
Damıt soll keineswegs vertuscht werden, da{ß Teilhard celbst manchen Anla{ß sol-
chen Fehldeutungen gyegeben hat, die aufzuzählen hıer nıcht UNSETE Aufgabe 1St. Es
solite durch das Bıld der Brücke 1Ur verdeutlicht werden, da{ß Teilhards Weltschau
eben auf beıden Utern autfruht dem Wıssen und dem Glauben un dafß durch
diese Situation noch nıcht hne weıteres folgern iSt, dafß dadurch entweder der
Glaube der das Wıssen der beıdes vertälscht sel. Chauchard bemerkt dieser
Sıtuation Teilhards Zanz richtig: „Teilhards Werk hat 1Iso 1Ur eiınen Sınn, W en

seine Einheit 1ın relig1öser Perspektive wirklich autf der wahren Wissenschaft un: 1m
wahren Glauben gründet. Gerade das wird ber VO: eıner sroßen Zahl kompetenter
Leser Wissenschaftlern, Theologen un: Philosophen bestritten. Der Wıssen-
schaftler Ondet sıch 1mM Weltbild Teilhards ıcht zurecht. Er wiırft ihm VOTrT, verlasse
dadurch, da{ß den Atomen ıne liebende Seele gebe, eines apologetischen Kon-
kordismus willen, vollständig den Boden der posıtıven wissenschaftlichen Objektiv1-
tAat. Diıeser Erleuchtete 1St Philosoph, Dichter und Prophet Qualifikationen, die ın
den Augen des Wissenschaftlers keın Lob sind! Üer Philosoph fühlt sıch ebentalls
herausgefordert. Die Synthese Teilhards berührt eın Gebiet, das üblicherweıse als
das seine betrachtet, ber s1e 1St nıcht das, W 45 INa üblicherweıse als Philosophie
bezeichnet. So wiırd Sagı  9 Teilhard mache 1n 'Tat un: Wahrheit un 1im Gegensatz

seinen Beteuerungen Philosophie, ber schlechte Philosophie, WE A4US dem
Bereich der analytischen Wissenschaft heraustrete, mit dem Glauben ın Einklang
kommen. Teilhard se1 zweiıtellos Materialıst, da gemeınsam MIt den Materialısten
die vergeistigenden Kräfte der Materıe preıse. Und schon kommen die Theologen
und erklären, Teilhards Theologıe se1 eine schwerwiegende Verbildung des atholi-
schen Glaubens, während ıhre Gegner fröhlich behaupten, Teilhard bringe wirklich
die NCUHE Religion für eıne NeUC Zeıt. Dıie Erfahrung zeıgt also, da Teilhard
seiner Behutsamkeıt NEUu 1St (wıe der heilige Paulus!), da ıhm iıcht gelingt,
sıch verständlich machen. Man mu{ ıhn deshalb erklären. Teilhard 1St keineswegs
der NECUE heiliıge Thomas, der u1ls eine jede weıtere Anstrengung erübrigende Summe
der Wissenschaft un!: des Glaubens schenkt.“

Teilhard erläutert das Problem eiınem Bild Auf einer Kugel ware
CS absurd, die Meridıiane AÄquator verwechseln, das entspräche
em Irtrtum des Konkordismus:; Pol aber mussen die gleichen Meri1-
diane ZUS struktureller Notwendigkeıt sıch verein1ıgen, un das meınt
Kohärenz un Konvergenz.

Nach diesen mehr methodischen Vorbemerkungen wollen WI1Ir die
re1ı Hauptschrıitte verfolgen, iın denen sıch dıe Teilhardsche Phäno-
menologie vollzieht: der Schritt VO  3 der aterıe Z Leben,

der Schritt Z Reflexion oder die elementare Homuini1satıon,
der Schritt Z Super-Reflexion oder die totale Humanısatıon.

Der Schritt: Fın Unıversum, das sıch einrollt
Das Weltbild,; das uns die modernen Naturwissenschaften (besonders

Physık und Astronomıe) zeigen, offenbart unls eine völlıg dıvergente
Welt, eıne Welt, die ins unendlich Grofß e un 1Ns unendlich Kleine Aaus-

einanderstrebt. Physik un Astronomıie un 1n iıhrem Gefolge
13

3 30



Schöpfungslehre be] Teilhard de Chardıin
auch die moderne experimentelle Biologie, die sıch immer mehr phy-
sikalisiert operleren 1m wesentlichen NUur mMi1t den ZweL Pascalschen
Unendlichen, dem unendliıch Kleinen un dem unendliıch Großen. Das
Weltall, obwohl VO  —$ endlicher Größe, 1St ı1n einer unvorstellbaren
Expansıon begriften. In dieses Weltbild den Menschen einzeichnen
wollen kommt dem Versuch gleıich, ein Sandkörnchen iın einer globalen
Wü  te bestimmen wollen in einer Wüuste, die sıch ımmer weıter
ausdehnt.

Herman Weın 19 spricht in diesem Zusammenhang VO einer „Desillusionierung“,
die unNns das moderne Weltbild ebracht habe un: schildert den ersten Schritt hıerzu
tolgendermaßen: „Der Schritt: die Verlegung der rde des menschlichen
Standortes un des Schauplatzes menschlicher Geschichte un: Bedeutung AaUuS dem
Mittelpunkt des KOosmos eine nıcht weıter ausgezeichnete, SOZUSaSCH zufällige
Stelle desselben. Es ISt die monumentale Tat des neuzeıtlichen wissenschaftlichen
Beobachtens, Rechnens un Forschens. 1e€ Selbstverkleinerung des Menschen ISt seit
Kopernikus 1n einem unauthaltsamen Fortschritte.‘ ‚Seıt Kopernikus rollt der Mensch
Aaus dem Zentrum 1Ns Man kann das geistesgeschichtliche Ereign1is wohl nıcht
sSCHAUCF treffen, als 65 diese beiden Aphorismen Friedrich Nıetzsches LUnN.

Die Größenordnung der Raum-Zeıt-Masse, MIt denen der antıke un!: mıittelalter-
ıche Mensch seınen Standort bestimmte, wırd zunächst unübersehbare Stufen
überstiegen. Das Klein- und Unbedeutendwerden des Menschen und seines Schau-
platzes un das roß- un\:! Bedeutendwerden der Welt sind eın und derselbe Be-
Wuistseinsvorgang. Er bricht 1m Raum der Renaıissance oder, SCNAUCT, zwıschen
Kopernikus und Giordano Bruno, Iso zwıschen 1473 und 1600, durch Dıie urälte-
Sten Marken menschlicher Orıientierung fundamental 1n allen Urkulturen, w ıe
uns die Kulturwissenschaft reich belegt, VO  } der sumerischen un: altägyptischen Kul-
LUr A, ber ebenso auch 1mM vorkulturellen Menschentum die Chiffren der vorko-
pernıkanıschen Weltordnung, werden änzlıch relativiert. Tag un: Nacht,; Hımmel
un: Erde, Sonne un: Mond, 5S>ommer, Wınter erscheinen als War dem Menschen
überragend wichtige, ber dem kopernikanıiıschen heliozentrischen System nach NUur
relatıv bedeutende Extreme. Sıe sınd 1ın Wahrheit integriert 1ın das (Ganze eben jenes
Systems, ın dessen Mittelpunkt nıcht mehr der Mensch und seın Geschick stehen. Bıs
spater auch dieses ‚Sonnensystem‘ ‚AUuS dem Mittelpunkt rückt‘ un schließlich auch
das Milchstraßensystem, VO  - dem unbewaftnetes Auge noch einen Eindruck
zewımnnt. Und weıter ‚rollt der Mensch‘, nach seiner wissenschaftlichen Einsicht, duS
dem Zentrum

VWer aber wıssenschaftlich der SanzZen Erfahrung gerecht werden wiıll,
wer die Erscheinung des KOosmos erfassen wıll, der bemerkt
bald, daß die exakten Wiıssenschatten eıne Dıiımension des Kos-
INOS vernachlässigen: die Dımensıon wachsender Zentrierung un!
Komplizierung des Weltstoftes. Teilhard ordert deshalb, dafß neben
dem unendlich Kleinen un unendlich Großen eıne dritte Unendliche
ZUr Beschreibung der kosmischen Phänomene eingeführt wiırd: nNeNNtT
S1e die Zentro-Komplexität. Dıiıe Dınge u1ls sınd nämlı:ch ıcht 11UTE
klein oder zrofß, S1e sind auch ıhrer Ordnungsstruktur ach eintach

Zum Rationalismus-Irrationalismus-Streit der deutschen Gegenwart,Club Voltaire I‚ ahrbuch für kritische Aufklärung München 1963 100
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oder komplex. Wenn WI1r die kosmischen Phiänomene in iıhrem 7Ee1t-
lıchen Zusammenhang beobachten, annn sehen WIr nıcht 1Ur eiıne Ent-
faltung VO unendliıch Kleinen Z unendliıch Großen, sondern
gleich damıt verbunden einen Übergang VO einfacheren, wen1g-zen-
trıerten Zustand ZU. komplexeren, höher-zentrierten. Der Übergang
bedeutet also die Entfaltung eines Je höheren Ordnungszustandes des
Weltstoftes e

Blicken WI1Ir ın die Naturgeschichte des Kosmos, oftenbart sıch uns

eine unbezweiftfelbare un unumkehrbare Spur Je höher zentrierter
un damıt indivıdualisierter Ordnungsgebilde: VO  $ der wen1g indivı-
dualisıerten un unvollkommen Zzentrierten Welt der Atome AaUuSs-

gehend, gelangen WIr 1n den Bereich der Moleküle, in dem dıe kom-
plexesten Formen (Z die makromolekularen Gebilde) bereıts
morphologisch beschreibbare Ordnungen weıitverzweıgter Ketten dar-
stellen, die WwW1€e Teıilhard bemerkt 2! bereits die Idee einer Onto-
SCS erwecken. Von 1er AUS gelangen WI1r 1n das Reıich der ebenden
Zelle und der vielzelligen Organısmen, die bereıts iın sıch selbst ZCe11-

trıert und individualisiert sind, da{fß S1ie in dem wunderbaren Prozeiß
der Vermehrung sıch selbst ın sıch 1abbilden können un AaUus sıch eın
Ebenbild ıhrer selbst ZCUSCH können d ber die sıch selbst 1bbildende
Zelle annn ıhr Ebenbild nıcht In sıch behalten, s1e mu{ E notwendiger-
weılıse ımmer AUuUS sıch entlassen. TSt im Reich des Menschen 1St jene
SÖchst-zentrierte un personalısıerte Gestalt erreıcht, dıe 1m reflexen
Bewußtsein unverlierbar siıch selbst besitzt.

UÜberblicken WI1r den Bereich der Phänomene VO AÄAtom
bıs Z Menschen, ergeben sıch ZAweEL wichtige Folgerungen:

Der physikalische K osmos, der iın seiner angsterregenden Dıver-
SCHNZ VO unendlich Kleıiınen AA unendlich Grofßen zeiınen Platz für
das 1n sıch gewaltigste Phiänomen hatte nämlıch die Erscheinung des
Menschen, dıeses physikalische Un1ıyersum wırd durch die Einführung
der Zentro-Komplexıität auf eiınmal konvergent auf das Leben und
den Menschen hın, un ZW aAr gerade 1m Ma{fse seiner Dıvergenz. Denn
101 m 1n der dıvergenten Entfaltung schöpft der Weltstoff se1ine Möglıch-
keıiten AUS, stellt 1ber gerade damıt auch die Bedingungen bereıt tür
die höhere Zentrierung un Verinnerlichung (interi0rısatıon). In einer
abgekürzten Formel dürten WIr also Das Unıiversum breitet
sıch nıcht NUY aUS, sondern Pe$s yollt sıch auch ein, es meriınnerlicht sıch.

ine 7zweıte Folgerung drängt sıch auf Dıe Naturwissenschaften
belehren UunNs, dafß die aterıe dem (Gesetz der Entropıe unterworten

2 Vgl Teilhard de Chardın, Die Entstehung des Menschen (München 19
un: 35

771 Omment Je VOIlS,
22 Vgl hierzu: Maas, Das Lebendige: „Spiegel seiıner selbst“, 1n Schol 36

161—191; terner: Der Präsenzakt, eın unerkannter fundamentaler Lebensakt,
in Schol 38 (1963) S Z
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ISt ach dem die aterıe also immer die einfacheren, stabıleren un
wenıger geordneten, energieirmeren Zustände anstrebt. Blicken WIr
aber a den iırreversiblen Zusammenhang aller kosmischen Phänomene,

beobachten WIr gerade die gegenteılige Tendenz, nämlıich den kon-
tinulerlichen Aufbau Je höher zentrierter Ordnungen. Wır kommen
also ıcht arum herum, neben dem reıin Materiellen einen ordnungSs-
stiftenden Faktor anzunehmen, den Teilhard MIt verschıiedenen Namen
belegt hat radiale Energıe, Innenseıite der Dınge, Rudiment des
Psychischen un schließlich Zanz allgemein Bewulßtsein, wobel
Bewußlßtsein das „Innen der Korpuskeln, sowohl der ebenden w 1e der
praevıtalen“ verstehrt * Vom arıstotelisch-scholastischen Ansatz her
könnte i  } 9 dafß 1er Teilhard versucht, die Materıe-Form-
Struktur des endlichen Seienden beschreiben, SOWEeIlt S1e sıch in den Je
höher zentrierten Ordnungsgebilden VOTL allem des Lebendigen manı-
festiert. Da Teilhard des wesentlich metaphysisch verstehen-
den Form-Prinzıps das Bewußtsein als Prinzıp der zuachsenden Ver-
ınnerlichung un Zentrierung des Stoffes gewählt hat (sSo da{fß INa  e}
nach ıhm Phänomen geradezu als Manıtestation des Bewußtseins
definieren mufß5), hängt sıcher damıit Z  9 da(l für ıh: der
Mensch mıt seınem reflexen Bewulfitsein als der höchsten Stutfe der
Immanenz nıcht NUur Zentrum der Perspektive, sondern zugleich
Zentrum der Konstruktion des Un1ıvyversums IS weıl 1n iıhm alle fort-
schrittlichen Linıen des KOosmos konvergieren. Aufßerdem hat für
Teilhard das Bewußtsein e1ine dreifache zentrierende Krafl alles
nacheinander sıch selbst zentrieren. sıch ımmer mehr ın sıch
selbst ZzUu zentrieren. eben durch diese Überzentrierung in Ver-
bindung mi1ıt allen anderen Zentren treten 2

Nach Teilhards Schrift „Comment Je vo1s“ 25 äßt sıch darum jedesElement des Kosmos symbolisch als PiINE Ellipse darstellen mMI1t Zzwel
Brennpunkten VO  3 ungleicher un: veränderlicher Intensität: der eine
Brennpunkt, F, 1St der Ordnungsgrad der Materıe, der andere, Z
1St der entsprechende rad Von Bewulßstsein. In der ONne kleinster
Komplexitätsgrade, also iın der prävitalen Sphäre der Atome und Mole-
küle, manıtestiert sıch für eiıne wıssenschaftliche Beobachtung och
ıcht. In der One mıiıttlerer Komplexitätsgrade, also ın der Sphäre des
vor-menschlichen Lebens, trıtt Z erstenmal na Erscheinung,wächst aber 1Ur ın tunktioneller Abhängigkeıit VO  3 IR dem Kom-
plexitätsgrad der aterıe. Freıilich zeıgt siıch bereits 1n den höheren
Stuten des Lebens Z im instinktgebundenen Bewußtsein der Tiere)eine kontinuierliche Tendenz VO Z auf F1 konstruktiv einzuwirken
und sıch selbst dade1 immer mehr indıvıdualisieren. In der One

23 Die Entstehung des Menschen München 32
24 Der Mensch 1mM Kosmos, DE N Z
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unbegrenzter Komplexıität, das heißt Vvom Menschen A 1ST reflex
geworden un! übernımmt weıthın die Führung ber E1 Abschließend
aflst sıch ber den ersten Schritt der Teilhardschen Phänomenologie

In einem Unı1ıversum, das sıch einrollt, sıch ımmer mehr VeI-

innerlicht, erwecken die Phänomene den Eındruck, da{ß jeder höhere
Ordnungsgrad der Materıe, der letztlich durch eın bewufßtseinsanaloges
Prinzıp hervorgerufen wurde, den Weg freig1bt für den Durchbruch
eınes höheren Bewußlßtseins. en Weg freigeben he1ifSt natürlich 1LLUr

Bedingung und nıcht Ursache se1n. Ist das höhere Bewulflitsein 1ber
einmal aufgetaucht, bewirkt CS eue Ordnung, und siıch der
Prozeß der Verinnerlichung bıs jene Schwelle durch, jenseıts der sich

völlig Neues ereignet: der Schritt ZUr Reflexion.
Im NC „Comment Je voıs“ Sagt Teilhard ungefähr folgendes In der AÄstro-

nomı1e spricht INa  = VO  3 eiınem Weltall, das auf dem Weg einer Expansıon 1Ns Uner-
mefiliche ISt. Warum sollte I1a  - ıcht mit ebensoviel wissenschaftlichem echt von

eiınem Unıyersum sprechen, das durch die Komplexıtät sıch 1im Prozefß der Einrollung
befindet? Beide Ansıchten siınd miteinander vereinbar, wobe1i scheint, daß die
Zzweite viel tiefer un: weıter führt als die Denn w 1e€e die explosive Ausbreitung
der Materiıe 1mM Raum uns csehr Zut dıe Verteilung der Galaxien un: Sterne verstehen
lassen kann, erlaubt uUulls entsprechend eın Prozefß der Komplexıifıkation und Zentrie-
LUNS des Weltstoftes auf siıch selbst, den damıt verbundenen Aufstieg der Verinner-
lichung (interier1sat1ıon), der Beseelung (psychisme) 1n der Welt verfolgen und
registriıeren, un!: WAar MIt Hiılfe der wachsenden Granulatıiıon oder Korpuskelbildung
dieses Weltstoftes. AEt deplacement simultane ans l’Organıque le Conscıent
jJen des chances d’etre le mOouvemen essentı1e! et speciıfque de l’Unıvers.“

Die Begriffe „Komplexıität“ un „Korpuskel“, die 1ın Teilhards Schritttum andau-
ernd auftauchen un: dıe 1n ıhrer Bedeutung voneinander abhängen, siınd wohl
besten 1n dem Werk 99  1€ Entstehung des Menschen“ (Ke groOupc zoologique hu-
maın) WE Teıilhard definiert worden, weshalb diese Stelle j1er ausführlich zıtiert
se1®* „Unter Komplexität verstehe iıch 1mM folgenden natürli nıcht eine bloße An-
häufung, das heißt irgendeıine Ansammlung ungeordneter Teile, W 1€e ELW eıne enge
Sand der auch die Fixsterne un die Planeten (sofern INa  D VO  e eıner bestiımmten,
auf ıhrer Schwere beruhenden zonenmälßßiıigen Gruppierung absieht un die Vielzahl
der Substanzen außer acht läßt, AUuUSs denen S1e sich zusammensetzen). Unter dem
Wort Komplexıität verstehe ich auch icht die bloß geometrische, unbegrenzte Wıe-
derholung VO'  3 Einheiten (mögen S1e auch noch mannigfaltıg un die Achsen ihrer
Anordnung noch zahlreıich se1n) eıne Wiederholung, w 1e€e S1C be1 der erstaun-

lichen, allgemeinverbreiteten Erscheinung der Kristallisation auftritt. Unter dem
Begriff der Komplexıtät verstehe ich vielmehr jene besondere, höhere Form der
Gruppierung, die ıch Kombinatıon nNCNNECIN möchte, deren Eigentümlichkeit ST daß
S1Ce mI1t der hne Anhäufung und Wiederholung eine bestimmte, feststehende
Anzahl VO  e Einzelteilen (gleich, ob viele der wen1ge) eiınem in sıch geschlossenen
Ganzen mıiıt estiımmtem Radius vereinıgt: W1€e eLtw2 Atom, Molekül, Zelle, 1el-
zeller uUuSW. Eıne feststehende Anzahl VO'  ; Einzelteilen, eın in sich geschlossenes
Ganzes. Auf dieses zweıitache Merkmal se1 MI1t besonderem Nachdruck hingewıesen,
denn VO:  3 iıhm hängen alle 1U  — folgenden Ausführungen 1b Be1i der Anhäufung
und der Kristallisation bleibt die außere Anordnung naturgemäfß ımmer unvollendet.
Eıne CUe Zufuhr Materıe VO  — außen her bleibt Iso immer möglıch. Mıt anderen
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Worten, bei einem estirn der Kristall handelt CS sıch in keiner Weıse ıne insıch geschlossene Einheit, sondern lediglich das Auftreten_eines ‚zufällig abge-grenzten’ Systems. Durch Kombination dagegen entsteht ein Typus der Gruppierung,der seınem inneren Autbau nach jederzeit iın siıch vollendet 1St (wenn Wır auch sehenwerden, daß VO  3 einer estimmten Stute A der Stute der lebendigen Korpus-keln, VO innen her unbegrenzt erweıterungsfähig ISt): iıch meıne damit das Korpus-hel (Mıkro- der Makrokorpuskel), eıne 1n wırklichem und doppeltem Sınne ‚natur-ıche’ Einheit, insotern nimlıch als s1e, obwohl organısch ın ihrem Umftang ın sıch
begrenzt, auf bestimmten Stutfen eindeutige Zeıchen VO  —3 Autonomie erkennen äfßt
Eıne Komplezxität, dıe nach un nach eıne ZeWw1sse ‚Zentriertheit‘ erreıcht iıcht ınder Form, sondern 1M Verhalten eiıne ‚Zentro-Komplexität‘, W1e 9008  } kürzer und
SCNAUCK IM könnte.“

Nehmen WIr dieser Stelle den bereits angeführten Gedanken VO  - („Com-
Ment Je VO1S wıeder auf; 6S ungefähr heißt In der Hypothese einer Welt, die
sıch einrollt, stellt das Leben un das BewulfiStsein schwach un begrenzt auch
erscheinen INa keine Anomalıe noch Nebensache dar: 1st 1mM Gegenteıl die
zentralste un: solideste chse des kosmischen Prozesses. 50 mussen WIr un1ls das Leben

jedem Punkt der Raum-Zeıt als eine Kraft vorstellen, die überall un: immer
gleichsam ruck steht und tolglich 1Uur eine günstıge Gelegenheit abwartet
aufzutauchen;: eiınmal ber aufgetaucht, führt CS seıne Bıldungen und damıit den
Prozef(ß der Verinnerlichung (interi0risation) bıs alnls nde durch

Diesen Proze(ß der Verinnerlichung hat Teilhard noch mıiıt WwWwe1l anderen Begriffs-
Paarecn beschrieben: Innen Aufßen un radiale tangentiale Energıe. Diesen
Prozeß hat Joseph Meurers sehr scharfsınnig erkannt un 1n einem u Schema
dargestellt das WIr deshalb 1er wıedergeben wollen:

Zur Erläuterung des Schemas Sagt Meurers folgendes: „Teilhard nımmt Iso
und VOTraus, dafß neben dem Außen der Dıinge (Schema Z unten) eın Innender Dinge &1bt, eın Bewußtsein, das gleichzeitig SpONTtanen Handlungen, ZSpontaneität rahıg Ist; enn gehört ZUuU Ichbewußtsein, einem ırgendwie Be-
arteten Bewußtsein seiner selbst, INa auch NUur dumpf vorhanden se1N, da{ß 6S
SpONtanen Handlungen tähig 1St. Mıt Hılte dieser Unterscheidung VO  e} Aufßen unddem Innen der Dınge entwickelt 1U  e} Teıiılhard eınen zweıtellos grandiosen Weltent-
wurf, W1e€e Schema ıhn 1n seinen inneren Grundzügen darstellt. Die zaußerste linke
Seıte ın Schema taßt noch einmal kurzs W as 1ın Schema schon
gegeben WAar, das Außen der Dınge, das, W as der physikalischen Wiıssenschaft,der Wıssenschaft der Formel un des Mafßstabes, zugänglıch Ist, sıch entwıickelnd 1mM
Sinne einer wachsenden stofflichen Synthese bis hın einer wachsenden Ver-
flechtung. Das Schema I« welches 1m Teilhardschen Sınne 1U das Außen der
Dıinge zeıgt, aßt den Schluß Z dafß die wachsende Verflechtung wieder zerfällt,weıl keine Energıe vorhanden sel, die sS1ie autrechterhält oder Sar weıtertührt.
In Schema Z das Innen der Dınge miıtgesetzt wird, konstruiert Teilhard eın
Zusammenspiel zwıschen dem Außen der Dınge und dem Innern der Dınge.VWiıe schon die Stutenleiter Materie, Pflanze, Tier, Mensch ze1igt, bewirkt das Innen
der Dınge, Bewußtsein und Spontaneıtät, ıne wachsende Innerlichkeit: das
heißt, das Innen der Dınge wırd immer reicher, diıe Pflanze ‚;kann‘ iınnerlich SOZU-

schon mehr als dıe Materıe, das Tier noch mehr als dıe Pflanze un erste recht
der Mensch MmMiıt seiınem Ichbewußtsein mehr und Sanz unvergleichlich mehr als alle
anderen. Diese wachsende Innerlichkeit (Schema Z rechts) Ccrmag Jetzt zusätzlıch die
schon 1m Außen der Dınge angelegte wachsende stoffliche Synthese dırıgieren,daß mMIıt der wachsenden stofflichen Synthese eiıne wachsende bewufßte Zentriertheit

2R Ebd
”7 Die Sehnsucht nach dem verlorenen Weltrbild München 35
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individuell indivicduell

zunehmendabnehmend

Kraftwirkungen Kraftwirkungen
1n gleicher in Richtung höherer

Seinsschicht Seinsschichten

radialetangentiale
Energie

im Ablauft durch steigert
der

NTW  LUN
DE NIVERSUM

wachsende verhindert wachsende bewußte
Terftfall ZentriertheitVerflechtung

(Komplexität)
wachsende wachsendeermöglıcht Innerlichkeitstoffliche Synthese

Außlen der Dıinge Innen der Dinge
(Bewußtsein,
Spontaneltät)

abgeleitet AUSs dem Phänomen
des Menschen

aterle Pfanze Tier ensch
(Steigende Bewußtheit)

statthat; das heißt 1im Sınne Teilhards: Je höher sıch die materiellen Agenzıen ent-

wickeln, mehr annn das Innen der Dınge Z Zuge kommen, weıl die höher
konstitulerten Zusammenhänge der materiellen Dınge Cc5 iıhm gESTALLCN, sıch
zuwirken.

Es lıegt Iso 1er der Gedanke zugrunde, da{ß das VO vornherein gleichzeit1g be-
stehende Aufßen und Innen der Dıinge 1ın der Form VO Bewulßstsein un Spontaneität
1n solchem Wirkungszusammenhang stehen, da{ß die zunächst 1m Außen der Dinge
angelegte un: mögliche Synthese dem Innen der Dınge gESTALLET, 11U  — seine Kräfte
1nNs Spiel bringen un dadurch einmal die wachsende stoffliche Synthese stärker
betreiben, un Uummn anderen, Jjetzt 1m Gegensatz dem, W 45 1n Schema dargestellt
wurde, die wachsende Verflechtung Verfall hindern. Wenn IMNa  = 1Ur das Außen
der Dıinge betrachtet, müuüüßte nach Teilhard diese wachsende Verflechtung wieder CI
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fallen: ber die gleichzeitig mıtwachsende Innerlichkeit, die jetzt nıcht näher definiert

sein braucht, bewirkt, da{fß diese wachsende Verflechtung nıcht ertällt, weıl ıne
eUuUeEC Kraft, eın Prinzıp iın die reıin materiıellen Zusamenhänge eingreift, sie tür
sich benutzt, zusammenhält un: dadurch Zertall verhindert. Das ISt das, W as
Teilhard der Entwicklung des Unıyersums, jetzt gedacht als die Gesamtheit
der vorhandenen Wirklichkeit, versteht (Schema Z Mıtte).“

Den Jeichen Proze{fß der „Verinnerlichung“ hat 11U) 'Teilhard besonders ın seınem
werk „Der Mensch 1m Kosmos“ (LE phenomene humain) 30 miıt dem vielleicht Wwen1-
SCr rauchbaren Energie-Begrift umschreiben versucht. Er unterscheidet ENTISPFE-
chend dem Innen un Außen der Dınge eine außere-tangentiale Energıe und ıne
ınnere-radıiale Energıe. Dıiese Energieformen werden dann folgendermaßen definiert:
„Eıne tangentıiale Energıe, die das Element mIiıt allen Elementen solıdarisch macht,
die 1M Unıyersum derselben Ordnung angehören das heißt dasselbe Ma{iß VO: Z
sammengesetztheit un ‚Zentriertheit‘ besitzen), un eine radıiale Energıe, die CS 1n
der Rıchtung nach eiınem immer komplexeren un zentrierten Zustand vorwarts zieht.
Das konstituierte Teilchen 1St VO diesem Anfangszustand un: sofern 6S ber
eine yew1sse freie tangentiale Energie verfügt oftenbar imstande, se1ıne innere Kom-
plexität eiınen gewı1ssen VWert erhöhen: gesellt sıch den benachbarten eıl-
chen Z un: olglich (da seine Zentriertheit dadurch automatisch wächst) steigert
entsprechend seine radıale Energıe. Dıiese wırd 1U ihrerseits aut tangentialem Ge-
Jet in Gestalt eıner Neuordnung wirksam werden, un weıter 31 Wıe be1 der
Besprechung des Bildes der Ellipse mi1ıt den Brennpunkten F1 und (Bewußstsein)
schon erwähnt wurde, trıtt 1m Laute der Evolution die Wirkkraft der tangentialenEnergie gegenüber der radıalen immer mehr zurück bis die adiale Energıe SAanzbeherrschend wird. Meuwrers Sagt dieser Theorie „Es kann kein Zweiıtel darüber
bestehen, dafß die These VO  3 der Abnahme der tangentialen Energıe für die einzelnen
Indıyiduen 1n jeweıils höheren Seinsschichten un! das entsprechende Wachsen der
radialen Energıie, ımmer bezogen autf das einzelne Individuum, außerordentlich be-
stechend 1St. Man geht ıcht fehl, Wenn Wa  — Sagt, daß gerade diese Stelle 1n Teil-
hards Weltentwurf außerordentlich ansprechend ıst, ıh: VO: vornherein empfiehlt,
und daß ohl bisher noch keıin Weltentwurf 1n der Geschichte der Menschheit das
ın dieser VWeıse, WenNnn auch 1Ur theoretisch, ın den rıft bekommen hat.“ 32

Der zweıte Schritt: Diıe elementare Hominisatıon oder
der Schritt Z  — Reflexion

Von einem empirischen Standpunkt Aaus gesehen, liegt das Er-scheinen des Menschen autf einer der unzähligen Stammeslınien, auf
denen der Stamm der Saugetiere se1t dem Tertiär versucht hat, auf der
chse von Komplexıität un Bewußtsein Fortschritte machen. Merk-
würdıigerweise haben viele dieser Entwicklungslinien bıs Z08 Ende
des Tertiärs ıhre Entwicklung eingestellt, das heißt, s1e siınd auf iıhrem
Nıveau stehengeblieben der W 1e die meıisten Von iıhnen S1€e sınd

Sdanz erloschen. Rückblickend iın die Biogenese, verliert sıch auch
die menschliche Entwicklungslinie in eine Menge divergenter Spuren,die W1e unendliche Versuche der Natur aussehen, iırgendeinen OTFt-

Ebd 35 München 1959; 40
31 Ebd. 32
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schrıtt erringen. Daß auch die Homuinisatıon 1ın eıne solche viel-
lınıge Entwicklung eingebettet 1St, dart uns nıcht wundernehmen und
widerspricht keineswegs der allgemeınen, unumkehrbaren Gerichtet-
elt eines sıch fortschreitend verinnerlichenden Prozesses. Wır haben
N u1l5 bisher vielleicht wen1g klargemacht, da{( jede Zielverwirk-
lıchung in der lebendigen Natur eingebettet 1St in die Vielheit des
Materiellen un damıt in die Statistik des Zufälligen un da{ sOomıiıt
jede lebendige Zielgerichtetheit sıch 1n eiIn Spektrum vieler Versuche
zerlegt. Auch der Weg ZUI1 Menschen 1St darın keıne Ausnahme. Dıie
Naturwissenschaftler, die diese Sıtuation VO  a ıhrem Fach her 1im allge-
meınen sehr scharf sehen und VO  ) ıhr stark beeindruckt sind, sehen
arum im Erscheinen des Menschen nıchts anderes als das durch Muta-
tıon un Selektion bedingte Auftreten einer Art, inmıtten der
tausenderleı Arten, die die Stammesgeschichte bisher hervorgebracht
hat

Was berechtigt uns 1U  e auch in eıner rein phänomenalen DBe-

trachtung 1n der Homuinisatıon den Durchbruch einer ganz
un höheren Ordnung sehen un nıcht 1Ur das Entstehen einer

Art? In seiner Schrift „Comment Je vOolSs  < 33 Sagı Teilhard, da{fß
sıch diese rage pOSLtLV beantworten Lafßßt, vorausgesetzL, da{ß Man dem
Phänomen der Reflexion auch wissenschaftlich den Platz zugesteht, der
ıhm seiner ungeheueren Bedeutung ach gebührt. Ausführlicher spricht

darüber in seinem Hauptwerk „Der Mensch 1m Kosmos“, S

heißt „rur die LOösung des Problems der ‚Überlegenheıt‘ des Menschen
ber die Tıiere (dessen Entscheidung für die Ethik des Lebens ebenso
notwendig 1St w1e für diıe reine Erkenntnis sehe iıch NUr eın einz1ges
Mittel: AUS der Gruppe der Formen innerer menschlicher Verhaltens-
weısen alle zweıtrangıgen un doppelsinnıgen Manıiftestationen miıt
aller Entschiedenheıt auszuschalten un das Zentralphänomen des Ich-
bewußtseıins 1nNs Auge fassen. Vom Standpunkt der Erfahrung
dem UNSErEN ist das Ichbewußtseın, seiınem Wortsinn entsprechend,
die VOINN eiınem Bewußtsein erworbene Fähigkeıt, sıch aut sıch selbst
7zurückzuziehen un VOoON sıch selbst Besıtz nehmen, OLE D  S einem
Objekt, das eigenen Bestand un Wert hat ıcht mehr NUur kennen,
sondern sıch kennen; nıcht mehr N: wI1ssen, sondern wıssen, da{ß INall

weıf. urch diese Individualisierung seıner selbst aut dem rund VO  a

sıch selbst Aindet sıch das ebende Element, das sıch bisher ın eınem
weıtläufigen Kreıs VO  3 Wahrnehmungen un Tätigkeiten zerstreute

un verteilte, ZAUR erstenmal als punktförmiges Zentrum, 1n dem sıch
alle Vorstellungen un! Erfahrungen verknoten un: in einer bewußten
Gesamtorganıisation testigen.” Teilhard fragt NUN, welches dıe Folgen
diese; Schrittes ZUuYT Reflexıon sind: I6 sind unermeßlıch, un WI1r

43 SS 6— 150
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S(.hépfungslehre ... bei Teilhard de Chardin  lesen sie in der Natur ebenso deutlich wie jede beliebige von der Physik  oder Astronomie registrierte Tatsache. Das reflektierende Wesen, eben  weil es sich auf sich selbst zurückziehen kann, wird plötzlich fähig, sich  in'einer neuen Sphäre zu entwickeln. In Wirklichkeit vollzieht sich  die Geburt einer anderen Welt.“ Nach „Comment je vois“ %® hat der  Durchbruch des Denkens im Phänomen drei Wirkungen erzeugt:  1. die Fähigkeit zu verstandesmäßigen Erfindungen, was unter anderen  bedeutet, daß im Menschen gleichsam die Evolution zu sich selbst  kommt und auf der Ebene der Reflexion neu und andersartig ent-  springt. 2. eine gewisse Voraussicht der Zukunft, wodurch dem Leben  ein doppeltes Problem gestellt wird: einmal das Problem geplanten  Handelns und dann das Problem des Todes, da der Mensch das einzige  Wesen ist, das aus und in der Gewißheit des Todes existiert. 3. die  Wertsteigerung des Individuums, das vom einfachen Glied einer stam-  mesgeschichtlichen Kette zur Würde und Freiheit der Person aufsteigt.  Damit haben wir uns dem letzten Schritt der Teilhardschen Phäno-  menologie unmittelbar genähert.  Wie bereits angedeutet, sieht Teilhard das Selbst- oder Ichbewußtsein als das  wesentliche Charakteristikum der menschlichenExistenz an. Diese Eindeutigkeit der  Bestimmung ist vielfach kritisiert worden. So sagt z. B. Norbert Hinske: „Folge-  richtig finden sich bei Teilhard de Chardin eine Anzahl von Setzungen, die der phi-  losophischen Reflexion genauso zufällig wie fragwürdig erscheinen müssen. So wählt  er etwa als differentia specifica des Menschen das ‚Zentralphänomen des Ichbewußt-  seins‘ (Mensch im Kosmos, 151). Nachhaltiger und tiefer gelagert als in Begriffen wie  Philanthropie, Fortschritt, Humanität (‚wer kann sich der Humanitätsidee entziehen  und wen hält sie nicht auch heute noch in ihrem Bann?‘: Mensch im Kosmos, 238)  verrät sich hier eine spezifisch neuzeitliche Komponente seines Denkens, die, selber  nicht mehr reflektiert, seine Auslegung des Menschen weitgehend bestimmt. Die Ge-  schichte der anthropologischen Bemühungen kennt demgegenüber eine Reihe anders-  gearteter Versuche, den Menschen von den anderen Lebewesen abzugrenzen (z. B.  arete, Logos, ratio, Freiheit und Sittlichkeit, Kunst), und man wird schwerlich an-  nehmen können, das Problem der Definition des Menschen sei in der Weise auf-  zulösen, daß man kurzerhand eine der getroffenen ‚Fest-stellungen‘ herausgreift und  absolut setzt.“ 38  Die Situation dieses Einwandes wird noch durch folgendes verschärft: Teilhard  sieht die gesamte Entwicklung oder den gesamten Weltprozeß vom Menschen her und  auf ihn hin. Genaugenommen, wird also auch der Entwicklungsprozeß vom Menschen  her gesehen, von seiner Geschichte und Personalität, von seinem Ich- und Selbstbe-  wußtsein. Man müßte konsequenterweise also sagen, Teilhard habe den Weltprozeß  historisiert und personalisiert 7, Das was man gewöhnlich in der Kritik an Teilhards  System die Extrapolation des Evolutionsgedankens ins Historisch-Menschliche und  ins Anorganische nennt, ist, sachlich gesehen, eigentlich eine Ausweitung und Analo-  gisierung des Menschlichen und seiner wesentlichen Bestimmungen auf den Welt-  prozeß. Der Weltprozeß wird infolgedessen als zusammenhängender Entwicklungs-  35  38 Der Mensch als Achse und Spitze der Entwicklung, in: Kommunität 5 (1961)  S: 1768  37 Vgl. hierzu: Mensch im Kosmos, S. 250—257.  339
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lesen sie ın der Natur ebenso deutlich w1e jede beliebige VO  e} der Physik
oder Astronomie registrıerte Tatsache. Das reflektierende Wesen, eben
weıl S sıch auf sich selbst zurückziehen kann, wırd plötzlıch fahıg, sıch
in 'eıner Sphäre entwickeln. In Wirklichkeit vollzieht sıch
die Geburt einer anderen Welt.“ Nach „Comment je vo1s“ 3 hat der
Durchbruch des Denkens im Phänomen Trel Wiırkungen ErZEUZT:

die Fähigkeit verstandesmäßigen Erfindungen, W as anderen
bedeutet, daß A Menschen gyleichsam die Evolution sıch selbst
kommt un: auf der Ebene der Reflexion LICUH un andersartig ent-

springt. eine ZeW1SSE Voraussicht der Zukunft, wodurch dem Leben
ein doppeltes Problem gestellt wird: einmal das Problem gepl_ant_enHandelns un: ann das Problem des Todes, da der Mensch das einz1ge
Wesen ISt: das AUS un 1ın der Gewißheit des Todes ex1istlert. die
Wertsteigerung des Indıyiduums, das VO!] einfachen Glied einer sSTam-

mesgeschichtlichen Kette ZUuUr Würde und Freiheit der Person aufsteigt.
Damıt haben WIr uns dem etzten Schritt der Teilhardschen Phäno-

menologie unmıiıttelbar genähert.
Wiıe bereits angedeutet, siıeht Teilhard das Selbst- der Ichbewußfstsein als das

wesentliche Charakteristi!kum der menschlichenExistenz Diese Eindeutigkeit der
Bestimmung 1St vieltach kritisiert worden. SO Sagl Norbert Hinske: „Folge-
richtig finden sıch be1 Teilhard de Chardın eine Anzahl VO  - Setzungen, die der phi-
losophischen Reflexion SCHAUSO zufällıg W1€e fragwürdıig erscheinen mussen. 50 wählt

eLWwW2A als difterentia specıifica des Menschen das ‚Zentralphänomen des Ichbewußt-
seins‘ (Mensch 1m Kosmos, Fl Nachhaltiger un! tiefer gelagert als 1n Begriften wıe
Philanthropie, Fortschritt, Humanıtät (‚wer kann sıch der Humanıitätsidee entziehen
und W CIl hält sıe nıcht auch heute noch in ıhrem Bann  Dn  (gnr Mensch 1mM Kosmos, 238)
verrat sich hier eine spezifisch neuzeitliche Komponente se1ines Denkens, die, selber
ıcht mehr reflektiert, seiıne Auslegung des Menschen weitgehend bestimmt. Die Ge-
schichte der anthropologischen Bemühungen kennt demgegenüber eine Reihe anders-
gCcarteter Versuche, den Menschen VO]  - den anderen Lebewesen abzugrenzen (z
$ Logos, ratıo, Freiheit und Sıttlichkeit, Kunst), und IN  - wird schwerlich
nehmen können, das Problem der Definition des Menschen se1 ın der Weıse auf-
zulösen, da{fß INa  3 kurzerhand eine der getroffenen ‚Fest-stellungen‘ herausgreift un!
absolut setzt.“

Die Sıtuation dieses Einwandes wiıird noch durch folgendes verschärft: Teilhard
sıeht die geEsSAMTE Entwicklung der den Weltprozefß VO Menschen her un!
auf ıh hın. Genaugenommen, wiırd Iso auch der Entwicklungsprozefß VO!] Menschen
her gesehen, VO:  e seiıner Geschichte un Personalıität, VO  - seiınem un: Selbstbe-
wußtsein. Man müßte konsequenterweıse Iso 5  9 Teilhard habe den Weltprozefß
historisiert un: personalisıert S Das Was mMa  e gewöhnlich 1n der Kritik Teilhards
System die Extrapolation des Evolutionsgedankens 1Ns Historisch-Menschliche un
1Ns Anorganısche N!  N:  ‚9 1St, sachlich vesehen, eigentlich eine Ausweıtung un: Analo-
gisierung des Menschlichen un: seiner wesentlichen Bestimmungen auf den Welt-
prozefß. Der Weltprozefß wird infolgedessen als zusammenhängender Entwicklungs-

3D
36 Der Mensch als chse und Spiıtze der Entwicklung, in Kommunıität (1961)
176
57 Vgl hierzu: Mensch 1m K.Osmos, 250— 257
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prozeß gesehen, und ‚War „ VOM géistigen Pol Z materiellen Pol uUuNsSCcCICI Ertah-
rung“”. Die innere Sinnrichtung der Teilhardschen Weltsynthese geht Iso grund-
aätzlich vom Menschlich-Geıistigen AUuUsSs und nıcht eigentlıch VO Biologisch-Evoluti-
VCN, das dann in die verschiedenen Richtungen ausgeweıtet wird. Der Mensch 1St
„Konstruktionszentrum des Unıyersums“. Selbstverständlich 1St dıe Synthese VO  3

nach oben, W 1€e S1€e ın dem Hauptwerk „Der Mensch 1mM Kosmos“ dargelegt
wiırd, daraut angewıesen, Zuerst VO' Entwicklungszusammenhang der Erscheinungen
un: den ersten Analogiestuten des Bewulßfstseins reden, da der Mensch erst als
spate Frucht in diesem Entwicklungsganzen erscheınt. Das dart ber nıcht 2ZU Ver-

leiten eine solche Versuchung lıegt bei der Schilderung der Synthese VO na
ben dauernd ahe den biologischen Entwicklungsgedanken als das alleinıg
Maßgebende betrachten. Die Sinnrichtung un das Ma{iß aller Entwicklung bei
Teilhard 1st der Mensch. So Sagl 1n einem Brief VO: 1935 „ W.as miıch
zieht, 1st. die Konstruktion einer zusammenhängenden Reıihe Vvon Erscheinungen, die,

VO  - eiınem grundsätzlıch einzıigen Entwicklungsprozeiß, sıch VO geistigen
Pol ZU materiellen Pol uUuNseTeTr Erfahrung erstreckt. Sie wissen, dafß meın Hobby
ISt, zeıgen, da{ß die Wissenschaft 1Ur deswegen auf der Stelle trıtt un!: der Religion
den Rücken kehrt, weiıl s1e nıe versucht hat, auch da Denken ın die Entwicklungs-
reihen M1t aufzunehmen. stehe sSOmIt eigentlich der Geschichte näher als der Me-
taphysık.“ 3A5 Dıe Frage, die sıch Iso 1er tellt, 1St folgende: Wıird durch die An-
thropozentrik 1n Teilhards 5System dieses einem gefährlichen Subjektivismus auSsSSC-
liefert? Ist wissenschaftlich erlaubt, alles eın auf Menschsein hın interpretieren?

Au Metz macht siıch 1n seinem schon erwähnten Buch „Christliche Anthropo-
Zzentrik“ 39 den gleichen Einwand und beantwortet iıhn außerordentlich treffend:
“Das Menschsein hat gegenüber dem welthaft-gegenständlichen Vorhandenseıuin
eınen sachlichen Vorrang als Modell des Seinsverständnisses überhaupt. Thomas
selbst hat diesen Vorrang urchaus erkannt un: auch betont: Dıie anıma als
Tiıtel für den Menschen 1St. jenes Seiende, das 1n seinem eın miıt dem Al der
Seienden übereinkommt, das 1n seinem eın sıch ZU) eın 1mM Sganzch verhält, Ja
dieses geradezu 1St“.  S Menschsein ISt thomanısch nıcht eın (beliebiges) ‚Stück‘
Sein, sondern ıne estimmte Weıse der Anwesenheit, der Selbstgegebenheit des
Seıins 1im SanNzCh. Anıma (mıt ıhrer transzendentalen Begabung, conveniıre C mnı
ente) data est hominı SIt OMO quodammodo C115 (In De 111 Ö 15
vgl De W  — Z Z wonach sıch 1m eın der anıma Je das (sJanze des Seins abzeichnet.
Dazu: humana nNatura, in qua quodammodo CONgreEZANTUFr, 11 ent. Z
D k: 3 Dadurch ber wird das Menschsein ZUr bevorzugten Erschließungsbasis tür
das eın 1m BanNzChH, un! eın anthropozentrisches Seinsverständnıis bedingt wen1g
eıne Verkürzung der universalen Seinswirklichkeit, dafßs auf Grund seıiner inneren
Transzendentalität) diese allererst sıch selbst darzustellen vermag.”

VWıe WIr schon festgestellt haben, 1St der Bezugspunkt, V OI dem Aaus$s Teilhard
nach verschiedenen Richtungen extrapolıert, nicht eigentlich die Evolution des
Organischen, sondern der Mensch als Zentrum der Perspektive (Reflexion) un der
Konstruktion des Unıvyversums. Dıe Evolution 1St für Teilhard ganz weıt gefaßt
als entfaltungsmäßiger Zusammenhang der Erscheinungen des Universums)
W1e die dynamische Sıcht der Einheit der Welt. Letztere 1sSt ber schließlich NUur

philosophıis begründbar aus der Einheit des Seins un: der Einheit der Seienden
1m eın und durch das e1in. Ferner 2US dem n Zusammenhang VO: eın und
Wirken. Diese Frage wollen WIr hier ber nıcht weıter verfolgen. Es sollte NUur

darauft hingewiesen werden, da{fß be1i Teilhard Evolution direkt das Unıyersum und
seine Einheit ın eın un! Wırken meınt, während die Interpretation dieser Welt-

Zıtiert beı Cuenot, DPıerre Teilhard de Chardin (Parıs 246
3D 50

340



Schöpfungslehre beı Teilhard de Chardın
Einheit VO] Menschen her unt:  1391  3 wird, Welt Iso immer Welt des Menschen
iSst. Hıer 1n diesem anthropozentrischen Weltbegriff lıegen auch die eigentlichen
Schwierigkeiten, die VO  3 seıten der Naturwissenschaftler immer wıeder 1Ns Feld SC-
tührt werden. Der anthropologische Weltbegriff Teilhards steht dieser Rück-
sicht dem Weltverständnis eLtwa2a des hl. Thomas VO  3 Aquın wesentli;ch niher als dem
der modernen Naturwissenschaften, vorausgesetZzt, da{ß diese überhaupt eın Welt-
un Menschenbild en Über den Weltbegriff VO  w Thomas VO:  } Aquın SaAagt
arl Rahner Schlufß se1nes Werkes „Geist 1n Welt“ „Sowenig 6S ausdrücklich
VO:  D Thomas ausgesprochen wird, deutlich dürtfte sıch ohl 1M Laufe dieser
Arbeit gezeigt aben, Ww1e all seın metaphysiısches Fragen ımmer VO] Menschen
her fragt un ıh: mıiıt 1in Frage stellt. Denn 1St auch der Boden, auf den Thomas
seın Philosophieren VO  - vornhereın stellt, diıe Welt, ISt 6S eben die Welt, in die
sıch schon der Geist des Menschen convertendo ad phantasma hinein-
begeben hat. Denn, StEreNZgCNOMMCN, 1sSt das Ersterkannte, das Zuerst Begegnende
ıcht diıe Welt 1n ıhrem ‚geistlosen‘ Ansich, sondern die Welt S1C selbst als
übertormte durch das ıcht des e1listes vgl Il Y die Welt, in der der
Mensch sıch selber sıeht. Un: das Letzt-erkannte, Gott, leuchtet NUur aut 1n der
grenzenlosen VWeıte des Vorgriffs, 1n der Begierde nach eın überhaupt, VO:  n} der
jede Tat des Menschen ist, die Werk 1St nıcht 1LUX 1n seinen etzten Er-
kenntnissen un: seinen etzten Entscheidungen, sondern auch darın, da{fß der treıe
Geist Sınnlichkeit wird un: werden mufß, Geıist se1n, un! siıch 2US:!
n  Al  Nen Schicksalen dieser Erde.“

Der drıtte Schritt: Dıe totale Humanisatıon der der
Schritt ZUuU Super-Reflexion und Punkt Omega

So einziıgartıg wichtig un großartig für Teilhard der Blick 1ın die
Zukunft der Menschheit WAar, wußte doch, da{fß gerade dieser letzte
Schritt seiner Phänomenologie 1LUr eine Hypothese oder eın Postulat
se1n kann, ein Postulat freilich, das sıch fast aufdrängt ın einem auf den
Geıist konvergierenden Kosmos. Ich möchte j1er NUr einıge Linıen der
Teilhardschen Zukunftschau nachzeichnen, die sicher keinen vollen Eın-
druck VO  } dem vermitteln können, W 4s Teilhard gemeınt hat.

Teilhard geht davon AaUs, da{fß das Phänomen der Konvergenz auch
1m Bereich der Reflex1ion sıch weıterhin fortsetzt, un ZW ar gerade 1er
mıiıt der verstärkten zentrierenden raft des Bewußetseins, die die Tel-
eit iıcht leugnet, sondern allererst aufruft un die kosmischen un gel-
stıgen Entfaltungslinien ın ein etztes übergeordnetes Zentrum einmün-
den Jaßt, den Punkt Omega Biısher 4 das heißt VO Neolithikum bıs
heute, WAar die enschheit allerdings in eıiner mehr expansıven Phase,
die mıt der allmählichen Eroberung des Erdballs zusammentällt. Dıie
menschliche Gemeinschaftsbildung (Sozialısatıon) wirkt sıch 1er 1LUFr

ın einer Vielzahl VO  3 Zentren AUS, dıe NUur einem mäßigen ruck
Z Vereinigung stehen. Viele glauben, WIr ständen auch heute noch in

40 Innsbruck - Leipz1g 1039 294
41 Omment Je vVOIlS,
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dieser elementaren Phase der Menschheıitsgeschichte Teıilhard
hingegen, daß sıch die ewegungZ der Expansıon bereits umgekehrt hat
da{fß S1IC gleichsam auf sıch selbst zurückflutet nachdem fast alle freien
Raume des Planeten besetzt sınd Und dieser Zzw eıten Phase der
Kompression stellen sıch die etzten Probleme der Menschheit Eıner
Menschheit die totalen Reflexion sıch celbst durchdringt nd
durchdringen mu bleibt Sar nıchts anderes übr1g, als sıch wachsen-
der Eınıgung (unıfıcation), Zentrierung (centration) un: Vergeistigung
(spirıtualiısation) endgültigen kritischen Punkt der Konver-
SCNZ erheben, un das eben Teilhard MI dem Punkt Omega
Aut der Se1ite 1ST dieser Endpunkt Einmündung der humanen
Konvergenz auf der anderen Seıite 1ST aber übergeordnetes etztes
Zentrum, autf das hın Wırklichkeit der Strom der Konver-
SCHNZ praorıicntiert 1ST Teilhard 1ST ehrlich einzugestehen, da{ß

C1ine solche Praorientierung der Schöpfung auf Punkt Omega VOTL
allem deshalb glaubt weıl CN anderes transzendentes un geoffenbar-
tes Faktum SCLHEN Geist erfüllt 45 die Inkarnation Jesus Christus
Teıilhard wıdmet seiner Schrift „Comment JC O15 dem „Phenomene
Chretien“ ZwW el Seıten, denen darlegt WI1IC CLE herabsteigende
göttliche Involution (une iınvolutiıon divıne descendente) sıch MIL

steigenden kosmischen Evolution“ verbinden sucht un:! WI1C schlief-
ıch durch den der Menschheit der Kiırche bis AaNs Ende der Zeıten
tortlebenden Gottmenschen mega zugleich Z Punkt der Parusıe
Christz ayırd

SO hat die Teilhardsche Phänomenologie MI empirischen Erschei-
NUNSCH begonnen un: endet 1U  5 mM1 philosophisch theologischen
Schau, die vielleicht VO  3 Antfang unreflektierter Hıntergrund der
SanNnzZzZCH Konzeption WAar Hıer schließt sıch die Unions Metaphysık“
Aa die folgenden I1 eıl behandelt werden soll

Fortsetzung folgt
Die Weltraumfahrt hält Teilhard iıcht für C111 hinreichendes - Ventil® für

den Bevölkerungsdruck.
3 Comment ıJC VOIl1S,
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