
WDas Denken Domingo de Sotos über Schritt
und Tradıtion VOT un nach TIrıent

Eın theologiegeschichtlicher Beitrag ZU Verständnis des Trienter Dekretes

Von Karl ose Becker

Das Konzıl von TIriıent hat 1n seiner Sess10 entschieden, da{fß die
geEsSAMLTLE „salutarıs verıtas et dıscıplina“ in der Schrift und den
ungeschriebenen TIradıtionen enthalten se1l und dafß darum Schrift un:
Tradıtionen miıt der gleichen Ehrturcht anzunehmen selen. Dıe Akten
des Konzıils biıeten be] dem Bemühen, den Sınn dieses iın seiner Aussage
klaren un eindeutigen Satzes aut verteinerte Fragen hın näher
bestimmen, keine Hılte Der Briefwechsel der Legaten 1St knapp,
das Tagebuch Severolis einselt1ig politisch ausgerichtet, das Dıarıum
111 Massarellıis theologisch zuwen12 zuverlässıg, die Akten theolo-
gisch der erganzen. Es kommt daher VOor allem daraut
A die Auffassung der zeitgenössıschen Theologen ber Schrift un
Tradıtion kennenzulernen, das Denken der Manner, die ın
Trıent ber das Dekret berieten, SCNAUCI verstehen. Unter ıhnen
nımmt Domingo de Soto B der Mitbegründer der Schule V  > Sala-
‘9 eıne besondere Stellung eın, iıcht 1Ur seiner theologi-
schen Bedeutung, sondern auch, weıl während der Konzilsverhand-
lungen, die uns j1er angehen, Mitglied der Generalkongregationen War

und AaUus persönlıchem Erleben heraus die Absıcht des Konzıls fest-
stellen un einordnen konntel.

Die eıt VOL Trient (1532—1545)
Vorbemerkungen

Die Schilderung dieser Periode stutzt sıch auf die Textveröftentli-
chungen VO  3 Candido OZO Zum rechten Verständnis der ntersu-
chungen sınd ein1ıge einleitende Überlegungen unerläßlıch. Dıie

Der Artikel VO]  3 de Vooght (Remarques SUr l’&evolution du probleme „ECr-
ture-tradition“ chez les theologiens de Salamanque, Istına 1965 279—304) kann sıch
auf Grund seiner Themenstellung bei Domingo de OtO 11UT kurz authalten.

Pozo hatte die zrofße Freundlichkeit, mM1r für die Relektionen SOtos ber die
Heılige Schrift seınen Mikrotilm der Handschrift VO  - Palencia (gewöhnlich
zıtiert) Zzur Vertü ung stellen (hier abgekürzt Pal’) So wWAar ich 1n der Lage,
noch VOrTr dem Ers eiınen der VO  - ihm vorbereıteten Gesamtausgabe der Relektionen
Sotos, für diesen Artikel bedeutsame, bisher nicht veröffentlichte Texte urchzulesen.

Die anderen hier benutzten Texte der vortridentinıschen Zeıt siınd alle VO'  -
Pozo 1m Archivo Teolögico Granadıno veröffentlicht ATG Sö1e werden

den entsprechenden Stellen SENAUCK ANSCHC
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bezieht sıch aut die Quellenbenutzung. Das eine oder andere Zıtat AaUuUs
dieser oder jener Handschrift der Salmantıiner Theologen 1St für dıe
theologische Auswertung noch mi1t großer Vorsicht autzunehmen. So
lehrt dı Vıtorıia 1mM Vorlesungsjahr 1539— 40 ach einer Handschrıift
VO  $ Salamanca, daß jeder Glaubensinhalt entweder ausdrücklich ın der
Schrift stehe oder doch wenı1gstens eine Spur 1n iıhr habe Nach einer in
antander aufbewahrten Handschrift, die autf die yleiche Vorlesung
zurückgeht, hat Vıtorıia erklärt, licet, UL ın pluribus, tundentur
omn12 iın SCHPLUA: . Iso steht ıcht alles in der Schrift In
der ersten Handschrift heißt CS die artıcaulı Aıdez könnten ohne die
Schrift ıcht erkannt werden In der 7zweıten dagegen heißt CS ÜUrzZ:
CX scr1ptura CONSTATt fıdes et quıid SIt credendum.“ 6 Hıer scheint
Jjetzt der zweıte Text eıne inhaltlıche Vollständigkeit der Schrift
lehren, während der diesen Schluß keineswegs erlaubt, weıl die
artıculı tidej nach damaliger Terminologie 11ULr eın el der fides siınd
Der Text VO  es) Salamanca erweckt den Eindruck eıner Vorlesungsmit-
schrıft; eım Text VO  e antander Ware CS iıcht unmöglıch, dafß aut
den VO  5 Vıtorıia vorbereıteten Text zurückgeht. Eınerseıts ann der
Student talsch miıtgeschrieben haben;: andererseıts 1St esS denkbar und
bısweilen nachweıisbar, daß der Proftessor mündlıch Dınge oder
auch nach einer bestehenden Praxıs diktierte, die ıcht iın seinem
Exemplar standen. Solange uns also eıne vollständige kritische Aus-
gabe der Salmantıiner Theologen tehlt, z1bt CS NUur einen gyangbaren
Weg, sıcheren Ergebnissen gelangen. Man mu{f AaUS möglıchst
vielen Einzelaussagen die Grundtendenz des Verfassers herauszulesen
versuchen un VO  a} daher die Eınzelaussagen bewerten. SO versuchen
WIr be1 Soto vorzugehen.

Als Zzayeıtes mu{l 1er kurz die Stellung der frühen Salmantiner in
der theologiegeschichtlichen Entwicklung angedeutet werden. Torque-
mada 1St natürliıch be1 ıhnen bekannt® un damıt eine Auffassung, nach
er CS Wahrheiten 1bt, die, hne schrıiftlich nıedergelegt se1n, Von
Christus ber die Apostel 1ın die Kırche gegeben wurden. Dıie Schule
on Salamanca 1st also nıcht erst. durch Luthers Lehre OT die rageun Bedeutung solcher Wahrheiten vestellt worden. Freilich dürfte N
ın der Lehrtätigkeit der Protessoren eine Lehre über Schrift und Tradıi-
tion nıe ohne Beziehung den Reformatoren gegeben haben Soweıt

Vıtorı1a, In LS39), Ms 182 Salamanca, Oont. Univ.: A (1957)3451 Abschnitt

(4957) 345b
Vıtorıa, In S39 Ms 18 Santander, Bıbl Menendez Pelayo: PATG

\ Viıtoria, C.9 Ms 182 Salamanca, Pont. Univ.: 3459a
— Vıtorı1a, Coyg Ms S Santander, Bibl Menendez Pelayo: 345b

Für Otfo vgl als Beispiel eLwa2 In 11 111 PATG 25 (1962) 289
Zur Benutzung Torquemadas durch Domingo de OtOo siehe Relectio de haeresı:

AL (1963) DIS 4’ 239 I© 244 Z Z Cano iıhn 1544 ın seiner Vor-
Jesung über I1 I1 WARG 25 (1962) 296 und Z
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Das Denken de Sotos ber Schrift und Iradıtion VOL und nach Tnjient
be1 geistigen Bewegungen Jahreszahlen einen Sınn haben, annn I1an
den Begiınn der Schule von Salamanca auf das Jahr 1526 SCETIZCN, das
Jahr, in em Vıtoria seinen Lehrstuhl der Unıiversität übernahm. Er
und Soto aber ohl schon vorher 1ın Parıs in Berührung n1ıt
retormatorischem Gedankengut gekommen. 523 Fishers „Con-
utatıo“ immer „Roffensis“ zıtlert un: 1525 Ecks „Enchiridion“
erschıenen. Beide Werke nahmen auch Schrift un Tradıtion Stel-
lung. Siıe damals cschr beliebt un auch in Salamanca bekannt®.
Besonderen Eindruck scheint in der rage, die CS 1er geht, aber
Driedos 1533 herausgegebenes Werk „De ecclesiastıcıs scr1ptorıbus et
dogmatibus“ gyemacht haben Fur Vıtor1ia 1St Cr ein ‚lıber egreg1us“.
Jeder Theologe mu{ß CS besitzen 19. OTO steht ıhm zurückhaltender SC-
genüber. ber auch den Verfasser einen „AauCTLOr egreg1us“ 1
Man mMu also die Einflüsse vorreftormatorischer un zeitgenössıscher
Autoren beachten, vielleicht mi1t Lehrentwicklungen in der VOTr-
tridentinischen Zeıt Von Salamanca rechnen. YSt ein voller UÜberblick
über alle Handschriften ann eiıne AÄAntwort erlauben. Wır mussen 115
1er damıt begnügen, die benutzten Texte 1n zeıtlicher Reihenfolge ZUuU
ordnen.

Diese Vorbemerkungen erschienen notwendig, die Methode der
tolgenden Ausführungen verständlich machen und deren Inhalt in
den riıchtigen Rahmen stellen.

Scrıptura eXpOS1Lt1LO0 Scriıpturae conclusio
SCHIDEUA

In (1535)
ÄAngeregt durch die Leugnung der Reformatoren, SE Soto, ob

neben der Aides noch eine scı1ent12 revelata nötıg sel. Er antwortet mMiıt
einer dreigestuften Gliederung: An CRSICE Stelle steht der Glaube. Er 1st
für den Menschen notwendıg un unmiıttelbar geoffenbart !?. Da aber
die Schrift Soto geht eintach auf Ss1e ber sıch nıcht immer selbst
erklärt, 1St als 7zweıtes eıne scı1ent1i2a nöt1g, durch die die Schrift ausgelegt
(exponatur) und verteidigt wiırd. Diese scıent1i2 CS 1St die Lehre der
Kırchenväter 1St „alıquomodo revelata“ L Als dritte Stute seiner

G Be1 den Texten, auf die iıch miıch 1ler stutze, wırd Fisher zıtiert VO  $ DomingoOtO In ATLG 21 (1958) Z b’ VO  e} Cano In I1 11
(1544) PAIG 25 (1962) 297 3 wırd zıtlert VO)  - Carranza In I1 ILq(1544) A 75 (1962) 295

10 ı1torıia In 1q (4559): ‚A°TIG (1957) 42421—47)6
al Dom de OtO In 11 I1 (1539) ÖOtt lat 782 PATG 25 (1962) 285 Re-

lectio de ChanOonNe (1536) Pal e vgl Relectio de catalogo (1537) Pal
UE 10 , 260" 1

Dom de OtOo In a (1535) ÖOtt lat PATG 21 (1958) 226b
226bh 227b
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Gliederung stellt SOto eıne weıtere scıent12 auf, die AaUuS$ den Glaubens-
satzen (proposıtiones fıde1) Schlüsse zıeht, jene deutlicher Ver-

stehen un besser ach ıhnen leben können. Das 1STt die Theologie 14.
Grundsätzlich sıeht S1e als Wissenschaft die siıch. autf die Schrift
stutZt, be1 der die Väter nıcht unbedingt notwendig, WECeNN auch nutz-
lıch sınd, weıl s1e die Schrift auslegen, un 1in der ratio un auctoritas
philosophorum ZW aar brauchbare Dienste leisten, 1aber iıcht entsche1-
dend sind L

Keıin Wort VO  ) Tradition oder Traditionen. Man mu{fß den Eindruck
yewinnen, da{fß CS tür Soto keine Glaubensinhalte außerhalb der Schrift
gebe, mehr, als lehrt, eine Schrifterklärung könne A

Schrift hınzufügen, iınsotfern Er schon 1n ıhr „vırtualıter contentum“ sel.
Den, der hinzufüge, trefte der Fluch der Apokalypse?®.

Scriptura — omn14, QUAC SUNt de tiıde
Relectio „De canone“ d536)

Vielleicht geht C555 aut Driedos Werk zurück, da{ß siıch Soto VO  3 1536
aAb IM Relektionen mM1t den Fragen beschäftigt, die VO 15 Jahrhun-
ert bis 1n se1ne Gegenwart ber die Heıilıge Schrift erortert wurden.
Dazu gehört die Auffassung, die Kırche dürfe NUr das glauben, W as in
der Schrift stehe17. Darum stellt sich Soto die rage, ob der ZESAMTE
Glaubensinhalt nıedergeschrieben worden sel, „vel S1INt alıqua
LaNqUAM de fide 1ın ecclesia, QUAC solo verbo durant temppOre apOSTO-
lorum“ 18. Die Antwort geben Satze, von denen uns VOTLT allem der
7weıte und der vierte angehen:

Wenn blofß mündlıch VO  e den Aposteln überlietert se1n
sollte, hat s die gleiche Autorität W 1€e das in der Bibel Niedergeschrie-
ene 1

779bh 230b 1  =13,.
Ar Thomas 1n solutione ad 2um refert qUaLUOr media, quıbus utıtur

theologus.
Utitur enım iımprim1s auctoriıtate SA scrıpturae; 2 auctorıtate SANCLOFrUM ;

39 ratiıone humana; et 4° auctoritatıbus philosophorum.
Prıimo utiıtur tCamquam propr10 medio necessar10; et Z scilicet, auctoriıtate

SANCLILOrum tamquam propri0 medio, sed probabili; 39 M CamqUam
traneıs mediis probabilibus, sed servientibus theologo, unde Paulus Actuum
175 28 cCıtat Aratum POeLAM.

ota solutio ad ?um est ONna. Legıte iıllam  D 288a — 28OT K 81)
16 231b
17 Relectio de ACTO CAaNnOMNC, Pal 269” 11—4 18 Z
19 „Fc distinguamus dubiis
Sıit prıma proposıt10. licet alıqua EessENT nondum scrıpta in ecclesia dum modo

ecclesia LAanquam tradıta aAb apostolis, ESSENT proinde CaNquUamM de
tenenda 61 ESSCNT scr1ıpta iın evangelio.

Hoc dixerım CONIra 1StOs haereticos opposıtum dicentes. hoc probatum est 1n
tertın conclusione princıpalı“ 708 U UDE
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Das Denken de Sotos ber Schrift un: Tradıition VOTLT und nach Trıent
„Non est dubium Gr in ecclesia multas tradıtiones apostolorum QqUaC 1O  = SUNT

scrıpta in CANONE SUNLTL tenenda LaNquUuam apostolorum licet NO SInNt Oomnıno de fide
quemadmodum evangelıum.“ 20

Dafür, dafß C solche traditiones x1bt, Zzıtlert OTtfO Namen, die C
W1€e CT selbst angıbt, AaUS Fishers Confutatıo, un ZW AAar AUS deren Veri1-
LA4S Nona“ übernommen hat Origenes als tradıtiones das Gebet
auf den Knıen nd ach Osten, Exorzısmen, „cCatechiısmi1 in baptısmo“
und andere Zeremonıien be]1 der Sakramentenspendung. Dionysıus
(Pseudoareopagites) habe gelehrt, daß die Apostel vieles „partım SCI1P-
US, partım NO  $ scr1pt1is“ überliefert hätten 22 Cyprianus un: Hılarıus
ehrten dasselbe Z Die Beispiele, die 1er für die tradıtiones geNANNL
werden, würden WI1Ir heute Z katholischen Leben un CGottesdienst,
nıcht A katholischen Lehre rechnen. Da solche Dıinge nıcht alle in der
Schrift stehen, wollte also Dıionysıius ach Roftensis un Soto >
das meılnte MI1It dem „partım partım“. Wenn 1INAan daran denkt,
dafß Cervını diese Fassung der Dionysiusstelle se1ıne auctoritates
tür die Exıstenz VvVon tradıitiones aufgenommen hat ** die vielleicht
auch VO  3 Roftensis übernommen hat, WEeNn INnan bedenkt, da{ß die
Legatenbriefe nach Rom auch VO  > dem „partım partım“ sprechen,
annn könnte 1er eine Spur gegeben se1n, W1e 114n ursprünglıch ber
diese Formel dachte. Fur SOtos Auffassung selbst 1St CS wichtig, da{(ß
CI, anders als Roftensıis, hinzusetzt, die tradıtiones gehörten nıcht 1im
yleichen Maf(ße Za Glauben W1€e das Evangelium. Das bedeutet, m
moderner Terminologıe ausgedrückt, da{fß für SOto 1m Jahre 1536 mi1t
dem „partım partım“ Sar nıcht das Verhältnis VO  e Schrift un 'Ira-
dition behandelt un darum auch nıcht in eiınem bestimmten Sınn SC-
sehen wurde. Das wırd sıch 1m tolgenden deutlicher zeıgen.

Den Satz SOtos können WIr, durch eine spatere conclusıio verdeut-
lıcht, tormulijeren: Dıie Autorität, Zweıftel in der Schrift klären,
und das, W 4s implicite 1n ıhr enthalten 1St, entfalten un: als ]au-
bensartıikel vorzulegen, kommt nach dem ode der Apostel der Ge-

270° 6E
21 In der Parıser Aus abe VO  3 1545 ED
A  E Über die Herkun dieser Dionysiusübersetzung VO Ambrosius Traversari

sıehe: JE Geiselmann, Das Konzil VO  an Trıent ber das Verhältnis der HeıiligenSchrift un:! der nıcht geschriebenen Tradıtionen, in M. Schmaus, Die mündlıche
Überlieferun München 1957, za

23 „Hoc CcerTt Orıgenes homilia D 1LUINECETIT OS ubı dieit multas Sse TC-
mon1aAs 1n ecclesia GUaAC pontifice Christo Aliis 1US tradıtas commendatas
SUSCePpIMUS ut gen1ibus flexis ad orıentem, eXOrc1sm1ı catechismi 1n baptismolia id SCNUS cCaeremon12 1n admıiınıstrandıs sacramentiıs, qQUaS verisımıle EST
temMPOore apostolorum CEMMNAaANASSE in ecclesia.

Ldem dicit Dıonisius ecclesiasticae hierarchıiae. quod duces GE PFraeceptOresapostoli multa partım scr1pt1s partım 110  - scr1pt1s tradiderunt nobis.
Cyprianus Hılarius, quaCl (?) 1105 refert Roften verıtate 9 adversus

Lutherum“ Z 1)24 Concıilium Tridentinum (ed 50C Goerresiana) 5DE
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samtkirche 20 Der Satz ze1ıgt uns, dafß SOto 1n der entscheidenden
rage noch keıine klare Antwort wußlte.

„4 dicetum esSt venıendo ad Punctum quod forsan LaNquam de fide proprıe nıhıl
ecclesıia quod NO  3 SITt vel implicıte vel explicite 1in CAaNONC, sed esSLi de DCI

« 926accıdens quod SINt scr1pta omn12 qula nıhilomıinus essent de fide

SOto meınt, da{iß tatsächlich der Glaube nıchts Ungeschriebenes ent-

halte un da{fß Augustinus un Hıeronymus diese Meınung vertreten
hätten. Wenn annn Zzum Schlufß behauptet, Waldensıis auch
diese Meınung*”, Z zeıgt sıch als Grund seınes Zögerns se1n fen-
barungsbegriff. Oftenbarung annn nach Soto, W 1€e Anfang der
Relectio darlegt, doppelt verstanden werden. Einmal 1St s1e „1nfus10
scıentlae, quaCl fit supernaturalıter“, moögen Nnu  $ dabe1 habıtus oder
specı1es eingegossen werden oder actualıs COgNIt10. JEn 1n eiınem Atem-
ZUS stellt auch dıe „praedicatıo Christı et apostolorum de myster11s
hide1“ hıerhıin. ine andere Weıse der Offenbarung, besser inspiratio
SENANNT, besteht iın eiınem Spirıtus Sanctı, durch den den Ver-
fasser des Buches ZU Schreiben bewegt un ıh Vor Irrtum bewahrt.
Dıie Art der Offenbarung 1St nıcht verlangt un ıcht notwendig
dafür, da{ß ein Buch lıber CANONICUS iSt, die 7weıte ohlz SOto vertritt
terner die Auffassung, da{fß alles, W as Christus der Kırche Glaubens-
wichtigem geoffenbart hat, durch die Predigt der Apostel oder wen1g-

durch eiıne VO  e iıhnen gebilligte Lehre in die Kıirche gekommen
1St a Das revelatıo immediıatao Daraus folgt tür Soto NOT-

O5 >J dictum Eest quod OSSET ecclesia aliquid/tanquam de ide PCI articulos
prımere quod nOonNn SIt CXDICSSUM er SIt implicite CONTLENTUM 1n scrıptura. Hoc
probabımus statım conclusione 54“ (1 A* 0°

„5. conclusıo ultıma est quod ecclesia accıpıendo Pro COTL2 eccles1ia exclusıs
apostolis habet auctorıtatem determinandı dubia qua«cl SUNtT 1n scrıptura
exponendi OV O! artıculos fideı eliciendo iıllos scrıptura” 2A0

26 2707 03—5
e dicımus quod provıdentia Spirıtus Sanctı factum est Omn12 mandanda

() Omnıa mandarentur (?) scr1pto propter haeret1icos homines.
Hoc SIC miıhi persuadeo.
Primo quıa ecclesia praeter SACTUM CAanONCIM nıhıl tanquam proprie de fide

N1S1 articulos Aide1ı 1lı SUNT 1n CANONC vel vel implıcıte.
secundo confirmamus hoc dictum authoritatibus Augustinı Hieronım

Citatıs. A1It enım Augustıinus. u1ldquıd Christus de SU1S factis dietis 1NOS Jlegere
voluıt, hoc seribendum apOStO 15 Canquam SU1S manibus tradidıt, Hieron1imus
Uup! illud. 1n scr1pturı1s populorum dicıt, quod domınus narravıt 110  3 verbo
scriptura. S1C vıdetur quod COTLAa Aides Saf 1n scrıptura 1a2m posıta.

CUu1 sententi2e videtur subscribere UÜbaldensıs LOMO IS lıbro Ü 2 Z na

dicit quod nNnonNn OteSst ecclesia scrıpturam canonıcam condere. intellexıt
quod NO OtESL declarare ESSC alıam scrıpturam apostolorum 151 qua«cl 1am est rC-

Geptd.” HA 0°-1)
267° 12

„Christus redemptor Oster quidquid revelavıt ecclesiae pertinens ad fidem,
revelavit pCI apostolos. ıtaque ecclesia COTL2Aa uÜ4de fuit tempPpOre apostolorum

ad finem saeculı NON OTESL aliud VENEGTE fide N1S1ı quod apostolı praedica-
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Das Denken de SOtos ber Schrift un: Tradition Vvor und nach Trient

wendig, „quod ecclesia NO  w} DOTEST facere scrıpturam canonıcam“ S
Hıer wırd deutlıch, Ww1e Soto unmerklich von der ersten ın die 7welite
Art von Oftenbarung übergehen annn3 un das geht u15 eım obigen
Waldensiszitat SOoto hatte gqfragt, ob jeder Glaubensinhalt schrift-
lıch überliefert iSt. Das müßßte, ın SCLHNCT Sprechweıse ausgedrückt, be-
deuten: ISt der ZEsSAMTLE Inhalt der ersten Art VO  3 Oftenbarung durch
die 7weıte Art niedergelegt worden un schriftlich auf uns gekom-
InenNn. Dıie AÄntwort, die Kırche könne Ja eın inspırıertes Buch mehr
verfassen, Sagt NUTL, sS1e könne nıcht Urheber der Zzweıten Art von

Oftenbarung se1n, beweist 1ber nı  cht; daß die Art VO  3 Oftenba-
IUn notwendig durch die 7zweıte mitgeteilt worden sel. Der Beweıs
wırd NUr annn schlüssig, ıch die un 7weıte Art VO  = ften-
barung ineinanderfallen lasse. Wenn nämlı:ch teststeht, da{fß die Kiırche
keıine inspiıratıo geben kann, diese inspiratio aber (bei SoOtos Denken
hıer) tatsächlich gleich der revelatıo (seiner ersten ATC) 1St, annn ann S

außerhalb der inspırıerten Bücher, deren Abfassung Ja abgeschlossen
ISt keine revelatıo geben 3

Dıie rage, ob der Glaubensinhalt schriftlich nıedergelegt 1St,
wırd Von OTO aber noch einmal aufgegriften.

„Ultimum Argumen(um) OTESLT Her hıc quod videtur ecclesia tenere multa de Gde
Qua«c 1O  3 SUNLTL 1n CANONEC uL perpetuam vırgınıtatem virgınıs, purgatoriıum lia ıd
n 1C1MUS quod Oomn12 1la SUNT 1n scrıptura 1uxta exposıtiıonem ecclesiae
temporibus apostolorum. Sed hoc longıorem eXxposcıt.“

Den TIraktat hat Otfo leider ıcht geschrieben. Wır haben NUur diese
kurze Bemerkung. Sachlich scheint 1in ıhr der vorige Z weitel überwunden
und behauptet se1n, alles stehe explicite oder implicıte iın der Schrift
Die Deutung der Stelle hängt aber von dem richtigen Verständnıis des
Ausdruckes „1UXta exposiıtionem ecclesiae temporıbus apostolorum“
ab Wıe gCeNAUCK verstehen ISte hat Soto nıe ZESABT. YrSt seline
nachtridentinischen Werke zeıgen u1l5 eiınen Weg der Erklärung.
VCrUunt vel explicite vel implicite vel 1n doctrina qUamı 1DS1 approbaverunt tanquam
de fide“ 268* 1—4)

„Ergo solos apostolos CsSsSec PCr QUOS Christus revelavıt immediate ecclesiae
t1ıdem SUamı. sed adiecımus 1n conclusione quod revelavıt pPCI solos apostolos vel
per COS quı recepti el probati SUNT apostolıs. quod dixımus propter Marcum
Lucam“ (1 268" 10 — 8).

31 „4 conclusıio princıpalıs est quod ecclesia 13(0)  } OTEST facere scrıpturam CALalNlO-
nıcam. aec sequıtur prıma. Nnam 61 quidquid deus revelavıt ecclesiae revelavıt
pCcr apostolos, 10n POTESLT 1psa alıam condere Lanquam de Aide“ Z

Sehen Wr 1er davon ab, da{fß 1n der ersten Art noch drei Sachverhalte mi1t-
einander verbunden sınd, die WI1r heute trennen würden: Predigt Christi, Predigtder Apostel un infusıio scıentlae.

33 Vgl tür dıe Verwischung der beiden Begrifte auch „ratio est in PrOmMPpP(tU. 1a
CAanonem diyıiınarum scr1ıpturarum constituere nıhıl aliud esit QUam PrOPONCIC fideli-

us UJUAaC SUNT revelata credantur. sed hoc pertinet ad solam ecclesiam“
(Relectio de catalogo 5371 Pal 7547 162 18

34 Relectio de CANONC, Pal DL 1 ,
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Sacra SCriPptULa o Libri
Relectio De catalogo lıbrorum SAhAaCT4GC scrıipturae” (1537)

Das, W as WIL heute als Verhältnis VO  =) Schrift un: Tradıition bezeich-
nen, wırd 153/ anderen Gesichtspunkt wiederaufgegrıiffen.
Wıe die Kırche, tührt Soto AUS, Satz als Glaubenssatz 1LUFr hın-
stellen kann, indem S1C ıh: AaUS der Schrift holt kann SI e1in Buch Ur

annn als anonisches erklären, WCNN S1IC diese Behauptung CA histor11s
patrum vel alııs enn viele Väter SASCH, „quod
ecclesia hoc habet aAb apostolıs PCF SUCCESS$1IONEM ecclesiarum“ ® Und
OtO schließt:

Unde SCIMPEI est 9 quod ecclesia NO OTEST condere SAaCram SCr1PtUram,
GUla 1ST2a hoc evangelıum esLT mathe: NOn est ScCrıptura, sed EeSst quod
lıa ESLT SCr1ptura SC EST immediate revelata, sed mediate pCI apostolos SUC-

COrum 36

In diesen Ausführungen lıegt C1iNe Beziehung ZUur vorısecn Relectio
darın, daß SOto klar behauptet, die Kırche könne als Glaubens-
ınhalt 1LLUX vorlegen, SIC AA AaUS der Schrift hole ber der Unter-
schied ZUr dortigen Fragestellung 1ST wichtiger. Soto übergeht 1er das
Problem der tradıtiones, übergeht die rage, ob un WIC SCWISSC
Wahrheiten ‚ EXPDOSLULONCM ecclesi42e temporı1ıbus apostolorum
Aus der Schrift holen SCICH, sondern er stellt NEUCN Sachverhalt
VOT unls hın. dieses oder Buch ZUr Heiligen Schrift gehört, die-
SC Satz selbst 1ST ıcht wıederum „SaCcCIa scrıptura' ber kommt
doch Von en Aposteln pPer SUCCESSIONEM uns. SOto annn VO  3 dem-
selben Sachverhalt auch SdAsCH, SsC1 „CX hıistor11s vel SC-
schöpft Z9

atres de hoc sollicıtı historis vel tradıtionibus vel 1Va 0GE

collıgebant alıum vel alıum liıbrum canonıcum “

Er ann auch SARCH, SsCc1 mediate geoffenbart Be1 diesem letzten
Ausdruck schwıingt ohl die Vorstellung mMiıt dafß 1n der Schrift dıe
Apostel u1ls selbst ber die Jahrhunderte hinweg ansprechen, be1 der
mittelbaren Offenbarung 1ber durch die Vermittlung vieler Generatıo-
He Dieser Begriff der miıttel- bzw unmıttelbaren Oftenbarung 1SEt

35 51 ecclesia vellet determinare 114a proposıt1onNem SSC de fide 110  3 eli-
ciendo iıllam Scrıptura, SrTARSE (sed NO  a} permi1ttetur S1C facere)

12 51 vellet determinare hunc lıbrum CSSC ANONICUM 1O  3 eliıc1ıendo histor11s
atrum vel alııs C!  1S, sed exspectando revelationem, erraret sed

PeErMI1LLELUF SIC tacere.
PULO comprobant ‚D: CIibatae na Augustinus, Tertullıanus,

Irenaeus unıversalıter dicunt quod ecclesia hoc habet aAb apostolis peCr
S$SUCCESSIONEM ecclesiarum“ 2557 1—7)

255” 8 — 10

Der Ausdruck , uo lıa est. SCr1ıptura 1ST nıcht leicht deuten
111 daher dieses Prob)b% iıcht die Überlegungen einbauen

256° l
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Das Denken de Sotos ber Schrift un: Tradıition VOFr und nach Trient
aber weder vorher noch nachher reflex VO  5 SOto vorgelegt worden. Er
drängt sıch einfach, durch das Problem TFCRT, nach (0) : DA In dem
zıitlerten Ausdruck stehen neben den historiae tradıtiones. In der
vorıgen Relectio S1€e, sSOWeIlt der Ausdruck greifbar WAarL, Ge?
bräuche des kıirchlichen Lebens, 1er sınd s1e Weıtergabe eınes 1ssens

den Autor eines Buches Ferner 1St der Ausdruck 1V VO  d wichtig;denn die hıstoriae Patrum sınd oft, W1e SOtos /Zıtate zeıgen, nıederge-schriebene Mitteilungen (ob ausschliefßlich, 1St nıcht auszumachen); 1Va
VOX 1St das eben nıcht. So meldet sıch 1er eıne Art der Oftenbarungs-weıtergabe A die weder sachlich och terminologisch geklärt ISt.

SCck1PptUura determinatıo ecclesiae
Relectio „De haeresi“ (0559)

Diıesmal geht 65 SOto ıcht das Verhältnis VO  - Theologie und
Schrıift, auch ıcht das VO  >; inspırıertem Buch un: Kirche, sondern
VvVon Schriftaussage un kirchlicher Aussage.

Der Häretiker leugnet eıne proposıit1o catholıca, un proposit10
catholica 1St das, „quod est in scrıptura vel eSsSTt determinatum
aAb ecclesia“ 39. Das Avels 1St zunächst überraschend, weıl CS die
Kırche neben die Schrift stellen scheıint. ber Soto wechselt den Aus-
druck Sn der Schrift“ Er annn dessen ‚manıfeste “
„CXDFrESSC oder „T1ormalıter iın SCHIPLULAS. Da aber 1535
eın „Vırtualıter iın scrıptura“ un 1537 ein „implicite CONtiLeEN-
tum auftauchte, jeweıls verbunden mit eiıner entsprechenden Auf-
fassung VOon Möglıichkeiten un Grenzen VO  a} Schriftauslegung und
Glaubensvorlage, mussen WIr auch Jetzt bei der proposıit1o catholica
sCHhauUer fragen, W1e SOoto 1539 denkt, W1e€e sich das Verhältnis VO  >
Kırche un Schrift vorstellt.

„Propositio catholica ESsSTt proposıt1io, qQqua«Cl habetur pCr revelationem, pertinens ad
religionem; N 40 „Revelatıo duplex GSC; scilicet, immediata mediata, ut
late monstravımus ın relectione SAhaCTIT4de scrıpturae. Immediata revelatio est QUaAC Ait
per infusionem scıentlae immediate Deo, SiNe lio admıniculo scrıpturae vel ratı0-
Nıs naturalis, fuit revelatıo tacta prophetis apostolis evangelistis. Revelatıo

mediata eSst UJUaAC fit Deo pPCr aliam scrıpturam revelatam, sicut est revelatio
JuUae fit ecclesiae in concilius, ubi 11O  - funditur OVa scıent1a, SICUTt apostolis, sed
ecclesia scrıpturIis histor1s, iuvante ratiıone naturali, determinat proposıtionesüdei;

Darum o1bt CS auch Z7wWel Arten VO  3 proposıitiones catholicae. Zur
Crsten Art gehören die Satze, dıe ausdrücklich ın der Schrift stehen

Vgl solche Ausdrücke: Relecti de haeresi (d539) A (1963) 243.3;249 2 254 Z 256 —+ 3; DÄESTA
c. 239. 2%—3 Dıie revelatio NON pertinens ad relıgz10nem übergehe ich sofort.41 239
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oder durch offenkundige Schlußfolgerungen sıch AUS ıhnen „lumine
naturalı“ ableıiten lassen. Zur 7weıten Art gehören alle Sätze, die die
Kırche als de fiıde festgelegt hat 4 S1e begründen gegenüber der LTECVC-

latıo ımmediata eın Wıssen un stehen 1n Beziehung AT Schrift.
Aus diesen bisherigen Überlegungen zieht SOoto ein1ıge Folgerungen.

Zunächst Z1Dt 6S articulı fidei, die ZUE ersten Art der proposıtiones BC-
hören, Ww1e€e eLtwa2 die Dreifaltigkeit, und andere, die AL 7weıten Art
gehören, w1e eLtwa der Ausgang des Heilıgen Geilstes O Vater und
VO Sohn

„Sequitur DA quod illa, qUuUaCl habentur tradıtione apostolorum pCI approbati-
NC ecclesiae, S1 110  - SUNT 1n CAaNOMNEC SlACTAaC scrıpturae, SUNT catholica iın
gradu.“

UÜberraschend bleibt für un heutige Theologen, w 1e sıch SOto dieses
Verhältnis von Schrift, tradıitio un kirchlicher Entscheidung vorstellt.

„5acra scrıptura eSTt sicut princıpı1um proposit10n1s determinatae ab eccle-
S12a  n  E 1a ecclesia nıhıl POTESL determiınare, 1S1 sequıtur scrıptura
vel tradıtione apostolorum

Kurz daraut schreibt G1r  -

Y determıinatıo ecclesiae sequıtur scrıptura quodammodo pCI revela-
tıonem vel pCI auxılıum speciale Spirıtus Sanctı: praesertim quod ecclesia Otest
determinare alıquam propositionem de fide, licet 10  - scrıptura,

c A!scılicet haec, QquUa asserıtur, hoc esSsC evangelıum Matthaeı vel Loannıs eicl.

Fur NS, die WI1r ach dem Verhältnis VO  3 Schrift un: Tradition
fragen, ergeben sıch einıge wichtige Feststellungen, teıls AaUuUS diesen
TLexten selbst, teils aUus ıhrem Vergleich MI1Lt den trüheren Gedanken
SOtos. Wiıchtig 1St zunächst der Offenbarungsbegrift. Obwohl OtO aut
seine früheren Ausführungen ber die Heılıge Schrift verweıst, decken
sıch beide Ausführungen ıcht. Was 1er revelatıo ıiımmediata genannt
wiırd, nämlıch die infus1i0 scıentlae, WAar OFrt zunächst begrifflich VO  am}

der insplratio abgehoben. Hıer scheint diese aber doch stillschweigend
mitgemeınt seın 46 Das zeıgt sıch auch daran, dafß SOto 1er 2US

se1iner revelatıo immedıata folgert, alles, W Aas in CANONEC stehe,
gehöre iıhr Be1 einer solchen Vermischung mu{ das eben se1n.
Der Begriff der revelatıo medıata 1St nıcht leicht einzuordnen. Mıt dem
früher einmal WrZ erwähnten deckt sich iıcht. Achten WI1r 1er NnUur

auf den Ausdruck CX scr1pturı1s er hıstor1us“. Aus dem Vergleich der
Stellen untereinander zeigt sıch, da{ß die hıstori1ae das sind, W as

42 239 — Z 240 741 242
Vgl eiınen ext AUS dem re 1540

ALOC enım scrıptura quod SIt immediate revelata DDeo Reve-
latio ecclesiae 110  z eSst immedıiate Deo, sed PCI SAhaCcCramı Scrıpturam. Et ideo
revelatıio apostolorum, Puta scrıptura, habet S1CUT princıp1um respeCctu
revelationiıs ecclesiae“ (In 11 I1 ATG 25 [1962] 784 >
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Das Denken de SoOtos ber Schrift und Tradıtion VOr und. nach Trient
tradıtione apostolorum kommt. Das pafst ZUR Bedeutung es Wortes
„histori1ae“ 1n der Relectio DE catalogo“.

Wıiıe verhalten sıch aber scrıpturae un hıstoriae zueınander? Der
Ausdruck „NONMN funditur sc1entia“ Z1Dt keine Auskunft: enn
SAagL NUL, dafß die Kırche vegenüber den scrıpturae un hıistor1ae nıchts
Neues empfängt un mitteilt: Sagt aber nıchts ber das Verhältnis
der beiden selbst zueınander. Hıer stehen WIr VOTLT demselben Rätsel
w1e trüher. Eıinerseıits ISE die Schrift „princıpium propositiOn1s
determınatae b ecclesia“, un 65 oilt „determıinatıo ecclesiae sequıtur

SCHPEUFA S Dıiesse Ausdrücke lassen doch, wenıgstens für den
modernen Leser, keine Ausnahme Andererseits determinıiert die
Kırche die Glaubenssätze CX scrıptura er historus“, ED scr1p-
WL mel tradıtione apostolorum“. Ferner tolgt ıcht AaUS der Schrift,
daß dieses oder jenes Buch Z Kanon gehört, un das 1St jeweıls
eine proposıit1io de fide. Wichtig 1St terner eine Beobachtung Aus-
druck „tradıti0“. Er meılnt nıcht eintach die Gesamtheit der tradıtio0-
N1CES,. Schon der Ausdruck „tradıtiones“ umtfaßte einmal Zeremonıien
un:! Gebräuche, annn auch die Zugehörigkeit eiınes Buches ZUK Kanon.
Nur diese letzte Bedeutung scheint WENN INan das Beıispiel AaUS$S-
schließlich verstehen darft das Wort „tradıtio“ 1er anzuknüpfen.
Es meıint nıcht den weıtergegebenen Inhalt w 1e be1 tradıtiones
sondern den Akt der Übergabe, aber iıcht Als Summe seiner bestän-
digen VWiıederholung 1mM Verlauf der Geschichte das veschieht Ja
„PCF Ssuccessionem ecclesiarum“ sondern als den einmalıgen, VO
den Aposteln vollzogenen Akt der Übergabe.

Zusammenfassung
Gewiß konnte sıch diese Untersuchung nıcht autf das gesamte hand-

schriftliche Material SOtos Aaus der vortridentinıschen eıt stutzen. Da
aber die benutzten Texte AaUus verschıiedenen Überlieferungsarten
Stammen, da s1e verschiedenen Jahren angehören, da S1e die Stellung
der Schrift jeweils verschiedenen Rücksichten angehen, 1St 65 doch
erlaubt, in dem CW ONNCNECN Ergebnis die Grundlinien des Denkens
Sotos ber das Verhältnis Von Schrift un: Tradıtion csehen.

Das Wort „tradıtio“ im heutigen Sınn 1St unbekannt. Die Worte
„tradıtio“, „tradıtiones“, „historiae“, „V1Va VOX”,  “ „SUCCESS10““ be-
zeiıchnen Begrifte, die sıch weder untereinander noch völlig miıt
fem Tradıitionsbegriff decken.

Der Sache nach wırd die rage nach dem Verhältnis VO  z) Schrifl nd
Tradition gestellt, weıl Soto fragt, ob der gesamte Glaubensinhalt
schriftlich wenı1gstens implizıt niedergelegt ÜSt

Die Antwort aut diese rage geht 1n verschiedene Rıchtungen:
Scholastik 3/64 23523
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Nicht alle tradıtiones 1er als Gebräuche un eremonien VCI-

standen die von den Aposteln kommen, sınd niıedergeschrieben.
In diesem Sınn kennt Soto eın partım partım un erkennt E

Diese tradıtiones gehören 1ber nıcht 1m gleichen Ma{iß ZzuU Glauben
W 1e das Evangelıum. Damıt ISt die Frage, Ww1e WIr s1e heute stellen,
gar nıcht berührt un damıt auch ıcht beantwortet, weıl SOto eınen
weıteren un gestufteren Glaubensbegriff hat als WI1Ir heute.

SoOto 1St sıch nıcht sıcher, ob alles, W A4S 1 eigentlichen 1nn ZUu

Glauben gehört, schrıiftlich niedergelegt wurde. Er ne1gt aber dazu, es

anzunehmen. Noch 1n der gleichen Relectio Sagı SOto aber ohne Schwan-
ken, alles se1l mnm der Schrift enthalten, wenıgstens implızıt „JUuxta
posıtionem ecclesi2e temporıbus apostolorum“. Wıe sıch aber be1 der
eXpOS1t10 dıe histor1ae, conliecturae oder die tradıtıo FU Schrift
verhalten, wiırd nıcht klar. Z dieser Aussage, aller Glaubensinhalt se1l
in der Schrift, steht tür SOto iıcht 1m Gegensatz, dafß die Zugehörigkeıit
eınes Buches ZUr Schrift de fide 1St un: ıcht Aaus der Schrift folgt VDer
Grund für die Aufnahme durch die Kıiırche 1St eıne Mitteilung durch die
Apostel, die durch tradıtiones 1er als Wissensmitteilung verstan-

den und hıistoriae 1m Verlaut der Kirchengeschichte weitergegeben
wurde.

Mıt dieser Unsicherheıit scheınt eıne andere zusammenzuhängen.
SOoto kennt den Unterschied VO  3 praedicatıo, infusıo sc1enti1ae und
inspiratıio, vermischt aber ıcht selten diese Begrifte miteinander. Dıie
Unklarheıt lıegt nıcht darın, da{fß behauptet, der Inhalt der revelatıo

praedicatıo un infus10) se1 durch den Akt der insplratiıo weıter-
gegeben worden, sondern darın, da{ß die beiden Akte als einen
sıeht un tatsächlich VO  ; der eınen Bedeutung 1ın dıe andere ber-
yehen An Das Ergebnis 1St seıne revelatıo immediata. Verbinden
sıch die Vorstellungen von revelatıo un inspiratio miteinander, annn
erkliären sıch dıe Aussagen, da{ß der gesamte Glaube in der Schrift stehe;
lockert sıch deren Verbindung, ann wırd eiıne Nraee, ob alles (3e-
oftenbarte niedergeschrieben sel, sinnvoll, annn annn mMa  $ vielleicht
auch Glaubensinhalte AUS anderen Quellen als der Schrift holen Dieses
Schillern überträgt siıch auch auf Evangelium (entsprechend der reV.E-=

Jatıo) un: Schrift (entsprechend der inspilratio) 4

IL Sotos Teilnahme den Beratungen über Schritt und Traditionen (1546)

Be1 der Lage der Quellen annn sıch ber SOtos theologische An-
sichten auf dem Konzıil 2um Neues ergeben. Wiıchtiger 1St tür
uns die andere Frage, ob SOto als Kenner der Trıienter Verhandlungen
ber Schrift un: Tradıtionen gelten ann.

Vgl. etwa die Aussage, Christus habe die Schrift überliefert (In Lag 1a
PATG Z 11958 ] 290a un 291b Z
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Das Denken de Sotos ber Schrift un: Tradıition VOTLr und nach Irıent

Zwar hatten die Legaten schon 11.48 un die Tage darauf © be-
schlossen, sıch den Fragen VO  - Schrift un Tradıtionen zuzuwenden. Aber erst die
vom 23 LLL siınd tür Uu1ls bedeutsam, weil 1n ihnen die Konzilsdebatte um erstenmal
Schrift un Traditionen gemeiınsam behandelte un! weıl WIr hier ZU erstenmal 1n
den Quellen ber den Zeıtraum zwıschen Sess10 111 un den Namen SOtos fin-
den9

Vorher wurde Otfo ZU letztenmal als Teilnehmer der Sess10 L11 SCHANNT 9 Da{ii
seın Name ErSE 111 wieder auftaucht, aßt sıch leicht verständlich machen. Bıs
Z.U) Aprıil vab CS keine oftiziellen Sıtzungsprotokolle. Severoli,; der Konzilspro-
OTs un Massarellı, der Privatsekretär Cerviınıis, machten sıch persönlıche Auf-
zeichnungen ber die Sıtzungen der des zweıten Präsidenten, denen S1e teil-
nahmen. SOto gehörte ıhr diesem Zeitpunkt ber nıcht mehr 9 Darum bedeu-
vtel. das Schweigen unNnserer Quellen nicht, da{fß den Sıtzungen seiner terngebliıe-ben sel1. Er wırd in der del Montes, ber die keine Aufzeichnungen o1ibt, den
Diskussionen teilgenommen haben

Wıchtiger siınd für unsere Frage die beiden etzten Wochen VOTr
Sess10 Die VO Dl Tillles iın der die Akten den Namen Sotos,
aber auch anderer Teiılnehmer ıcht NCNNECN, brachte iın der Debatte
über den Dekretentwurf VO I11 wen1g Klarheit, da{ß mMan be-
schlofß, „Capıta dubitationum“ zusammenzustellen 54. S1e wurden

28 LIL del Monte vorgelegt ° un Lags darauf den Vätern
gestellt °8. Fünf der insgesamt vierzehn Punkte berührten irgendwiedıe Beziehung VO  ; Schrift un Tradıtionen: vieren davon hat sıch
Soto iın der VO geaußert *.

Das Caput verlangte eine Stellungnahme ZUuU Too0em1um des
Dekretentwurfes. Leider 1st uns be1 diesem außerst wichtigen Punk
1Ur erhalten, dafß Soto eiıne Ausdrucksweise für das Ite
Testament wünschte 583. eım Caput verteidigte CT, „tradıtiones
GSSsSe eit recıpıendas“ ® un eım / daß Schrift un Tradıitionen

Concilium TIriıdentinum edidit Socıietas Goerresiana) / D 1=—=)3
49

PK Generalkongregation(en)
Partikularkongregation(en) Classıs).IhK Theologenkongregation.0 1 28 3239 (Severoli); I1 DE (Pratanus); N 3 18Z (Akten)Die Angabe bleibt be1i den folgenden Zitaten

al 58 34 erwähnt OtfOo DE als Teilnehmer der del Montes.
52 )88,
5g Be1 der Eıinrichtung der JE yehörte OtOo AT Klasse ervınıs (IV D/8), Bonuccio, der dervıtengeneral, der de]l Montes (IV 575 Am 223 L haben

eıde ihre vertauscht 38, 33. 34). Am 8. IL. ıst der Servıtengeneral ber
schon ın der Cervınıs 454, 5 I 12) Darum darf mMa annehmen, dafß die

1n der Zusammensetzung der Klassen schon damals VOTrSCHOMMEC WUur
40, —38 (Severoli); 291 (Dıarıum 111 Massarellıs IU MD vglV 41, SE Der Text der capıta: V 41, 12—442,3D 529 Z0 —— III) 1536 1 (D ILI)Von diesem Tag hat Massarelli offizielle Akten angefertigt Il Außler-dem hat nach der Sıtzung als Arbeitshilfe für die Änderung des Dekretes eıne

Inma VOtTOorum usammMe«<eNgCESTLE It.
V 47,; A S, SV} vgl ZU Inhalt das Votum VO!]  e} Jaen: V 42, 33—35

:5 47, A 35 (SV)
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„parı pietatis aftfectu“ anzunehmen se1en ®. Es WAar folgerichtig, dafß
er darum 1m aput das Anathema hinsıchtlich beider Verhandlungs-
themen vertrat ®. Zur rage des 8. Caput, ob INa  a} innerhalb der
traditiones unterscheiden solle, scheint sıch nıcht geäußert haben6

Wıe del Monte in der Sıtzung angekündigt hatte Ö stellte Massa-
rell; die Voten der Väter ZUSa!|IMmMen un übergab sS1e den deputatı6
1eweılt diese Übersendung NUur eın Akt der Höflichkeit WAaTFr, Alt
sıch schwer SABCH, enn schon arbeiteten die Legaten cselbst
An der Änderung des Dekretes und LLUL Z7we1l Mitglieder der
Deputatıon, Acerenza un BadajJoz, hınzu ® Am tolgenden Tage
allerdings halt Massarellıi den deputatı be1 der Überarbeitung ®
un zeıgte in deren Auftrag das Ergebnıis den Lesaten . Dıie
Debatte in der VO VOTaus, dafß ıcht 1Ur das Ana-
thema geändert WAar, W1e Severol: meınte ®, sondern auch andere
Stellen. Dıie Akten melden VO  5 OTO 1LLUT „placet decretum.“ ®
Inhaltlich Aßt sıch ber das geänderte Dekret Ww1e ber SOtos Meınung
aum AUSSASCNH. Noch gyleichen Tag die Legaten Z

Überarbeitung des Dekretes Ambrosius Catharıiınus hinzu 7%. Die
Voten 1n der Cervınıs VO werden 1Ur verständlıch, WEeNnNn

damals „parı aftectu“ gefallen un vielleicht durch „simiılı .
aftectu“ ersetzt war “* In der VO Jag aber wieder die
alte Fassung VOr ! SOto WAar mi1ıt der Dekretfassung einver-
standen ?3. An der feierlichen Veröffentlichung ın Sess10
ahm teıl 7

Während dieser SanNnzeh Zeıt lassen uUu11lS5 die Quellen weıtgehend 1im
Stich, WCNN E iınhaltlıche Fragen geht Die einzelnen Stuten iın der
Entwicklung des Dekretes siınd UunNs, abgesehen Von Kleinigkeiten,
bekannt. Die AÄußerungen der me1ısten Mitglieder der un:! auch
die SOtos sind uns 1Ur in außerst dürftiger OoOrm erhalten. FEınes 1aber
1St un bleibt wertvoll: SOto hat allen Sıtzungen, wenı1gstens VO

23 I11 ab, teilgenommen. Er gehörte ohl ıcht dem ENSCICH Kreıs

4/, S DD JEr 18 (SV); vgl auch V (A)
61 V 47, S 3, 31 35 (SiVS)
n (SV) Dıie anderen Punkte seıiner Stellungnahme werden 1er ber-

BANSCH; S1Ee gehören nıcht uUuNsSseTECTr Frage
1 41, 1118 (Severoli).
1 532,; 5—10 III); eiınen weıteren Besuch be1 Sassarı, eiınem Deputations-

mitglied, tolgenden Tag siehe Zeile
65 ö  . 111); anschließend wird Massarell: wieder Sassarı DG

schickt
15352,; 26—28 L
Fuür del Monte: 5334 II1); tür die beiden anderen Präsiıdenten siehe

den ext 1n
5 (A) 1 533,1 MI)68 44, 51—45, (Severoli)

{i1 Mol: z.B. V 76,21. 22 (A) Votum VO:  3 Jaen 1in der Cervinis. Vgl. auch
47, 9— 11 (Severoli).

1 47, 22—25 (Severoli); V 83, HE=ZZ (A)
89, (A) Y 405 15 (A)
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Das Denken de SoOtos ber Schrift un: Tradition vor und nach Irıent

der 4an der Abfassung un Umformung des Dekretes arbeitete.
ber eiınem Mann mit seiner theologischen Bıldung gaben die Debatten
der GK ein klares Biıld ber die bestehende Auffassung des Konzıls.
Darum Ikkann mMi1t echt als Kenner des Dekretes ber Schrift
un Traditionen gelten.

11L Die eıt nach Trient (1547—1560)
Seit seiınen Relektionen hat sıch Soto ıcht mehr ausdrücklich miıt

der rage nach Schrift un: Tradıtion beschäftigt. Die Werke seiner
zweıten Schaffensperiode bıeten aber in der Art ıhres theologischen
Vorgehens un ıhren gelegentlichen Bemerkungen reichhaltiges Mate-
rıal, das uns mındestens ebensogut W1e die Werke VOrTr TIrıent über
unsere rage Auskunft bt.

Sola SCTE DUa
„De Natura et Gratia“ (1547)

Mıtte 154/7, urz nach der Verlegung des Konzıls nach Bologna,
erschıen 1in Venedig SOotos Buch „De Natura et Gratia“. Viele ‚seiner
Außerungen unserem Thema können WIr 1er übergehen, we1i  ] s$1e
nıchts Neues bıeten. Eıniges 1St aber doch bedeutsam. In der EröOrte-
rung der Urgerechtigkeit heißt 6S}

„Cum CTZO qua«cl P NnNaturam SUNT, cola scriptura sınt stabilienda, vide-
LUr 1ustıti2 1la absque ullo tirmamento conficta.“

Schon in der Einleitung des Buches hatte SOto geschrieben:
„Est enım naturalıs philosophiae NUS, supernaturalıa Aidei mysterı1a, 19(0) quıdem

demonstrare (quıppe QUAC CX solis SINt divinıs testimon11s recepta) sed tamen expli-
Care, CONIra philosophos CHEG:

Be1 einem Theologen, der die Debatte ber Schrıift un: Tfaditionen
mitveriolgt hatte un: aut dem Konzil für seine völlig untadelıg
katholische Gesinnung bekannt WAar, hat dieses Wort sein Gewaicht 77.
Dazu steht SC in eiınem Werk, das Erklärung un: Verteidigung VO  —
SESSIO und VI se1ın sollte, den Konzilsvätern gewıdmet WAar un
VO seınem Vertasser persönlich Cervını übersandt wurde. Wır können
in dem Buch selbst einıge Erklärungen Anden ber die Art, W1€e SOto
seine Sola-Scriptura-Formel SCHAUCI verstanden hat Das „Sola“ 111
die ratio naturalıs, also bloße Vernunftüberlegungen, Als Beweisgrund

-  n NaGr Il De Natura Gratia, Lugdunı 10a 10—12
‚6 NaGr I 34°1—24.

de Vooght schreıbt ın seiınem Artikel (sıehe AÄAnm „A partır de OtOo
de GCarranza, garde so1gneusement de repeter apres les ancıens Ju«C ‚LOUT CEST

dans1l’Ecriture‘. On atfırme contraıre VG€GE force GQuUC LtOUT n Yy est «  pas ebd. 303
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für die Glaubensgeheimnisse ablehnen. Das „Sola“ 111 aber nıcht dıe
Väter und die Kırche ausschalten. Beide deuten die Schriftd

Haben Väter un Kırche aber HLT die Aufgabe der Schriftdeutung,
nıchts? Es 1bt Stellen, die das auszusprechen scheinen d ber

weıl 1er sofort wieder die Unschiärfe 1n der Abgrenzung VO  3 Sschriebener un nıchtgeschriebener Offenbarung vorliegt ®, mu{ mMan
ın der Schlußfolgerung vorsichtig se1n, der Sola-Scriptura-Formel.
Denn 0S 1bt nıcht wenıge AÄußerungen Sotos, die 1er ZUr Zurück-
haltung mahnen.

Eın ersier Fall steht aut der Grenze. Es 1St umstritten, ob die Worte „Wer Zylaubtun: sıch taufen äßt für alle gelten, Iso auch für dıe unmündıgen Kinder. Die
Kınder würden War getauft, meınen die einen, Sie könnten ber noch Sar nıcht
zlauben. Der Ontext scheine sS1e auch auszuschließen, weıl Ja die Aufforderung
A Predigt vorausschicke.

„Sed profecto ubı LCIN pensiculatius consydero, interpretationem anc probare NO  3
OSS5SUum. Primo, quı1a verba SUNT unıversalia: Et quod maxıme ‚9 HNUNGQUalnı
Ecclesia b Apostolıs 1PS1S edocta, SUSCePTLOrESu decerneret, quı SUl  o 1DS1US nomıne
interrogatı crederent, responderent, credo: nNısı quod Apostolı 1ps1 verbum illud
intellıgentes ad unıversos pertinere, 1la cerımon12 ucrum sıgnıfıcarent credere.“ 81

Dieser Fall steht deshalb auf der Grenze, weıl einerseıts 065 I; den 1Nnn des
unls überlieferten Wortes geht, andererssits WIr hne die Praxıs der Kirche, die S1e
VO:  3 den Aposteln übernommen hat, nıcht 1n der Lage waren, den wahren 1nnn

„Addiderim hıc u  9 SAanCTtIOs Ecclesiae Patres, Augustinum, Hıeronymum,Chrysostomum, rel1iquos hulus classis specıialı numiıne fuisse afflatos, altiorıiquelumine suffusos, QUam SITt naturale, ad interpretandam S4aCcCIam scrıpturam. Haud
enım naturali acumıne intellectus valuissent dexteritate, certitudine ver+a

scrıpturae enucleare. ametsi NO  . q tuerint illumiınati, dicta
Pro fidei decretis Sint habenda (sıcuti Aug. 1pse confitetur) quO gradu sanctıones
habentur universalis Ecclesiae“ (Commentarıum in Epistolam ad Romanos, Ant-
WEIDCNH 1550 X 330a) Das Werk 1St VO:  - Soto als Ergänzung NaGr gedacht.I quod in humana eST, naturalı ratıone posıtum, 110 est refellendum, 1S1
SAacrae scrıpturae Aut Catholicae Ecclesiae QUOQUO adversetur: scrıptura
‘5 Ecclesia Catholica interprete, solum hoc denegat (NaGr 1 Z S02 = 7„Sed hoc praeterea 1n vestibulo statım disputationis NOSTrae CeNsulmMuUSs ad-
monendum, D quod 1ın omnıbus cCOntrovers11s distinguenda SUNT, de quıbuscıtra inıur1am fidei, varıe dıverseque sentire Cu1l ıberum e9t.: utpOote QJUaAC in
opınıon1bus versarı permuittit ecclesia catholica, aAb 15 de quıbus dısceptatur, Sint
Scr1pturıs CAanOn1CIS dıssona, NeC ne  i& (NaGr I 4bı2 _ 5).Ga

> duo CONCUrrFrunNn: ad fıdei, scılicet lumen internum inclinans NOS,
en Practerea autorıtas dıyına alicuius proponentis hoc CSse revelatum Deo qualıs
SSE autorıtas ın Ecclesia PFrOPONCNTE SAadaCI4ds$S scrı1pturas“ .DO. L1 6D°Nach den Erfahrungen mit dem Begrift der revelatio 1ın der vortridentinıschen
Zeıt mu{ INa  - auch 1er bei seiner praktischen Gleichsetzung miıt scrıpturazurückhaltend se1n. AÄhnlich etwa

„Hunuus equıdem idcirco hic memiınerım, admonerem, hoc Pro hetandıiN eSst in1am NO  3 exıistere 1n Ecclesıia, ul defunetis apostolis extitisse! quıaEcclesia, condend:i SAaCIalll scrıpturam: sed hoc duntaxat est ın capıte et in
LOL2 legitime CONSreCBaATAa stabilimentum, 1n exponenda scrıptura, PUuta 1n conden
symbolo, colliıgendoque 1lo scrıptura Cr LAUe NO possıt, praesidente ]lı
afflanteque Spiırıtu SanCcCTiO. Haec NO est immediata revelatio, iıdeo
prophetica, sed EST uUusSsSus revelationis, tactae prophetis et apostolıs“ (Commentarıumın Epistolam ad Romanos, Antwerpen 1550, ll 379b “4_19).81 NaGr 11 87h 80 31
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Das Denken de Sotos ber Schrift un: Tradition VOLr und ach Trignt
erkennen. Das würde, modern gyesprochen, bedeuten, daß die Tradıition eın logisch
notwendiges Miıttel ISt, dıe Exegese einer Schriftstelle nde führen.

Fın Zzayeıter Fall geht in dieser Rıchtung einen Schritt weıter. Die
Kirche, un ZW alr 1Ur S16e, annn eıne Ausnahme AUSs einer allgemeinen
Aussage der Schrift machen.

SÖ (ut CaD ıcebam temer1ıtas eSst eiusmodi universalibus ullam tacere
exceptionem cıtra FEcclesiae authoritatem. S

Tatsächlich meınt Soto aber auch 1er wieder, da{ß die Kirche dabei
autf eine Lehre der Väter zurückgeht ®. ber woher nehmen die
Väter das Recht dieser Ausnahme? In Kapitel NO, auf das SOto 1er
verweılst, werden seine Überlegungen ausführlicher. Ausnahmen
VO  e} Schriftaussagen mussen durch die Schrift selbst oder durch die
Kıiırche gerechtfertigt werden ®: dıe Kırche cselbst stutzt sıch dabei
auf eiıne revelatıo S: SOto beruft sıch ZU: Rechtfertigung auch aut
eine inst1tut10o apostolorum. Es 1St aber nıcht sehen, ob das
für ıh: eın Gedanke 1St S} Wenn SOto in einem anderen SI
sammenhang eine Meınung ablehnt, die 1Ur gelten Läßt, „quod scr1p-
tum est”,  “ un ıhr entgegenhält, CX usu ecclesine“ stehe die umstrittene
Sache fest ” nn darf INa  $ ohl diese kurze, fast flüchtige Be-
merkung 1m Sinne der gerade beschriebenen Zurückführung auf eıne
revelatıo und die Apostel verstehen S:

Im ersien Fall bestätigt die Praxıs der Kiırche, da{fß eın Schriftsatz
wıirklıch allgemeın verstehen sel. Im Zayeıten Fall ze1gt s1€e, da{fß bei
eınem allgemeinen Satz der Schrift eine Ausnahme gemacht werden
muj{ß$ 8?2. Modern gesprochen: Dıie Tradition vermittelt eın

89 NaGr 11 104a 29— 31 NaGr 11 1042 ö1  —31.
84 „Cum syncerıtas scrıpturae S1t, utL nıs1ı eXcepti0 1DSsa eodem elo-

qu10 exprimatur, vel pCI Ecclesiae fiat authoritatem sacrılega S1t, praevarıcatrıx
eıiıusmodiı olossa“ (NaGr IM 894 OS vgl 8842 18 — 15).

85 Hıer yeht 6C darum, ob die Notwendigkeit der Kindertautfe eine Ausnahme
kennt.

vıdere 110  - vıdeor quomodo possit Catholicus ullam ınde exceptionem COg1-
tare, 151 Q Ua spırıtus SANnCLIuUs Ecclesiae revelasset

‚ Nunquid plusquam temerarıus ESL, dicam, contradictio scrıpturae,
quemp1am inde subducere absque revelatiıone De1i pCr Ecclesiae scıtum?“
(NaGr 11 89 10—12

S6 „Nanque 1S1 baptısmus ita necessar1us, absque ill_o NEeEIMO QqUOQUO
POSSET servarı, NUNdUAM Ecclesia instıtulsset parvulos baptızarı: uU4LC instıtu-
t10 eSt Apostolorum: dicente Dıonysio0 CAaD ultiımo ecclesiasticae jerarchiae, Dıvını
noOstrı duces, scıilicet Apostoli, probaverunt ıntantes rec1ıp1 ad baptısmum“ (NaGr 1{1

899 184 OtO Sagt VO diesem Argument, gyelte auch, „quando solum CxXI-
steret“- Vgl 89h 1—15

NaGr I1 944 102453
88 VWıe unklar sich ‚Otfo noch ISt, ze1igt die Lektüre der Stelle 1im Zusammenhang

(NaGr 11 949 1 3—b8309
Eınem Problem wıll ich 1er nıcht nachgehen: WE die Schriftaussage wirklich

allgemein (und nıcht blofß unbestimmt) ware, dann bestände zwischen der institut1io
apostolorum, die eine Ausnahme macht, un: dieser Schriftaussage eın echter Wiıider-
spruch. ber Soto rührt Sar nıcht diese Frage
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Wıssen. Im ersien Fall erklärt S1€, 1m Zzayeıten erganzt S1e die Schrift
Soto hat sıch aber terminologısch ıcht eine Klärung dieses Unter-
schıedes bemuüht. Was nıcht in der Schrift steht, steht eben
implıcıte ın ihr, hat ein tundamentum 1in ıhr. das bedeutet, dafß die
Schrift erklärt oder erganzt wırd, bewegt ıh: ıcht. Es besteht Ja eıne
Beziehung ZUr Schrift Dıie Ayrt der Beziehung interessiert SOto cht.
Man mu{ß daher das Sola-Scriptura-Prinzip Sotos iın dieser Weıte VeOI-

stehen.

Ex SaCcrıs lıtter1ıs ecundum apostolorum tradıtiıonem
„In Quartum Sententiarum“ (1557/60)

1ne Abhandlung, die sıch ausdrücklich MIt dem Verhältnis vVvon

Schrift un Tradıtion befafißt, z1bt CS auch in diesem etzten Werk SOtOos
nıcht. Man MU einer anderen Rücksicht auf die Suche gehen.
Dreı Themen: auctorıtas ecclesiae ®®, tradıt1o apostolorum ®!, SUS5

ecclesiae ??, mussen aut ıhre Beziehung Z Schrift ın untersucht
werden. Dıie Väter kommen dabei VO  ; selbst ZUF Sprache.

a) auctorıtas ecclesiae
Die Kıiırche 1St autf Schrift un Sakramente gegründet. Dıie Autorität

in dieser Kırche STAMMETE VO  o Christus un damıt VO  3 Gott9 Sıe hat
für ıhre Aufgabe den Beistand des Heılıgen Geilstes 9 Daraus ergibt
sıch Gegenstand, Größe un Grenze iıhrer Aufgabe.

„ecclesia undata est 1n scr1iptura sacramentis, SICUt e1us m1ın1-
Strı 18{02  o POSSUNL edere articulos, qu1 1n scrıptura 110  - lateant, iıta

90V2 SsSacrament. instıtuere, Au mutfare:!

Die Ausdrücke wechseln auctorıtas eccles1ae, CAanOonNnNC6cS Pontificum, sanctıones
Pontificum, Ssanctıo ecclesiastica, decreta conciliorum, definitio ecclesiastica.

ül Tradıtio apostolorum hat be1 OtOo überwiegend nıcht den inhaltlichen ınn „das
den Aposteln Übergebene“, sondern drückt eiıne Tätıgkeıit Aus „die Übergabe

durch die Apostel“. Es Sagt darum begrifflich nıiıchts über die Weitergabe dieses
Überreichten, die durch den usSsus ecclesiae geschieht. So wırd verständlich,
diese tradıtiıo nıcht eiıne Beweismöglichkeit der Theologie ISt.

A Usus, 11105 der consuetudo ecclesiae stehen LWa glei oft 1in SOtos Werk, da-
neben auch rıtus.

954b 22—25 e Vergleiche den SaNzZCH Zusammenhang:
9549 95 — 956b Ich zıtiere nach der Ausgabe Venedig 1575 un: lasse die Angabe
des Bandes WC$. umta{it die 1—23, 11 die DA A0

„Quanvıs scrıptura NO!]  S evıdentia, QUaIM 1ps1 desiderant, Da
mentorum 1LLUIMNETUS collıgeretur abunde id autorıtate ecclesiae, QUuUaC U ırıtu
SanNncCciO regıtur, constabilitum“ (d 96b — 7): „Nam lıcet concilium BEeR

generale instıinctu Spiırıtus sanctı UutLatur, 1O  3 dicitur fungı (sıc: fungıt) COIMM-
miıssıone De1i Commiss1o0 1n1ım viıvyvam9 qua ad Apostolos Christus uteba-
tur  &. 97 b 11 7)

95 18 819a 20—25 B vgl den Zusammenhang: 818b g — 819a der ahn-
apostolorum facultatem SUC:  umm NO CSSC, Nıs1ı SINE vicarı|ı

De:, quantum ad ecclesi2e regımen, qua«Cl quidem pCr idem fideique SACTAMECNTEA COIl-
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In dieser Vorlage des Glaubens Aaus der Schrift xibt es verschiedene
Stuten. Was die kırchliche Autorıität als Glauben vorlegt, ann
Pressum in scrıptura se1in. Es annn auch verbis aequıpollentibus
in der Schrift stehen. SO steht eLtwa geschrieben, daß ın der Tauftfe die
gratia gegeben wırd. Wır meınen, der Zusammenhang verlange
den Sınn „durch die Taufe“, die Schrift lehre also die Tauftfe als
gratiae (formalıs 1m Sınne S5otos). Diesen erklärenden Schritt Aann die
Kırche definieren. S1e Stutzt sıch dabei auf die Deutungen der Väter9
Auf einer drıitten Stufe steht der Glaubensinhalt, der fundatum in

scrıptura 1St 9 Eın solcher Glaubenssatz verweIılst einer Be-
gründung auf Schrift un Väter9 Dıe Väter weısen be1 ıhrer Deutung
autf eın Erbe hın, das s1e VO  e den Aposteln übernommen haben9 Der
Leser Von SOtOos Werken mu also auch 1er wieder ZU Ergebnis kom-
MCN, dafß jeder Glaubensinhalt in der Schrift steht 100 Freilich ıcht w1e
be1 den Reformatoren: denn WEeNN s1 € nıcht anerkennen, „quod 1O0O
contıinetur iın biblirs“ 191 bedeutet das tür sie „quod NO Jesttur“
oder auch “quod NO  3 est expressum “ 103 Be1l SOto meınt CS „quod NO  3

est CXPTICSSUM NC tundatum“. In diesem erweıterten Sınn 1St aber
alles in der Schrift:

‚ecclesia NO OTESL facere proposıtionem 110}  : haeretica haereticam 1S1 artiıCcu-
lum verıtatıs scrıptura explicando: proposıt10 QUaAC WG eSst haeretica
CONLIra scrıpturam, SCIMDCI fuit haeretica, lıcet 1Nie ecclesiae interpretatiıonem OSSUNT
e1ius assertores excusarı essent haereticı.“ 104

stiıtuta est  kn (d 992 Da(ß ‚OTtO scrıptura un: fides austauschen kann,
verwundert ıcht.

„Nam quod hoc NCSATC, haereticum NO  »3 Sıt inde vıdetur collig1, quod 1n
scrıptura 110  - apparet CXPFESSUM. Pro altera SUNT iıbidem oracula,
aequıpollentibus propedum verbis ıd asserentı1a, praecterca SANnCLOrum testimon1a,

ıpsum contestantıla, demum ecclesiae decreta, quibus ıd definitum viıdetur“
50b° vgl 524 ' 18

Nachher werden noch oft Beispiele dafür angeführt.
Etwa d 45 a 3 491 b S0 :  B
„Nam profecto atres NUuNdguUuam de ılla nämlıch qualitate) disputare cog1ıta-

FUunNtT, 1IMMO ICS EesSt 110  e deo antıqua se hoc tantum tCmMPOrEC apostolorum docti
postmodum contendebant, quod sacrament: leg1s 1n

gratiam conferrent, quod homines facerent De1 am1cos, (d qa
55b 8— 10

100 Siehe etwa ben Zıtat 95
101 „Hanc conclusionem refutant haereticı dicentes, in SaCrıs Bibliis NO cont1-

nerı“ (d 45 5082 S0 =31):
102 „Primum argumentum Tho EUuU: haereticorum genuınum, Luthero ubiqueıIn pernıcıem ecclesiae usurpartıssımum.
De tactis Christi dictıs nıhıl Asser1 debet, quod NO  e SIEt in scr1ptura tradı-

tum ın evangelis NO legıtur, Christum SUUMM COTDUS Aaut sanguınem SUIMD-S1Sse: Crg NO Eest asserendum.
Respondet Tho. qod lıcet hoc 1O  - Jegatur9 legıtur quod CCEe-

pıt d 1202a 580a 127 a vgl eLWwW2 d @2a1 18758 =2188207
103 „Sunt quı1 dıicunt U1O  3 ODUS ESSC ONCTAaifc praecepta Deı, 151 SINt 1n pagına

EXPPEsSSa” (d 77592 „At quod Christus sumpserı1t quod ahıs Lira-
didit, licet NO S1it 1n evangelio CXPTFCSSUM), SUNT praeter evangelicas CON1eEC-
uras, probatissim] authores ıd aftirmantes“ (d 579b 5_2)

104 18 SC6a
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Der Theologe annn also be1 der Erklärung des Dogmas nıchts ande-
FCS Cun, als den Weg der Kirche och einmal gehen.

„Officium CISO theologorum EeSsT ecclesiae dogmata 1n sacrıs eloquiisrfundare. Rur-
SUuS S1 OpDpOTFTterEeLt SCIMPCF patentissıma scrıpturae loca afferre, nıhil catholicus OSSCL COIl-
Lra haereticos proficere, qu1a rarıssımae SUNT Lam evidentes. Satıs CI SO est testiımon1s
secundum SAaANCcCLOrum interpretamenta (1  « 105

Dıie Kirche 1St aber, WwW1e Soto oben ausführte, nıcht NUur auf den lau-
ben, sS1e ISt auch auf die Sakramente gegründet. Sıe hat LUr die Gewalt,
die Sakramente spenden un verteidigen, nıcht aber, S$1e eINZU-
setzen oder Üındern. Dagegen hat S1e das Recht, Sakramentalien e1n-

oder kırchliche Gesetze geben. Die Autorität AaZzu 1STt gyOtt-
lıchen, die Anordnungen dieser Autorität sınd menschlichen Rechtes 106
Zwischen dieser Gewalt ber die Sakramente eınerseılts un der ber
die Sakramentalien un (Gesetze andererseıits liegt eıne dritte.

In der Kırche besteht die Pflicht, einmal 1im Jahr beichten, ftalls INa  — ıne
schwere Sünde begangen hat. Dıie Autorıität, die dieses Gesetz erläßt, 1St sıcher gZOÖtt-
lichen Rechtes. ılt das ber VOIl der hier genannten Anordnung? Die Pfliıcht,
beichten, wWenn INa  s} eine schwere Sünde begangen hat, 1St yöttlichen, die Festlegung
auf den Verlauf eines Jahres menschlichen Rechtes. Denn die Kırche hat nıcht 1Ur die
Vollmacht, eigene esetze aufzustellen, die Vorschrıift der 40tägıgen Fastenzeıt,
sondern uch die ollmacht, göttlıche Anordnungen „YUo ad LeEMPUS lia quali-

determinandı“ 107 Insotern eın solches „gemischtes“ (Gesetz ber 1US diyınum
ist, mMUuU: AaUS$S der Schrift bewiesen werden 108

Dieses Beispiel 1St für unNnscere Frage ach dem Verhältnis VO  $ Schrift
un Tradıtion untftfer eiıner dreitachen Rücksicht bedeutungsvoll. Dıie

1St die Beziehung on Schrift nd Sakramenten. Dıie beiden über-
schneiden sıch SOto versteht „Sakramenten“ dıe Gesamtwirk-
ichkeit des sakramentalen Lebens in der Kırche, das sıch teıls auf dıe
Einsetzung Christiı zurückführt un damıt Aaus der Schrift geholt WOCI-
den muljßs, teils auf kıirchliche Anordnungen beruft un als FEiınzelan-
ordnung ıcht AauUs der Schrift holen 1St. Wer also NUur anerkennt, W a5

1n der Schrift steht, ann damıt leugnen wollen, daß die
Kırche nıcht die Autorität „condend 1 artiıculos fidei“ habe, die, „IUun-
Aaltı 1n scrıptura”, VO  $ den Vätern HS: entfaltet sind. Dıiese
eugnung richtet sıch auf das Verständnıis der Schrift. Sıie War ben
schon zeNANNT. Wer IM anerkannt, W iın der Schrift steht,
ann damıt 1aber auch leugnen wollen, da{fß die Kirche die Autorität
„condendı leges“ habe, in dem doppelten Sınn einer näheren Bestim-

105 da 4a1ı 74a 207
106 Siehe dazu 3504 S un: 166b I5 8
107 18 8054 3 — b 51
108 Vgl Zı den sehr austührliıchen 15 oder eLtw2 „At quı1a materıa 4eC

ad 1US divinum attınet, (53X test1imon11s scrıpturae est colligenda
Aanones enım sacfi, quı hac de loquuntur, pPCr SACT aln scrıpturam qua collectı

SUNEFT venıunt elucıdandı“ (d 25 62a 17 12 10)
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INUuNngs yöttlıcher Anordnungen un dem einer vollmenschlichen
Anordnung. Dıeser Auffassung sıeht sıch OtfOo aber gegenüber.
eXpressa.” 109

„Sunt quı dicunt NO  Z ODUS CS5Cc ONeCeTrare Praecepta Dei, nısı Sint in pagına

Soto dürfte damıit Luther meılinen.
„Tanquam fides catholica confitendum est ecclesiasticas Sanctias leges obligare 1n

foro conscıientiae SCHECIE SUl  ® sub mortalis maculae.
Irrepsit enım lim Uvaldensium9 POSTque loannıs Uvicleff, eorundem tandem

legitimi haeredis Lutheri, quod iın Pontitice Maxımo, ul in COLA ecclesia
ulla eSsSt condend:; Aaut artıculos fidei, AUL Jleges.

S1ic enım habet viıgesımusseptimus 1US articulus inter exhibitos ad Leonem: Quare(ut aıunt) sola 1la mandata obligent in conscıentı1a, qUaCL iın Evangelio explicata
sunt.“ 110

Damıt 1St die Zz@weıte Rücksicht angedeutet. Das Sola-Scriptura, W 1e
SOoto CS be] den Retformatoren Sal lehnte MmMIi1t dem fundatum 1ın SCr1P-
LUra diese gesetzgeberische Vollmacht der Kırche 1b Diese Rücksicht
hat nıcht unmıttelbar MIt unscrer rage ach dem Verhältnis VO  $
Schrift un Tradıtion Lu  =) Sıe berührt s1e 1aber. Das wırd bei der
dritten Rücksicht, nämlich der SCHAUCH Bedeutung der Worte „funda-
e  =] ın Scriptura“ un „interpretatio“ durch die kırchliche Autorıität,
wichtig. Wenn iıch (mıt Soto) eıne Wirklichkeit des kirchlichen Lebens
als fundatum in scrıptura bezeichne, Annn das, W1e€e oben schon
angedeutet, eiınen zweıtachen iınn haben Gehört diese Wırklichkeit
Zl fides (die die Sakramentenlehre durchaus mMI1It einbegreift), annn 1St
das Gesamtergebnis göttlichen Rechtes un: die interpretatio der Kırche
nıchts anderes als eıne Vorlage der Lehre Christı 111 Gehört sS1e 1ber

den leges ecclesiasticae die sıch Ja auch auf die Sakramentenspen-dung un deren Empfang bezıehen), annn 1St das Gesamtergebnismenschlichen Rechtes un die interpretatio der Kırche teilweise i An-
ordnung elines Menschen (kraft yöttlicher Autorität) 113 Diesen Unter-
schied mMu INan 1im Auge behalten, weıl INa  a} nıcht auf den Text-
zusammenhang achtet, der den Sınn eines rasch hingeworfenen Wortes
bestimmt, un weıl He  z} könnte, W ds die kırchliche AlU-
Or1ıtät ach Soto alles AUuUsSs der Schrift herausinterpretiert hat Wiıchtig
IST die Zweıiıheit VO  3 fundatum un interpretatio auch für den Be-
oriıff der tradıtio apostolorum. Denn dieses Recht der näheren Deter-
minierung gyöttlicher Anordnungen hatten auch die Apostel. Haben S1IC

109 7753 19—21
110 De lustıitıa lure (ich benutze: Lyon Ka 23 51267 Vgl dazu
(Denziınger-Schönmetzer) 1478 768

111 Vgl ben dıe Worte „fundare“ un „interpretatio“ 1n Zıtat 104 und Zıtat
105

112 Eın reın kırchliches (GGesetz ‚OtOo nıcht „fundatum in seriptura.s:113 Vgl den Text iın Anm 139
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kraft dieses Rechtes eine Anordnung erlassen, annn 1St das (Gesamter-
gebnis nıcht als Anweısung Christı aufzufassen 114 und verpflichtet da-
IU die Kırche nıcht für ımmer 115

Aus diesem UÜberblick ber diıe auctorıtas ecclesiae ergıbt sıch also,
dafß Soto sachlich für dıe Begründung des Glaubens un der Sakra-
CM iınsotfern s1e aut Christus zurückgehen, weıter 1L1ULE die Schrift als
Grundlage nehmen wiıll: die Väter siınd dadurch ıcht gusgescb:losser_1,
Ja geradezu eingeschlossen, weıl Ja die Schrift denkt, insotfern S1IC

eine Lehre ausdrückt oder G: begründet.
+Yadıtzo apostolorum

Tradıtio apostolorum meınt 1er den Akt der Übergabe durch die
Apostel. Nıcht alles, Was auf diese Weıse in die Kırche kommt, 1St
veränderlıich. Es mMUu VO  - Gott durch die tradıtio kommen 116. Soto x1Dt
sıch iıcht immer die Mühe, das eigens hervorzuheben: bleibt siıch
dessen aber voll bewußt. Nur VO  ; dieser tradıtio reden WIr in diesem
Abschnıitt Ihr Verhältnis Z Schrift scheint sıch zunächst klar als Ent-
faltung eines Schriftfundamentes darzustellen. Be1 der rage des sakra-
mentalen Charakters Sagl Soto,

ecclesiam 99 sacrıs litterıs secundum Apostolorum traditionem ıd recepisse“ 117

Andere Stellen mahnen aber Z Vorsicht. 1553 schreıibt CI

„Potest quıdem Papa er Concılıiıum articulos fide1 explicare: se. COS, quı1 in
scr1ptura implicıtı SUNT, vel tradıtione Apostolorum firmissıme

habentur: utendi scılicet fundamento Christi, subinde Apostolorum.“ 118

Dıiese Außerung annn INa och interpretieren. Das "vel“ bedeutet
In der Relectio „De haeresi“ keinen schroffen, ausschliefßlichen egen-
satz 119 So könnte „implıcıitı“ eıne Folge ARN einem ausdrücklichen

114 „Verba enım Hıeronymı vehementer MOVeEentTL illam e1us fuisse opınıonem, quod
11O)  - SCMLDCI fuerit iıdem discrımen, ul deo 1O  3 CSSC de lure divıno, sed tradı-
tiıone apostolorum POST alıquantulum temporıs instıtutum. Nihilominus subiungıtur
secunda conclusıo. Diıiscrimen hoc praeemınentiam inter ep1scopos sımplices
presbiteros non sola tradıtione apostolorum suscepıt ecclesia, sed i1ure divino
institutione Christi“ (d 24 Q Za Z 78h „Quidquıid SIT de ı1ure divino,
certissımum EST; saltem apostolorum tradıtione discrımen e inter ep1Sscopos
siımplices presbyteros“ 28a 1—5)

qUuUantum ad id, quod EST de lure naturalı de essent12 SacramentoOorum,
1LOI1L liıcet CONLIra Apostolum diıspensare. Secus 1n alıis, quaCl SUNL de instıtutione Apo-
stolorum, C qu1ıbus ecclesia NUNC parı fungitur potestate” (d 139a 223

116 Zum Privilegiıum Paulinum schreibt SOto? SHUnG 1Inquam collıgıtur, Deum
ratıonem dirımendi: matrımon12 Apostolos subinde ecclesiam docuisse . Merı-
tissıme CrgO Gregorius et Innocentıus, NO  a} quıdem SUO capıte, sed ecclesiam apO-
stolorum tradıtione S1C intelligentes instıtutam, eandem pronuncıaverunt verıta-
tem  \n 39 329b 6 —3y 3302 2—6)

Wa A qa d 73b 11_3.
118 De Iustitıa Iiure (Lyon A 661 20—ö1
119 Häiäretiker wWwWar OFrt der, der eınen Aatz der Schrift der („vel“) eiıne deter-

m1inatıo der Kıiırche Jeugnete. Weil die determınatıo ber ıhrerseits wieder auf dıe
Schrift zurückgeführt wurde, blieb die Schrift auch beı der determinatıo mıtgemeınt.

364



Das Denken de Sotos über Schrift un Tradition VOL und nach Trient

Schrittwort meınen un das Zzweıte Glied eıne AaUS der traditio der Apo-
ste] kommende Schriftdeutung. Genauer mussen WIr uns Z7wel Zite_tte
AUS dem Kommentar m Quartum Sententiarum“ ansehen.

7° omn1a QUÄC SUNET de essent12 (nämlich sacramentorum) Christo SUNT 1nst1-
LULTA, et QUanVIıs Oomn1ı2 NO  3 sint 1n scr1ıpturıs CXD.  9 nıhilominus ecclesia famıliarı
Apostolorum tradıtione illa cıtra scrıpturam recıpit: 1UXta iıllud ad Cor. TI Cae-
tera CU) CICIO disponam.“ 120

Es handelt sıch 1er eın Zıtat AUS Thomas !?; w 1e Otfo selbst
Z1Dt ber übernimmt den Gedanken, weıl ıh unwidersprochen
läßt, mehr noch, weıl das „ scripturıs tradıta“ V  w Thomas
andert 1ın „Scrıpturıs expressa”, da{ß CS 1n seine, Sotos, Terminologie
paßt, un weıl „Citra scrıpturam“ hınzufügt. Gerade diese nde-
rungen siınd für uns wichtig, weıl s1e uns hıntühren Zzu Verständnıis
des Verhältnisses VO  3 Schrift un tradıtıio. Stellen WIr eın anderes
Zeugnıis daneben.

„Tamen NO  } OPUS fuit Oomnı1a, UJUaC instıtutione Christi tacıebant (nämlich AapO-
toli), SCr1pto mandare. Multa Nnım tradıtione V1va VE ad 1105 pervenerunt,
iuxta ıllud Cor i Agetera CU] ECENCTO disponam. Quae quiıdem disposit1i0 11US-

QUAaI legitur.“ 129

eım ersten /Zıtat ann INan be1 „eXxpressa” leicht noch eın „Iun-
ata  CC hinzudenken un die Lehre denken, da{fßs alle Glaubens-
wahrheiten immer in der Schrift begründet werden muüußlÖten. ber das
„Citra Scripturam“ macht einen dabei zurückhaltend. Im zweıten
Zatae be1 dem CS unnn die torma confirmatıion1ıs geht, 1St sıcher Sa
drückt, daß diese Form autf die Eıinsetzung Christi zurückgeht, durch
die tradıtio apostolorum in die Kırche kam un in der Schrift nıcht
steht. Soto Sagt aber nıcht, ob dieser Traditionsinhalt noch iın der
Schrift begründen ist 128 Das „legitur“ könnte verstehen se1n.
Ist das aber eindeutig? Eın 1NWeIls autf den Beistand des Geıistes bei
der Schriftentfaltung durch die auctorıtas eccles12e 1 löst das Problem
auch nıcht; enn Sagt NUL, da{ß ihre Lehre nıcht talsch iSt, zeıgt aber
nıcht, woher s1e SCHOMMEN wırd

ıne Untersuchung ber die traditio apostolorum oder die auctorıtas
120 q 5 A 98a Bı S 121 Vgl 111 64 ad
129 d7quna 4: 350b 9_4
123 „Ideo arguıtur priımo. Sacramentorum instıtut10o SUuS Christo PCI apostolos

derivatus eSTt. sed NUN Ua legıtur AT Christum hanc tormam INSt1tUulsSe, Aaut
apostolos uSurpasse: CrSO nullum habet tundamentum“ e 350b BT Au
diese Objektion 1ST. A4Uus Thomas übernommen (III /a 4, Ü ad 1) OtfOo hat “fTun-
amentum“ hinzugefügt. OtO ANLWOLrtiEe aut den Einwand miıt Zitat K2Ze un diese

Ntwort macht uns stutz1g. Man dıe Lösung der Schwierigkeit 1n folgendem
inn: die Eınsetzung 1St nıcht CXDIECSSUM, Ja; daraus olgt ber nicht, da{fß sıie auch
ıcht tundatum sel. OtOo müdfste ann das undamentum zeıgen. Die Antwort 1mM
Zitat 22 negıiert das War nıcht. redet ber auch iıcht VO: einem Fundament in der
Schrift

124 d q 2a A11a ı2 — b ®
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eccles12e allein zeıgt keine befriedigende Lösung; INa  =) mu{fß noch die
andere Wiırklichkeit ın der Kırche beachten.

C} 5245 ecclesiae
Dıie zweıte Art, iın die Kırche in den theologischen Beweılsen bei

Soto auftritt, führt uns der Lösung näher. Der SUuS ecclesi12e kommt
oft 1m Kommentar „1In Quartum Sententiarum“ OT, da WIr uns 1er
auf die Stellen beschränken, die VO  S den SusSs reden, die auf eine Lra-
ditio apostolorum zurückgehen. Soto hat auch 1er eın durchdachtes
System eıner Zusammenfassung aufgestellt. Aus seınen Beispielen las-
SsSCH sıch aber Fälle herausholen, die sachlich voneınander verschieden
sind.

1. Deutung eines Wortes: Paulus hat eiıne Vorbereitung auf den
Empfang der Eucharistie verlangt. „Probet se1psum OMO c
(1 Cor 11, 28) Selit Trıent, SCSS, IS Cap 7 125, hat die kırchliche Auto-
rtät entschieden, da{fß damıt die Beichtpflicht VOT der Kommunıon Smeınt isSt WECNN Nan 1m Zustand der schweren Sünde 1St un: die Mög-ichkeit Z Beichte hat Dıieser kırchliche Brauch leitet sıch VO  a} den
Aposteln her, die ıhrerseits ıh VO  w) Christus haben 126 Seıin Schriftfun-
dament hat der Brauch 1mM ZENANNTLEN Pauluswort !?7. Paulus hat das
heute entfaltete Gebot 1m Sınn gehabt, als selınen Satz schrieb:

„Tamen CI duo SINT ordınarıa remediıia expurgandı PECCAaATa: scilicet, contrıt1i0
confessio, nomıne probationis parı ratıone Apostolus comprehendit. Quare
CU)] alt: Probet S 10  e} intelligitur solus, se: adhıibito divino minıstro, quı
e1us SIt examınıs iudex.“ 128

Uns 1St dieser volle Sınn aber 1Ur durch den 1L110S$ ecclesi2e ZUgang-hch 129 Hıer 71Dt uns also die kirchliche Gewohnheıit ın Lehre un oll-
ZUg den Sınn eines Schriftwortes, den der Vertasser nıedergeschrieben
hat, den WIr aber, modern gesprochen, mıiıt exegetischen Miıtteln nıcht
mehr finden können.

Ergänzung eiINES Berichtes über ein Geschehen: Hat Christus selbst
mit den Worten, die heute in der Messe gebraucht werden, rot und
Weın verwandelt 1507 Die Evangelien erzählen eın Geschehen, berichten

125 Vgl 541b 13  —20. OtOo den Text (DS 1646 f; 880) zıtlert.
126 541 b Wa Der entscheidende atz lautet: SG Cr 11105 Christo pCIapostolos derivatus creditur.“
1LE SPOSt AeCC 9 Caiet. respondeamus, probatur veritatem hanc funda-

inenNtLum habere 1ın verbis Paulı:i. Dıcens enım Probet 1psum homo admonet
iubetque (1 54729 15 — 12).

128 542a
129 „Concludimus Crgo ordınem hunc, contessi0 praecedat eucharısti1am, CSSC de

1Uure divino, hoc EeST, inde secundum SANcCLOrum atrum interpretationes eliıcıtum, 1MO
apostolorum tradıtione SUSCCDLUM ecclesiae INOTE usu observatum“ ( c5472 h T

130 OtOo behandelt hier auch die besondere Frage der Wandlungsworte des We1-
NCS, diesen Punkt übergehen WIr.
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auch Worte Christi, aber doch nicht, dafß mıt diesen Worten DC-wandelt habe! 131

„Respondetur CI SO 1ın prımıs, quod in evangelıo 110  3 palam dixerit
Evangelista illis verbis Christum CONSCCIASSC, catholicıs sufticere debet solen-
Nıssımus unıversalıs ecclesiae uSus.

Nam CL tempOre apostolorum INOTE his consecrandı tormis utatur,
tirmissımum Ocumentum EST 110  - modo apostolos, Christum e tuisse
forma SU11l.

Etenım CU] CONSTEL Christum hoc SACrFrF:  um inst1itu1sse, ecclesia, qUaC
uLiu Spirıtus Sanctı yubernatur alıam quam Christi tormam usurpasset.“” 132

Der Evangelist hat also nıcht alles ausgedrückt, W 4s tatsächlich DC-
schehen 1St. ber eın solch ausführliches Zeugni1s 1St auch ıcht HOS

Hıer iın diesem Fall erhält der kırchliche Brauch nıcht eiınen Sınn, den
WIr exegetisch nıcht mehr herausfinden können, den der Evangelist
aber hat ausdrücken wollen, sondern Von dem tatsächlichen Geschehen
erhält uns der SUuSs ecclesiae einen wichtigen Zug, den die Nıederschrift
des Evangelisten nıchte

Aufteilung einer Vollmacht Die Ablässe sind dem Namen ach
ıcht csehr alt; der Sache nach LAamMMeEN s1e Aaus der eıit der Apostel.
Schon Paulus hat einen Strafnachlaß nach der Verzeihung der Schuld
gekannt. Dieser Nachlafß 1St iın der alten Kirche in Übung SeweseN

ET qUanVI1s aliud antıquitatis huijus documentum NO  e ‚9 QUam quod ubiviıs
ment10 indulgentiarum fit in SaCcrıs canonıbus COMMEMOFrAatiu Lamquam L1CS pfasca,
sufticeret ad contirmandum fuisse apostolorum tradıtiıonem secundum CVANSC-
lium.  < 135

13l Girca anc formam prıma dubitandı: OCCAS10 EST; quod evangelistae NO:]  3 ftir-
MAarunt, ANG ESSC tormam Qua Christus CONsecraVvıt, alıam,; qua ecclesia utıtur
1n cCOonsecratıiıone calıcis, sed Lantum TE} Christo gESLAM narraverunt“ (d 15l
4912d

132 4919a 8 B,
133 „Etenım CAUN CONSTELT Christum hoc Sacr:  iLum institulsse, NUNQ Ua ecclesia,

Quae NuLiu spiırıtus sanctı gubernatur alıam qUuam Christi formam uUuSurpaSSset. Haere-
t1CI1s respondetur (dicentibus) non fuisse tormas, quibus Christus cConsecravıt,
Satıs enım esSt. retulisse Christı verba, quıibus expressıt illud GE SUUI COFrDUS et: San-
guınem. Nam ‚D cCiıtatum eSt Cum accıpıens dıceret, Hoc EST COrDUS
MCUmM, plane MONSTIratur verbum illud operatorıum tuisse[t] conversiıvumque panıs

COTDUS. Quare 1O  3 lio testiımon10 indıgebat ecclesia, ıllam tormam ]  e
r1Sto sancıtam usurparert, A1t iıbıdem Ambrosius Eusebius 491a

biıs °)
134 A VCTO quı has cCOommııNıSCcUNtuUr CAausas 19{0}  3 SAtıis ad RE attendunt indulgen-tiarum, sed Lantfum ad 11. Onstat nım quod quUanVvıs NO tuerit ıta mul-

fum priscum 1C5 SSEt temporibus apostolorum“ (d 2 983bh 6—10; vgl9849 20-:—=924

„Enımvero indulgentias conterre eSst vVeTe peccatıs absolvere quantum ad POC-
Na remi1ssis culpis. Hoc fecıt D Cıtatus Pau Cor. ane quı iNnce-
SLUOSO SU: tlagıtio poenıtentiam quam Prıus ımposuerat, relaxavit

CONteNtuUSs, quam persolverat. 1ıpsum ın remissionıbus publicarum poenıten-tiarum crebro ın primıtiıva ecclesia usu venısse constat“ (1 9849 29 _ 21).135 l. c. 9849 105 OtO tährt fort: SYle enım de contessione AargumenNntamur,quod, CU) ubique iınter SAanCTLOs atres refertur res uUSu 1am longo celebrata,solidum ArguUumeNLum eSLE fuisse Christo instıitutam. S1iC de charactere diximus,
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Das kırchliche Leben machte eine doppelte Autfspaltung beim (76E-
brauch des SUuS clavıum notwendiıg. Man 1eß zunächst die Straten
innerhalb, aber bald auch außerhalb des Sakramentes nach; dabe1
berücksichtigte INa  $ Ma in getrennter orm Strafen, die 1er auf der
Erde, un Straten, die noch 1im Fegfeuer verbüfßen Alles das
War nıchts anderes Als eın SUuS>S clavıum 196 deren Übertragung im
Evangelıum berichtet WAar. In diesem Sınn sınd also die Ablässe funda-
TL4e€e 1ın evangelio 137

Hıer 1STt nıchts ZLE: Vollmacht, w1€e s1e 1m Evangelıum berichtet wird,
hinzugefügt worden. Dafß s$1e aber in un „ußerhalb der Beicht A4aUS-

geübt werden konnte, tür Sündenstraten des Fegfeuers VO  3

den Sündenstratfen dieses Lebens, das Sagt_ die Schrift nıcht, sondern die
kirchliche Gewohnheıit. Von ıhr wıssen WIr, dafß diese Aufteilung VO

Christus ber die Apostel u15 kam
Nähere Bestiımmung eines Gebotes: Kann INa  $ wirklich9 daß

die Verpflichtung AA Sonntagsmesse göttliches Gebot se1? Dieses Gebot
steht Ja gal nıcht 1mM Evangelium („non Jegıtur“) 138 SOtO unterscheidet.
Dıie Pilicht, den S5Sonntag heilıgen, 1St göttliches Gebot, in der Schrift
miıtgeteilt. TDiese Heıilıgung 1St hingeordnet auf das Lob (sottes. Von
der eıt der Apostel her 1St das näher umschrieben worden als Ver-
pflichtung Z Sonntagsmesse. Diese Verpflichtung 1St also ın der Schrift
begründet un VC)  w den Aposteln näher umschrieben. In dieser OoOrm
kommt S1E darum ıcht VO  z Christus, sondern 1STt blofß 1US pontificıum,
weıl die Apostel 1er 11UL mı1t der Gewalt gehandelt haben, die auch
aut iıhre Nachfolger überging  189_ uch 1er lıegt arum eine Deutung
der Schrift durch die tradıtio Apostolorum VOTL. Diese Deutung 1St aber
eıne Umschreibung kraft eıgenen, WE auch VO  , (SOft verliıehenen
Rechtes. Tradıtıio apostolorum 1St. 1er ıcht Weitergabe eiınes Gebotes
Christı.
licet OINCI1l 10 S1It iıta multum 9K5 DUTta, pPOTtESTALE conterendiı Ta-

Christo dimanasse“
136 4—12’ heißt „Alioquı sanctı 1lı Patres NO  e arbitrabantur Jegıtıme

clavyıum POTESTALE O  166
137 „Interım CT SO 4eC maneat conclusıo firma, fixa,; quod indulgentiarum

facultas 1O  - solum fundatur ın doctorum sentent1a, Aut 1ın ecclesiae CAaNONC

UuSUu, 1n sa  tO evangelıo, u: e1us Assert10 est de 1ure divino e1usque
deo negatıo manıtestarıa haeresis respondetur Satıs CS praesertim quod recs

ıpsa sub nomıne rem1ss10n1s PEeCCaLOorum fundatur 1n evangelıo, in doctrina Pauli,
CU1US aAb 1lo LCeMPOTEC sanctı Patres memiıinerunt“ 984bh D4 19 1451

135 Siehe 13 614b3—10
139 „Nihilominus cıtra controversiam respondetur, ANNS praeceptum pontifcıum

1Ure dıyıno fundatum obligans sub mortalı .. At erIro postissıma hu1us
verıtatıs ratıio est, quod huiusmodi allegatı CAaNONCS, 10  - habent tormam NOV1 prac-
cepti,; sed tanquam de compert1ıssıma et temporibus apostolorum constitutıssıma
UUNTLUr, quod eSst testiımon1um, praecceptum hoc NUNGUaM 1ın eccles1ia fuisse ambı-
uum, sed LNOTEC uSu ubique cultum. Et qUaNVI1S 10 SIt 1ın evangelıo EXPFrEeSSUN,
undatur 1n 1llo mandato divino, Sabbata sanctifices. Sanctificatio enım sabbatı

ad vacandum divinıs officius ordinatur, quod ecclesia de audienda m1ssa
interpretata est  . (d 13 614b 10-—13 “5_18).
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In allen bisher be1 den einzelnen bschnıtten genannten Stellen lıegt
iın dem Ausdruck „Tundatum in evangelıo“ eın Schillern 7zwıschen Bot-
schaft un: Niederschrift der Botschatt. Wenn also der Glaube
A evangelıo“ begründet werden muljßß, annn das bedeuten: in der Bot-
schaft Chriastı. Soto lehrt das ohne 7Zweitel. Es ann 1aber auch bedeu-
vEN. iın der Niederschrift der Botschaft. Hıer verbindet sıch das „1unda-
LU  = in evangelıo“ MIt dem „fundatum in scriptura“ 140 un tragt da-
hıneın dıe eigene Unschärte. Soto hat sıch n1e reflex die rage ach die-
SCI Zweıheıit un ıhrer Bedeutung für die theologischen Beweismöglich-
keıten gestellt. Er Ma aber der Überzeugung SECWESCH se1ın, da{ß die
Botschaft 1n ıhren wesentlichen Worten un: Ereignissen voll un ohne
Lücken in der Niederschrift enthalten se1. Das ergıbt sıch iıcht TT Aaus

seinen Aussagen, alles musse 1ın der Schrift begründet werden, un AUus

seinen beständigen Versuchen, für die Glaubenswahrheıiten immer wIı1e-
der in der Schrift irgendwıe eıne Stüutze finden, sondern auch Aaus

eıner flüchtig hingewortenen Bemerkung iın seıiıner Abhandlung ber
die Wandlungsworte 141

Wenn INa  a} diese Überlegungen den oben erwähnten Fällen
hinzunımmt, ergibt sıch folgendes Bild

Alles, W 4S die Kırche 1ın Glaube oder Sakramenten besitzt, mu{ß
auf die Botschaft des Evangeliums zurückgeführt werden.

Alles, W 4S die Kırche iın Glaube oder Sakramenten besitzt, mu{fß
aut die Niederschrift des Evangeliums zurückgeführt werden; enn die
Botschaft 1St ın ıhren wesentlichen Worten und Ereignissen in dieser
Nıederschrift enthalten.

Vieles VO  a} diesem Besitz iSst in der Schrift ausgedrückt (expressum
in scrıptura, legitur in scrıptura), 1ber nıcht alles

Alles, W 4S In der Schrıift ıcht ausgedrückt ist, mu ın ıhr begrün-
det (fundatur 1n scrıptura) un außerdem auf die tradıtio apostolorum
zurückgeführt werden. Was durch s1e 1n die Kirche hineingegeben
wurde, WIr  d durch den SUS ecclesi42e weitergereıcht.

Die Inhalte Von tradıtio und SUuS können sıch iın verschiedener
Weiıse auf die Schrift gründen.

a) Tradıtio un SUuS geben uns durch ıhre Deutung den 1Inn eiınes
Wortes, w 1e€e ıh: der Verfasser der Niederschrift gemeınt hat Hıer sind
tradıtio un SUS eın ZW ar notwendiges, 1ber ıcht iınhaltlıch
Zeugnis.

140 „Evangelium“ un: „Scrıptura” der verwandte Ausdrücke können AauSsSSC-
wechselt werden. Vgl dazu ben Zıtat 135 miıt dem in Zıtat 197 geNaNNIEN Text, in
dem heißt » Ssacrıs lıtterıs secundum Apostolorum tradıtiıonem“.

141 „Alıi dixerunt, quıdem verbis benedicendo SC

vinum. 11la VCTO verba 6CSSEC nobıs 1gnota, quıia 19(0)  3 SUNT 1b evangelistıs relata.
Sed horum interpretatio locum habet, TU quod S1 alııs verbis benedixısset,
YJuam 1St1S, quıbus modo ecclesia utitur, evangelistae NO  =) utıque subticuissent
(d 11 q > a 91b8_1)
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Sıe geben u1ls dıe Erganzung einer Niıederschrift, dıe das
wesentlıche Wort bzw Ereigni1s ZW ar bringt, 1ber ıcht jeden Einzel-
ZUS Hıer siınd tradıtio nd SUuS eın notwendiges un inhaltlich
Zeugnıis.

C) S1e geben die Aufteilung einer Vollmacht, dıie als Gesamtvoll-
macht 1in Nıederschrift un Botschaft enthalten ISt. Für diese Aufteilung
sınd S1e eın notwendiges un inhaltlıch Zeugnıis.

Sıe geben dıe nahere Umschreibung eines göttlichen Gebotes, das
1n allgemeıiner Form ın der Nıederschrift ZeNANNT 1St. Fuür diese Um-
schreibung un Verdeutlichung sınd tradıtiıo un SUuS nıcht mehr Zeug-
n1Ss der Botschaft, ohl aber Zeugn1s einer Anordnung, die die VO  >

Christus unmittelbar eingesetzten Amtstrager Apostel) eınes fort-
dauernden Amtes Autorität ın der Kırche) erlassen haben

Kurz: Es muß also alles auf die Schrift zurückgeführt werden: das
heißt aber nıcht, da{( alles, modern gesprochen, mi1t exegetischen Mıt-
teln herausgeholt werden könnte oder alles VO Vertasser der betref-
fenden Schrift schon berücksichtigt oder ausgedrückt worden wäre 142
Dıiıe tradıtio apostolorum bringt (durch den SUuS ecclesiae) NCUC, in der
Schrift ausdrücklich ıcht enthaltene Wahrheıiten un Gebote: das be-
deutet aber nıcht, da{fß dafür eın Anhaltspunkt in der Schrift gesucht
werden muüßte.

Wenn IMNa  w=) Aaus Einzelelementen, die sıch bei SOto finden, diesen Er-
klärungsversuch zusammenstellt, annn InNnan die Schwierigkeiten, die
oben Ende des Abschnittes ber die tradıtio apostolorum genannt
wurden, lösen. Man sıeht aber auch, da{ß für Soto die rage nach Schrift
un tradıtio apostolica nıcht von eınem theologisch schon ırgendwıe
durchgearbeıiteten Offenbarungs- oder Glaubensbegriff ausgeht, SOnN-

ern VO  3 der Erfahrung des ırchlichen Lebens, das ıhm 1n Glaubens-
verkündiıgung un Sakramentenspendung begegnet. Da die Kırche aber
Stiftung Christı ISC mussen diese Lebenserscheinungen auf ıh: ZzUurück-
geführt werden. Das geschieht 1n der eben beschriebenen Form Sıe
zeıgt, VOFr allem 1im vierten Beispiel, da{fß SOtos rage weder 1m Aus-
gangspunkt och iın ıhrer Weıte schon unsere heutige rage ach Schrift
und Tradıition 1St.

Zusammenfassung
1äßrt sıch 1m Verlauf der Jahre, die WIr eım theologischen Schaf-

tfen SOotos überblicken können, eıne Entwicklung feststellen?
Es g1ibt eine Entwicklung in den Worten. „ Tradıtiones“ taucht NUur

VOr Irıent auf, in einem Zusammenhang, der die Frontstellung
die Reformatoren un dıe VvVvon ıhnen aufgeworfene rage verrat. Nach-

142 Darum bedeutet der Ausdruck „colligitur“ (etwa » sacrıs lıtter1s”) beı
OtO auch Bar nicht, dafß hier eıne zwingende lußfolgerung gemeınt SC“
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Das Denken de SOotos ber Schrift un Tradition VOL un: nach TIrıent

her 1St s iıcht mehr finden „Sola Scriptura“ ISt 1LLUIr 154/7, also
urz ach der ersten Irıenter Tagungsperiode, 1ın SOtos Bu!: „De Na-
tura et Gratija“ festzustellen, aufts (Janze gesehen, also recht selten.
Soto hat den Ausdruck weder vorher noch nachher gebraucht. „Usus
ecclesiae“ spielt VOTL Irıent keıne Rolle, trıtt da un OFTt in „De Na-
fura et Gratia“ auf, ungemeın häufig dagegen im Kommentar „In
Quartum Sententiarum“.

Es Z1Dt eıne Verschiebung 1n der Fragestellung. Vor Irıent stellt SOoto
ausdrücklıch die rage, ob alles, W as de fide sel, nıedergeschrıeben sel
oder nıcht. Dıe Abhandlung 1St ein echter kontroverstheologischer Ab-
schnitt. Nach Irıent hat sıch Soto dieser rage ıcht mehr zugewandt.
Sein kontroverstheologisches Werk „De Natura et Gratia“ 111 die
dogmatischen Dekrete der un Sess10 erklären, nıcht das der

Es oibt eine Änderung des sachlichen Zusammenhanges. Vor Irıent
1St uUunsefe rage berührt 1n den Beziehungen der Schrift den Vätern,
ZA0RI: Theologie, der Kırche, der Aäresıle. Nach Irıent nistamme die

Außerungen der Rechtfertigungs- un Sakramentenlehre.
Es lıegen also echte Änderungen un Verschiebungen VOILIL) die INa  5

be] der Darstellung un Bewertung der Lehre SOtOos beachten mufß
Diese Lehre selbst zieht sıch aber gradlınıg durch, ohne da{ß Schwan-
kungen sıchtbar würden.

Vor Irıent vertritt SOto die tradıtiones. Nach Trıent kennt eiınen
USus ecclesiae, der, obwohl VO  w den Aposteln kommend, doch NUur 1US
pontiıfıcıum 1St. Sachlich 1St iıcht völlıg das gleiche gemeınnt, weıl die
traditiones auch Gebräuche umschließen, die ıcht durch eiıne eigene lex
ecclesiastica festgelegt sind. Dıie Gleichheit überwiegt aber. In beiden
Fällen geben dıe Apostel in dıe Kırche, die Kıiırche bewahrt es un:
macht N Z Gegenstand einer Anordnung. Es verdient also besondere
Beachtung, 1St aber dem Evangelium ıcht gleichzustellen.

Vor Irıent vertritt Soto, da{ß alle Glaubensinhalte „SUNt 1n
scrıptura 1uxta exposıtionem ecclesiae temporıbus apostolorum“. Nach
Trient zeıgt Aaus em SUusS ecclesiae, alles, W as icht ausdrücklich in
der Schrift stehe, „fulsse apostolorum tradıtıonem secundum CVANSC-
lium  c  A Die Grundidee bleibt ımmer dieselbe. Dıiıe Schrifterläuterung der
Apostel wırd ın die Kirche gegeben, durch den SUuS bewahrt un we1ı-
tergereıicht, durch die auctorı1tas, die der Leitung des Geilstes steht,
tür dıe Gläubigen gesichert un verpflichtend bewahrt. Man könnte
eiınwenden, vor TIrıent rede OtOo von der Aides un nachher Von den
Sakramenten: das se1l ıcht dasselbe. ber redet VOTLT Irıent
VO purgatorıum un behandelt N nach Trıent, W 4s den Schriftbeweis
angeht, w 1e die Sakramente1!®. Vor Trıent redet VvVon der vir-
Sinıtas der Gottesmutter; nach Irıent behandelt ıhr

143 Sıehe in seiner Gesamtheit.
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vırgınıtatıs un geht 1im Beweıs WwW1e be1 den Sakramenten Vor 144
Wır dürfen darum die nachtridentinischen Darlegungen 1m Kommen-
Lar „ In Quartum Sententiarum“ auch als Hıntergrund ür den Aus-
druck der Relectio „De cCanone“ nehmen, der sıch Ort AUS dem
Zusammenhang nıcht erkliären 1eß 145 SO besteht auch 1er einheıtlich
P1INE Lehre VOT und ach Trient. Dıie rage, woher die Kırche weılß,
welche Bücher inspiriert sınd, hat SOto ach Trıent, SOWeIlt ıch sehe,
nıcht mehr, auch nıcht nebenbe!ı behandelt. Eın Vergleıich 1St arum
ıcht möglıich. Man annn also SaSch, da{fßs das Trıenter Dekret über
ber Schrift un Tradıtionen SOtos Denken keine eue Rıchtung ZCH|
ben hat

Was Sagl selbst uns aber über dieses Dekret? Dıe Grundauffassung
1N Trient un bei Soto ber Glaubensübermittlung un: -vermittlung
decken sıch völlig. Christus hat durch die Apostel der Kırche das VAan-
gelıum verkündet. Schrift, Väter un SUuSs eccles12e übermitteln CS uns,
die Schrift ausdrücklich oder wenıgstens 1n der Grundlage, Väter und
SUS als deren Deutung. Das AUS Schrift, Vätern un SUS CWONNCHC
Ergebnis legt die auctorıtas ecclesiae in den Konzilien un Entschei-
dungen der Päpste der Kirche VOT,. Das 1St der Weg der Glaubenser-
mittlung, den TIrıent in seinen Verhandlungen Vvor den Dekreten ımmer
Z1Ng, der 1ın den Dekreten, VOrTr allem 1n den Prooemi1ia immer wieder
aufscheint un der sıch AUS SOtos theologischen Schriften anschaulich
und austführlich verlebendigen äßt

Fuür Soto wırd ın diesem Gesamtgefüge das Problem der „tradıti0-
HGs eine dem Wort nach VO Gegner aufgewortene rage SCWESCH
se1n. Sachlich ng 6S für ıh WI1r dürfen VO  = den dem Evangelium
ıcht gleichgestellten tradıtiones 1er absehen darum, ob Deutungen
des Evangelıums Von den Aposteln 1mM Auftrag Christiı in die Kırche
gegeben und 1n iıhr bewahrt worden un ob S1e von den Gläubi-
CM anzunehmen sej]en oder nıcht. Das hat 7zweıtellos MIt seinem VOon
Massarellı recht knapp wiedergegebenen Votum ‚tradıtiones ESSC et

recıpıiendas“ bejaht. Genau das paßt auch ZU Dekret, das Ja ıcht
schlechthin VO  S den tradiıtiones handelt, sondern VvVvon den tradıtiones,
die vVvon Christus oder dem Heiligen Gelst als Evangeliumsinhalte über
die Apostel ın die Kırche kamen und, ununterbrochen bewahrt, bıs
uns gekommen sind.

50to hat immer eiıne Beziehung dieser AaUuUS der traditio apostolorum
kommenden Glaubensinhalte ZUuUr Schrift gesucht und verlangt. Darum
wırd das Dekret ohne da{fß das eigens behandelt worden ware
für ıh iın der Anerkennung der tradıtiıones eben die Anerkennung VOIL
Glaubensinhalten bedeutet haben, die „fundatı ın evangelio“ KCH.

144 Siehe 241 die conclusio un: iıhre Abhandlung)
145 Siehe ben Zıtat
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Das Denken de SOtos ber Schrift un TIradıtion VOFr un nach TIrıent

S1ie kamen VO  3 den Aposteln un! hatten SI Grundlage ı der Schrift
Beides WAar echte Übermittlung des Evangeliums. So annn Ma  } VCI-

stehen, da{fß das Dekret der orm des „Partım Partuım un
der orm des 5 gebilligt hat Das WAar ıcht mehr das „DPartım
IT seiNer Relectio „De CANONE enn der dortige Tradı-
tionsbegriff Wr Dekret verlassen (In der Relectio die
tradıtiones für ıh eben nıcht „quemadmodum evangelıum“ Nach den
Worten des Dekretes kam gerade das Evangelıum durch S1C die
Kirche.) Fur ıh: dürfte das Partım Partım ohl bedeutet haben,;
da{ß be] Glaubensinhalten CIn el Grundlage Evangelıum,
Gn e1] Entfaltung durch die Tradıtion WAar ıne Änderung SG
rührte daran iıcht

Das Verhältnis Von Schrift un Tradition stellte sich für SOto VOLr

WI1e nach Trıent gleich dar Kann INa  s die für ıh kennzeichnende An-
schauung als Eın Quellen-Theorie ansehen? Die Schwierigkeıit
Antwort lıegt darın, da{fß heute weder das Wort „Quelle“ noch das
Wort „Oftenbarung gleichen Sınn gebraucht wırd daß SOoto
dem Wort nach C1iNeC solche Fragestellung unbekannt War un dafß scCin

„Sola Scriptura theologischen Problematıik steht, die nıcht
mehr völlıg die heutige 1STt Versuchen WITLr daher, Umgehung VOon

Worten, die Mi(ßßverständnissen auSgEeSELZL sind die VO  - Soto veriretene
Sache neNNCNHN

Soto kennt AUS der tradıtıio apostolorum kommende Glaubensin-
halte, die nıcht ausdrücklich der Schrift stehen Fuür alle diese Inhalte
esteht C11C Beziehung Grundlage Schriftinhalten Diese
Beziehung 1ST AUS der Schrift ıcht herleitbar oder erkennbar: SIC wırd
VO  w) der Tradıtion her für den Gläubigen sıchtbar SOto hat siıch die
Frage nach der Art besser nach den verschıedenen Arten dieser Bez1e-
hung zwıschen Schrift un Tradıtion N1ie reflex vestellt Selbst 13 Jahre
nach Trient ı1ST sıch ıhrer nıcht bewulßst. Fuüur ıh hatte TIrıent die
Frage icht entschieden, 1aber nıcht, weıl mMan be] klar erkannten
Frage auf e1iNe Entscheidung verzıichtet hätte, sondern weıl INa die
Frage iıcht sah
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