
Hugo VO  3 St Cherk O.
un die alteste Fassung seines Sentenzenkommentars

Von Johannes Gründel, München

7Zum Z Male jährte sıch 1963 der Todestag eines bedeutenden
Theologen AUS dem Mittelalter, des Dominikaners Hugo von St her
(um 0—1  ) Nıcht 1U als Oberer der französischen Ordens-
provınz während der Jahre VED und 6—1 sondern
auch danach als Kurienkardıinal (1244—1263) enttaltete C eine große
Aktıvıtät. 1245 nımmt G 13 Allgemeıiınen Konzıl Lyon teil,
5E weılt C als Päpstlicher egat in Deutschland un ordnet
hıer 1n einem Dekret die Feıier des Fronleichnamstestes Seine
eigentliche wıssenschaftliche Laufbahn währte 1Ur wenıge Jahre; 1229
bıs 1230 lıest Roland von Cremona Parıs die Senten-
zen und übernimmt nach dessen Weggang von 30=1 als
gister FCSCNS den Lehrstuhl der theologischen Fakultät!. Außer
zahlreichen exegetisch-biblischen VWerken, die ZAUT großen eıl iın frü-
hen Drucken überliefert sınd, SLAaAMMETE AUuSs dieser eit seın bislang noch
ungedruckter Kommentar den entenzen des Petrus Lombardus

SK) Mag darın auch nıcht originelle Gedanken entwickeln
WI1Ee Roland VO  3 Cremona in seiner Summe, nımmt dieses Werk
doch insotern eine Sonderstellung e1n, als gerade ıhm der Übergang
VO  w} der Sentenzenglosse ZU eigenständıgen Kommentar sıchtbar wird.
Unter den ber bekannten Abschritten dieses Werkes Aindet S1C}
der Hugos NnUur 1n Cod VI der Nationalbibliothek Florenz

Cod als Marginalglosse, iın den übrigen dagegen als eigenstän-
dige lectio continua.

Nun entdeckte Prof Stegmüller in Cod 150 der Königlichen
Bibliothek Stockholm Il Cod eine marginalglosse den Sen-
tenzen des Lombarden, die Ühnlich w1e Cod den Kommentar Hugos
von St her enthäalt, allerdings in abgeänderter Fassung un:
mıiıt einem erweıterten Incıpıt. Stegmüller 1jetert gleichzeıt1g eıne AaUS-

Vgl Glorieux, Repertoire des maitres Theologie de Parıs sıecle,
(Parıs 27 Stegmüller, Repertorium Commentarıorum in Sententıias Petr1

Lombardi Würzburg I1l. OLE Landgraf, Introduccion Ia historı1a de 1a
literatura teO Og1ica de la escolästica 1INC1 jente (Barcelona 220 f.; hierin weıtere
Literatur, ebenso 1n LexThKır? V, 517 Vgl weiterhin Breuning, Die Nypo-
statısche Unıion ın der Theologie Wilhelms VO  a Auxerre, ugos VO:  3 St. her un:
Rolands von remona (Trier 163
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führliche Beschreibung dieser Handschrift un tolgert abschließend:
„Man darf daher als wohlbegründete Vermutung aussprechen, daß
1n der Stockholmer Glosse die älteste un ursprünglıchste Fassung des
Sentenzenkommentars Hugos von St her vorlıegt. Eıne cschr WUun-
schenswerte Edıtion dıieses Kommentars mußte also VO  —$ der Stockhol-
TINCr Handschrift ausgehen.“ D

In eiınem 11nZz darauf tolgenden Artıkel vergleıcht Stegmüller die
Stockholmer Glosse mMi1t eliner VO  e} ıhm ın Cod 165 der Universitäts-
bibliothek VO  3 Uppsala Il Cod U) aufgefundenen Kopıe des DC-
Nanntfen un baut selne Vermutung Z festen These AUS:! „Diese
Proben moögen genugen, darzutun, da{ß die Stockholmer Glosse
tatsächlich die älteste un ursprünglıche Fassung des Sentenzen-
kommentars Hugos VO  3 St her darstellt un! da{ß Hugo selbst se1ne

ausführliche Sentenzenglosse einer sehr gyründlıchen Umarbei-
Lung un: Ausarbeitung unterzogen hat.“3

Obwohl Doucet dıe These VON eiıner ersten Redaktion des
Hugos VON St her anzweıtelt allerdings ohne nähere An-
gyabe VO  e} Gründen* scheint sıch Stegmüllers Behauptung 1M all-
gemeınen doch durchzusetzen®. Da dieselbe hingegen keineswegssıcher, Ja 1m Gegenteıl aum haltbar 1St, soll die tolgende Textanalyseder in rage stehenden Stockholmer Glosse aufzeigen.

Die Marginalglossen ın Cod wurden von Z W el verschiedenen
Händen aufgezeichnet S1ie enthalten jedoch nıcht bloß den ugos
von St Cher, sondern auch anderweıitiges Materı1al. SO konnte ıch be-
reits 1ın anderem Zusammenhang eiıne quaest10 des Alexander von
Hales AaUS der Zeıt VOT seinem Ordenseıintritt identifhzieren?. ank
der kürzlich erschienenen Edıtion der „Quaestiones disputatae ‚ANLE=
GUAM Frater‘ Magıstrı Alexandrı de Hales“ von Doucet® 1st
CS Nnun eichter möglıch; in der Stockholmer Glosse nach weıterem
Materıal dieses Theologen suchen.

SO finden sıch auf Folı0 183° 1m Anschluß Hugos Kommentar
Sent. 1St 14 FIDE DOLEAT bzw 1im Anschlufß die qUaC-

» F. Stegmüller, Diıe alteste Redaktion des Sentenzenkommentars Hugos VO  e
St her in eıner Handschrift der Königlichen Bibliothek Stockholm: NordiskTıidskrift tör Bok- och Biblioteksväsen 35 (1948) 692—79, besonders

Stegmüller, Dıe endgültige Redaktion des Sentenzenkommentars Hugos VOIL
St. her Classıca Mediaevalıa (1948) 246—265, bes 265

4A V. Doucet, Commentaıires SUr les Sentences. Supplement repertoires de
Frederic Stegmueller, Quaracchi 1954 1I1,. 23

Vgl Breunıing, Die hypostatische Union, XVIN: ebenso LexThKır? V S516  6 Stegmüller Z1bt bei der Beschreibung VO'  3 Cod auch eiıne Charakteristikder beiden Schriften der Glosse. Der gyröfßte Teil Stammt vVvon erster Hand Beı1ı den
VO  3 mır untersuchten Texten handelt sıch sSOWeIt nıchts anderes angegebenWIr diese Hauptglosse.J. Gründel, Die Lehre VO' den Umständen der menschlichen Handlung 1im
Miıttelalter: BeitrGPhThMA 59, (Münster 420— 4797 un: 530

Ediert 1n Bänden Quaracchi 1960
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Hugo VO  w St. her und die alteste Fassung se1ines Sentenzenkommentars

Sti0 ugOs Utrum2 GUAEC est ın confessione et ın cContrıtione et
ın satisfactione SZE de ıustıitia De:?® die Z7wel Quästionen Alexanders
Utrum pdoenıtentia S1E SaAC‘  Ium Novae Legıs mel eterıs un
UJtrum fauit ınstıtutum ın Lege mel In Lege N ova 1 Ebenso WI1Ee
be1 Alexander Von Hales wırd Begınn auch noch die weıtere rage
aufgeworfen Utrum semel mel pluries fuerit ınstıtutum, S1CUE Baptıs-
mMS plures habuit ınstıitutiones, doch bricht der folgende Lext mıtten
in der 7zweıten quaest10 ab 11 Die beiden Quästionen s1e gyelten als
Kommentar dem Abschnitt eic sınd von der-
selben Hand geschrieben Ww1e der übrige Text des ugOs; S1e stehen
nıcht anstelle der entsprechenden Ausführungen ugOS, sondern als
zusätzlicher Einschub.

Auf den Blättern 85 =  6v findet siıch ausschließlich der ugos
als Marginalglosse, doch w1e auch den übrigen Stellen in einer
verkürzten Orm. Der tolgende kurze Textvergleich äßt schon CI-

kennen, dafß CS sıch be1 der Glosse ın Cod ein Exzerpt Aaus dem
uns überlieferten Hugos VO  — St her handeln mufßß, nıcht eıne
rühere un: ursprünglıche Fassung desselben 1

Sent. dist. Cod. fol 186'
Cod. tol (unten Spalte

(CE Cod tol Cod tol 179””)
Secundo quaerıtur de quantıtate CON- Secundo quaerıtur de quantıtate CON-

trıtL0N1S, de qua Jeremi1as (26) ‚Luctum trıt10N1S,
unıgenitiı tac tibi planctum amarum'‘. Ex
hac auctorıtate vıdetur Sequl, quod ub1ı
NO  ] CST LAantfus vel ma10r dolor de PCC-
Cato quam de unigenıitı, NO  =) EST
era poenıitentia. Quod et1am probatur
hoc modo: Vıta spirıtualis in infinıtum
melior EST Vvıta corporalı. CIrca QUam argıtur S1C ®

Item ULta proprıa Magıs diligenda est Üıa propria magıs diligenda est GHAM
quam 2tga alterius, CYSO incomparabiılıter ıba alterius, CYSO mag1s dolere debet
MAaQis tenetur dolere de proprıia morte de proprıia spirıtunalı GHATNL de
spirıtualı GHAM de falız corporalı. MOY. Alız corporalı.
Sed de Alıı doles tantum, quodfundit lacrimas abundanter, CI SO 1O!]  3
ere poenıtet de peccatıs N1sı fleat

In Cod Vat lat. 1098 Il Cod aut fol Ta  452 Cod fol
bis

Es handelt S1' die Texte der quaesti0 disp. membrum un Z ed
C1t. 1006

11 Die Glosse bricht miıt den Worten SUNEL hHoenıtentiae ab, vgl ed Il. 1011 lın
15 Der tolgende Text Alexanders AUS membrum SOWI1e membrum tehlen.

Für den Hugos lege ich Cod zugrunde. Unter den uns ekannten AB-
schriften gılt dessen Text als der beste. Die Abweichungen VO  3 Cod und Cod
sınd 1Nur geringfügig, nthält Cod. bisweilen sinnstörende Fehler
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hoc potest dicı quod NO  > malet hoc potest dıcı qguod NON yalet
aAecC argumentatıo: ba spirıtnalıs 1116- AaecC argumentatıo: ia spirıtnalıs Mmag1s
lı0r est MAaZıSs dıligenda QUaAIM PO- dılıgenda est
ralıs vıta alterius, CYSO MAaZLS Tenetiur vita corporalı alterius, ETZO MAZLS Lene-
dolere de proprıa spirıtuali QUaIn LUY dolere etcC.
de Ailıı corporalı, qu1a dolere patı
est iıdeo NeMO teneiur ad illud Se.: Sed eberet concludı: CrSo magıs tenetfur
deberet conclud:: CTZO MAaZ1Ss enelur Uıtare et velle moriem abesse spirıtnalem
ULtare er melle mMOYTLEM abesse spirıtualem OHAM corporalem. Ft hoc est.
GUAM corporalem. Et hoc est

Vel Dotest dicz aguod quilibet Ddoenı- Ve] Dotest dicı quod quilibet pdoenıtens
mMagıs dolet de peccatıs SALS aAM MAaZLS dolet de Deccatıs S15 G AM de

de fılız ets1ı HO:  S sentiat. Nec fılız licet NO sentiat. Nec opbortet
Ooportet quod fleat idest profundit quod tundat lacrimas corporales, auıa
lacrımas corporales, qu1a hulus lacrımae huiusmodi lacrımae SUNET NAtUYad non
SuUunT NALiUYd vel gratid, 1O  - libero gratia.
arbitrio. nde Jermias e ‚OQu1s nde Jeremtas (1) ‚Qu15 dabit Capıtı
dabit Capıtı MEO oculis me1s MeO etfcCc
tontem lacrımarum lorabo die

interfectos populi mel . 67 enım $ z enım
lacrımae essent Iberıın potestate lacrımae essent Dotestiate liber:
arbitrii, NO  S quaereret CAS, sed funderet arbitrii, ”noun quaereret CAS, sed funderet.
U vellet. Potest intellıgi (05
rıtas ista de spirıtualıbus lacrımıs, qua«Cl
Lanfum gratia SUNT de ıllis
est quod poenıtens debet quantum 1n
est dolere lugere de propri1s peccatıs
magıs QUaM de filıı

Dıie Priorität der längeren Fassung wırd besonders Aaus den Entgeg-
Nungen auf die Beginn der quaesti0 vorgebrachten Einwände ersicht-
ıch So beantwortet a der Vertasser der Glosse in Cod den Eın-
wand ‚echte Reue zeıge sıch NUur in Tränen‘, obwohl eingangs einen
solchen gar nıcht macht; dieser findet sıch vielmehr NUur in der länge-
ren Textfassung.

Auf Folı0 beginnt der Glossator seinen weıteren Kommentar
Sent. 1St. 16 zunächst mi1ıt den Ausführungen ugos, annn

aber miıtten 1n den Erklärungen und hne Schreibansatz auf dıe
Quaestiones Halenses überzuspringen 1

Cod. fol.

$ Cod. tol NE OENI-
Cod fol 54va+b TENTIAE eicC Hıc ostendit quot eX1-
Cod tol guntur ad perfectam hoenıtentiam.

Diıcunt quod tria: confessio, contriti0,
satisfactio, qula Deum tr1DuS modis
offendimus: ‘5 verbo, OD  .  E

13 Nur der Anfang un: dıe entsprechenden Nahtstellen des Textes werden VOoN
mır angeführt, wobei der Kursivdruck die wörtliche Übereinstimmung miıt der Vor-
Jage angıbt.
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Hugo VO St. Cher und die Alteste Fassung se1nes Sentenzenkommentars

... Tunc eNıM ONSUMPDLUS est
070 et CONSUMMALUS, De 215
trıbus per ordınem agendum est

$ Alexander de Hales Et DOSL quaerıtur QUAC SZE ZeS huius Yad-

quaesti0 disp. I1L1 membrum 1, mentz. Et uidetur quod YeMLSSLO peccatı,
ed CIt. 997 guıa Poenıtentia est „secunda +abula

DOSL naufragıum“
An die Stelle der von Hugo Von St her angefügten quaest1i0

quod dupliciter Dotest sum. poenıtentia hat also 1erder Vertasser S1NN-
gemäfß dıe rage Alexanders Qnae SiE YyEeS huius sacramentı ZESETZL, fügt
aber darüber hınaus noch weıtere Texte A4US den Quaestiones Halenses
hıinzu. Dabei nımmt der Glossator auch dieser seiner Vorlage
ahnlich w1e bereits 'Text des ugos Von St her Kürzungen
vor !+ Das Exzerpt in Cod oibt 1m allgemeinen den Inhalt des Ur-
tex{ies sinngerecht wiıeder, ja annn bisweilen auch als 1nweıls für eine
Korrektur der Edition dienen, w 1e folgender Vergleich zeıgt:

Alexander de Hales Cod. tol 187°“
ed. 1t. 998 HS

Praeterea, DOSLT cContrıtiıonem deletur Item PCI contrıtionem deletur Culpa
cCulpa, 110}  3 Venuat ad confessio- Ventıat
nem LUNC prımo INC1p1t mıNısterıum FEUNC drımo ad confessionem, CUl O
sacerdotis, Zn 1am deleta est culpa; ”Nn  S SIt deleta.
lınquitur Cr quod contessio NO est
ordınata ad deletionem culpae. O1 EYSO
hoc A ın confessione incıpıt Sic CYSO ın confessione ıncıpıt minıste-
miniısterium sacerdotis, TIt deletio E r1um sacerdotis S1C deletio o0eNae VE
NAe res huius sacrament1, NOn culpae; huius sacramentzı.
qu1a hoc tantfum EeSt ICS, quod virtute
huijus sacramentı pCI mınısteriıum CI-
dotis datur.

Schon VO Inhalt her 1st ın der ersten Zeıle des vorausgehenden
Textes die Leseart des Exzerptes ın Cod Der contrıitionem der ese-
Art DOST cContrıitionem in der Edition vorzuzıehen !5.

Von besonderem Interesse sind die Glossen der übernächsten Seıite ın
Cod tol 188  z Hıer arbeıtet der Vertasser beide Quellen ineinan-
der: (: beginnt zunächst mIiIt einer Quästionenübersicht AaUus den Quae-
st1ones Halenses, fügt daran eınen Text AaUus dem SK Hugos ONn St.
her quod CONfEesSSLO AF utilıs un bringt erst danach den in
der Übersicht angekündigten Text Alexanders VO  w Hales Dıiıe Naht-

14 Auf tol unten) und tol. des Cod en sıch die Texte AUS$S
quaest10 disp. 111 membrum T der Quaestiones Halenses, ed. CIt. 99/ —1006

Dafß auch 1ın einem anderen bei der Edition der Quaestiones eingesehenen COde die Leseart Der vorliegt, ze1gt der textkritische Apparat, vgl ed cCıt. 998 Anm
In.
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stellen sınd VOoOr allem deshalb noch deutlich sehen, weıl der Ver-
tasser ın der vorausgehenden UÜbersicht die eingeschobene quaest10 Hur-
0S nıcht angıbt. Nur die entscheıiıdenden Stellen des Textes sollen 1er
angezeıgt werden:

Ad Sent. dist.
Cod fol 188”
(unten Spalte

c Alexander de Hales HI_ ORITUR Hıc POTESLT
quaesti0 dısp. IT ed. cıt. 1067 a 20 quaer1, KErum cConfessio sit SACYAMENTUM ;

secundo cul1usmodi Virtus Calr confessio
secundum quod fit Deo et secundum
quod fıt hominit; terti10 ub; fuit ınstıituta
confessio facta Deo; QUaAarto de COMDAYAa-
tione confessionis ın Facto ad confessio-
NE: ın verbo, GHAEC est ın N 0vo Testa-
men LO ultımo $2 sacerdotiı debeamus
confiter: Lanium [iz

ct. Hugo de Caro Et notandum pr1ımo quod confessio
Cod tol utılıs est ad multa, prımo ad satisfac-
Cod tol t1onem. Erubescentia enım M Dars
Cod tol poenıtentiae SE UL dicıt AÄuUZUustInus

Item ad diminutionem 0eNdAe ... ıtem
ad gloriam De: ostendendam

Cod. tol
nde e751445)

Sıt sımplex, humailıs confessio, DUTAG,
Aıdelis; VETA, frequens, munda, discreta,
ıbens, verecunda; iınte2Y7a, SCECHELA lacrı-
mabılıs, accelerata; fortis et ACCHSANS el
S$1C arere Darala.

Alexander de Hales
(ed CIt. 1067 29

Circa prımum Sr e Poenitentia (irca drımum quaerıtur $IC
dicatur SaCcC  iLuUum ratiıone contess1i0-
N1s est quaest10. Duo SUNT 1n quıibus COMN-
sıstunt SaCramenta, LCS verbum, S1VeE
verba, SiCcut dicitur dist. IV lıbrı
Sententiarum. Poenitentia CrS0, CH} SiE Poenıtentia,
SACYrAaMENLUM,, aut Lantium CONSIStLE ın C: S15 SACYrAMENTUM, AuUt tanium
verbo, Aaut ın merbo accedente ad YCcCmM, CONSIStLE ın verbo
SICHE elementum vel oleum vel alıquid accedente ad rem, SiCut ad elementum.
huiusmodi. Constat quod Lanium ın Constat quod fantum ın verbo, guıa
verbo, qu1a Nec AGQUd nNec oleum neC alı- NnNecC AGQUa NecC oleum NecC aliquid huius-
quid huiusmod: necessarıum est S1ve modı
eXL8LLUr ıbi; ETSO Lantum TIt ın verbo. eXIgLEuTr ıbi; CTSO LAanium
Quaeritur CYSO u  9 C: ın alııs 1a- VIVIt ın verbo. Quaerıtur CYSO, CH} ın

alııs sacramentısmentıs verbum accedens ad YEM facıt
SACYAMENLUM,, hıc NON, sed tantum CON- verbum accedens ad veEmM facıt Na
SIStIT 1n verbo. mentium, hıc NO
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Hugo VOL St. her un: die alteste Fassung seıines Sentenzenkommentars

Gerade diese Stellen beleuchten die Arbeitsmethode des Glossators:
Er strafit den Lext seliner Vorlagen, fügt Ss1e nach eigenem Gutdünken
ineinander einem neuangelegten Kommentar der Sentenzen des
DPetrus Lombardus, hält sıch aber dabei auf weıte Strecken wörtlich
den Text der Vorlagen.

Der folgende eıl der Glosse auf tol 188 , 188 un 189° enthält NUr
Texte AaUSs den Quaestiones Halenses: 6S handelt sıch dabei die e1l-
fragen der dısputatio 11 un 111 von quaest10 in verkürzter Fassung
Auch 1er inden WIr verschiedenen Stellen 1ın der Responsıo Ant-
orten auf Eınwände, die Sar nıcht gemacht worden sınd, die
siıch jedoch sehr ohl 1ın der längeren Fassung vorhinden wıederum
eın 1Nnweıls auf die Priorität dieser längeren Hassume.

Keineswegs jedoch soll verschwıegen werden, dafß ein1ge Stellen der
Glosse nıcht leicht erklären sınd W1e dıie biısherigen Abschnitte.
Es xibt auch Texte, die zunächst doch den Schluß Stegmüllers nahe-
legen, CS handle sıch 1er eine sechr trühe Fassung des Hu=s-
OS VO  z St Cher, die derselbe spater umgearbeıtet hat Als Beispiel
hıerfür diene der folgende Text: CS sınd 7wel Glossen des Cod auf
fol 184 un 184 , denen WIr ın einer anderen Reihenfolge un Grup-
plerung 1im ugos begegnen.
Hugo de Caro, in Sent dist. Cod fol 184* unten)
(Cod tol Cod tol QUOD ERO

bıs 155°
In hoc capıtulo ponenda est quaest10 Hıc quaerıtur, Poenıtentia facta
Qua quaerıtur, S1 Poenıutentia facta ın ın mortalı SE ıteranda. Et uıdetur qguod
mortalı sıt ıteranda. Et uıdetur quod S1C hic, quı PECCAL mortalıter, debet ıterare

poenıtentiam SUalll, S1 NO  3 tacta fuerit
ıcıtur enım Numerı (6, 6); quod Na- 1n carıtate, qula Nazaraeı
Zaraet, $2 1n medio vot1ı tangebant mortı- SUUMM iterabant, S12 tangebant mMOrTEL-

CINnUuM, habetur Numer:CInNUuM, otlum capıte incıpıebant. VI (6)
Uıta Nazaraeorum Sed Uıtam Nazaraeorum
sıenificat uıtam doenıtentium. significat 1td poenı:tentium.
Ergo $Z Cangat morticinum, ıdest ECCEL Ergo S2 poenıtens ECCAL
mortalıiter, LOLd poenıtentia est ıteranda. mortalıiter, LOLd e1us poenıtentia est

ıteranda.
16 Eıne kurze Übersicht der auf diesen Seıiten VO Glossator übernommenen

Texte der Quaestiones Halenses: Fol 56 disp. { 1 membrum (ed al 1067
bis > ausgelassen werden die Einwände Z 25 und Z die Kesponsio M1 A

riıcht MIt satısfacıend: (ed CIt. 1069 lın 25)) ab: die Entgegnungen AA WeIr-
den 1ın Kurzfassung wıedergegeben. Auf der Jeichen Seıite finden siıch noch membrum

(ed CIt. 1071—1074) wobel A tehlen membrum (ed CIr 1074
bis un der eıl VO:  - membrum (ed CIt. 1076 O der Rest VO:  - 1LNCIN-
TU SOW1e membrum (ed CI HO und membrum (ed CIEt. 1079—1081)stehen auf tol membrum tehlt Sanz. Fol va  189 enthält als Glosse qu56 disp. IM membrum ISS (ed. CIt. 1082—1096), wobe1i die eingangs angegebeneReihenfolge der Teilfragen be1i der Ausführung nıcht eingehalten wıird Die Texte

dis 111 sind als Kommentar Z Abschnitt QUID HIIS auf-
gezel SR
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Item quilıbet tenetfur satıstacere ın Item
Carıtate. Sed nullus sSCLE habeat Carıta- nullus sCıE habere Carıtatem. Sed
Le  S nullus satıstacıt N1ıs1ı ın Carıtate. Ergo
Ergo nullus SCLE, satisfaciat, nullus sCıt satısfec1sse, CrZO nullus SCIt
ETZO $Z ıterum NO satısfacıat, poenıtentiam eZ1SSE, ECTSO $2 NO  > agıt,
cCommuttıt discriminı. Sed nullus debet cCommMulttıt dıscrimiını e ıta ECCAL

commuıttere discrimin1, Crgo quilibet mortalıiter.
LENCLUT ıterum satıstacere UANTUMCUM-
UUuUC satısfacıat.

Huic conclusioni videtur concordare Item dieit
Augustinus, ubi dicıt quod poenıtens Augustinus quod ViGTe poenitentis EST,
semDeYr doluisse doleat et ITa videtur, quod semDer de PECCALO doleat et ”nonNn

quod NO  x Lantum poenıtentia tacta ın SCIMPCF doluisse oleat, CrSo SCMDCI
mortalı ıteranda 6sSo se.: quaelibet. debet poenıitere.

Sed SOM& Ponatur quod sacerdos
inıungat alıcul poenıtentiam condignam

Ile ımpleat totalıter 1n mortalı, iınde
Sıt: Iste tecıt poenıtentiam sıbı 1N1UNGC-
Cam 1la Agche condigna, CISO est abso-
lutus, Crgo poenitentia tacta 1n mortali
NO eESt iteranda. (Fortsetzung G)

C) Cod. fol. Cod fol E3
Revera D' facta

carıtatem 1900381 SUNET satısfactoria. Unde
dicımus quod poenıtentia tacta 1n INOTLr-
talı iıteranda est vel 1uxta sacerdotis AI
bitrium recompensanda. G1 aliqua
Pars poenıtentiae tacta SiIt 1n carıtate
alıqua ın mortalı, Lantfum 1la Pars qUAC
facta est 1n mortali esSt ıteranda ve]l r C-

compensanda.
ıd guod obicitur de lege Solutio. 1CLMUS quod lex Naza-

Nazaraeorum diıcunt quıdam, quod vıta TAeCOTUuUM nNnon sıgnıfıcabat uıtam doenı-
Nazaraeorum nO fıgurat Oıtam Doenı- tentium communıter, sed solum vıitam
tentium, sed rel1g10sorum, contemplativeorum, UuOTUumM est nutrire

capıllos, idest bonas cogıtatıones
GuOTUM est facere NO solum quod GUOTUM est NnNON solum melıius facere, sed
melius CST, sed quod SECUF1US. eti1am levius. Unde SZ V1ir1ı contempla-
nde $2 tales Langunt morticınum, t1v1 perfecti Languntl morticınum,

idest PECCCNL mortalıter, est
debent ıterare. otlum ıterare. Unde pCr legem perfecto-

1U NO  3 OteSt probarıi, quod quaelibet
poenitentia SITt ıteranda, sed solum
poenitentia perfectorum.

secundum dicimus quod quıidam
SUNT quı sc1unt NO  - sicut 1lı
quı sC1uUunt leiunasse in PECCATO mortalı

tales ıterare poenitentiam.(Cod tol. 177m—b; Co fol 1553”7) lı SUNT
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Item quaerıtur 61 de quolibet PpeCcCatlo Item uidetur guod de quolibet DEC-

possıt poenıtentia ıterarı oidetur quod 'ato NO  S DOossıt poenıitere.
NO

Daıicıtur enım Leviticus DE (Z58 Dicıtur enım Levıticus CN (25
Quı vendiderit domum SLMAaT 1N- Quı vendiıdıt domum 5SMAarnı ıntra

Era urbis, abebit Iıcentiam redi- 9 NO  3 habebit licentiam donec
mendı donec NS ımpleatur impleatur

ıd qguod obicitur dicımus qguod ıd quod obicitur dicımus quod
menditio domus ıntra mystice venditio domus ıntra mystıce
signıficCat quodcumque ECCAaLuUum, per sıenificat, quod habet ECCALUM, Der
quod anımadad vendıtur :abolo guod anıma venditur diabolo

Vgl ben Cod tol { unten)
U PRAEDICGTIS In hoc

capıtulo onenda est quaestio GUA GUAC-
yıtur, $2 Poenitentia Tacta ın mortalı; sıt
ıteranda. Et uıdetur quod SIC.

Cod. fol. Cod. fol 1308
Item alıcu. diviti ınıunctium est DTrO Alıcu. divitz InıunCIiuUM est Dro ypoenı-

poenıtentia, quod det Dpauperibus cCenium tentia, quod det dauperibus cCenium
MAaTYCAaS, ıpse dat ın mortali, ETSO S12 DOE- MAYTCAaS, ıDpse dat ın mortali, ECTSO 2
nıtentia facta ın mortalı ıteranda ESt, Doenıtentia facta ın mortalı: ıteranda
Lenetiur ıLterum dare est, eneiur ıterum dare

WI1r CS dieser Stelle MIt 7Wwel eigenständıgen Glossen tun

haben, die Hugo VO  e} St her in ein oyrößeres Ganzes eingefügt, der
Glossator VO  e} Cod aber in ıhrer ursprünglıchen Oorm übernommen
hat; oder ob der Vertasser der Glosse dem ugos eklektisch diese
Texte iNOMMEN un auf Zzwel Glossen verteilt hat, wiırd Eerst nach
einer gyründlıchen Untersuchung der Stockholmer Glosse end-
gültig beurteilt werden können. selbst ne1ige ZUuUr Annahme des letz-
9 CS wuüurde 1es der auch anderen Stellen beobachteten roß-
zügıgkeit des Glossators ın der Benutzung seiner Vorlagen entsprechen.
Der vorausgehende Vergleich hinterlißt zudem den Eindruck, da{fß
Cod den spateren WEeNN auch bisweilen ausführlicheren Text
enthält 1

Innerhalb anderer Abschnitte des nımmt der Glossator Umstel-
lJungen gahzer Quästionen NO SO bringt CI die quaesti0 In qQuUO ınstantı
alum dimittitur, die sıch be1 Hugo VO  $ St. her bedeutend spater
fındet !8, bereits auf Folio 186 noch VOTr dem Kommentar Sent.
1St. 16 PE  NE POENITENTIAE Da{fß
der Vertasser der Glosse auch mı1t dem 'Text des Alexander VO  $ Hales

17 Die quaesti0 als SanNZCS 1St jedoch 1m bedeutend länger. Das Sed CONEFTrAa (B)
unterläßt die Glosse, die Schriftstelle AUS Levıtıicus z1bt Ss1e sinnentstellt wieder (vgl

Im schließt sıch den Abschnitt unmittelbar A während die Texte
vVvon und nde der quaesti0 stehen. Eınen yrößeren Text der Glosse (D)
vermochte iıch bisher noch nıcht veriıfizieren.

In Cod fol f 1n Cod. fol
19 In Cod. tol Cod tol
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Ühnlich verfährt, ıh: nıcht T: kürzt, sondern auch umstellt, Mag der
folgende letzte kurze Vergleich zeıgen:

Alexander de Hales Cod. tol.
(ed CI 1084 n 7/7)

Respondeo quod tentio eST obligatio
ad 1la QUaAC necessarıa SUNT ad salutem;
lio modo dicıtur tentıo obligatio ad Ila
guibus NO exsıistentibus est LTansSZrEeSSLO;
tert10 modo dicıtur obligatio ad 1la
quıbus NO  — exsistentibus periculum est

transgrediatur. Ad hoc quod Solutıo. illud quod quaerıtur,
quaerıtur, ALY. tenemur confıterı venı- UWErUm
alia,  p dico quod per mortalıa (homo) confiter: venialia, dico quod per 'a-
cadıt vıta, per mvenzalıa NO  S cadıt Ia cadıt OMO ULta, Der venıialıa NON
vıta. Secundo Cr SO modo dicta tentione cadıt.
ad mortalıia LeENEMAMUT; tert10 modo dicta Unde ad mortalia LEeNEeMMUYT confiter1. Et

dicıitur tentıo0 obligatio ad Ila quibusad penialia LEeNEMMUT.,

vgl oben) NO exsistentibus est transgressi0; G1
Lenemur ad mortalıa. Secundo modo
dicitur tent1i0 obligatio ad 1la quibus
110 exsistentibus periculum eEsStr nNS-

grediamur P S1C EeNEMMT ad venıialıa.

Außer dem des Hugo VvVon St her un: den Quaestiones Halen-
SCS hat der Vertasser der Glosse auch anderweitiges Materjal verwen-
det, dessen Ursprung 1m einzelnen och suchen 1St. Von zweıter
Hand finden sıch il Sent. 1St. 38 un neben dem 'Text
Hugos VOon St her Z7wel Quästionen, die ıch weder be1 Hugo och be1
Alexander VO  a} Hales finden konnte 2

Zusammenfassung
Enthälrt die Glosse 1ın Cod 150 der Königlichen Bibliothek

Stockholm wiırklich eıne der endgültigen Fassungen des Sentenzenkom-
eNtArs Uugos VO  3 St her vorausgehende rühere Fassung bzw na
Stegmüller seıne aılteste Form”? Schon die oben angeführten iußeren
Krıiterien und S1e sollen in einer weıtergehenden Untersuchung der
Glosse durch innere erganzt werden legen CS nahe, diese rage
verneınen.

Stegmüller halt CS tür unwahrscheinliıch, da{f der ug0s AUS der
lecti0 continua ın die Glossentorm zurückgearbeitet worden 1St dıes

ZzÜü Cod tol 119° UAERI CL Hıc quaerit magiıster, QUAC SIt difte-
rentia inter voluntatem finem Cod fol 1 HI®E ORITUK

BÜ Quaerit 1n hoc capitulo CU! intellectus, voluntas memO0-
r12 SINT vıres anımae,u potıus mer1ıtum demeritum Siıta SUNT 1n voluntate quamiın intellectu vel memorı1a.
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W dr auch eiıner der Gründe, die ıh ZUuUr Annahme eiıner früher liegen-
den Fassung veranlaflßt haben Obgleich eıne derartige „Rückarbei-
tung  c keineswegs unmöglıch erscheint, braucht s1e dennoch nıcht aAaNZC-
NOMmMMmMEN werden. Es 1St vielmehr durchaus denkbar, dafß dem Ver-
fasser der Stockholmer Glosse neben anderem Material der ugos
VO St her in Glossenform vorgelegen hat WwW1e 1es Ja iın Cod VI
37 der Nationalbibliothek VOon Florenz der Fall 1St, wenngleich diese
Abschrift selbst nıcht die Vorlage SCWESCH se1n Mag Z Es z1bt siıcherlich
noch weıtere Exemplare, die das Werk ugos 1n Glossentorm
besiıtzen, auch WENN s1e bisher noch nıcht aufgefunden wurden. Ich
selbst konnte 1n der Universitätsbibliothek Padua in Cod 150 eın
solches teststellen; darın findet sıch ebenfalls als Marginalglosse den
Sentenzen des Petrus Lombardus das Werk ugos, un ZWAar ın einer
gekürzten Fassung. Oftensichtlich handelt CS sıch dabe eiıne Ab-
schrıft bzw. eın Exzerpt, das VO  3 der Vorlage der endgültigen Fas-
SUNS hergestellt wurde, also spater als dieselbe datiıeren iSt. Das
gleiche möchte ich auch tfür die Stockholmer Glosse annehmen, NUr daß
hler der Verfasser ZSAanNzZC Quästionen des Alexander VO  3 Hales ber-
NOMMeEN und bısweilen miıt dem Text UugOs eıner Glosse
verarbeıtet hat; darüber hınaus 1ber wurde auch och anderweıtiges
Materıal aufgezeichnet und auch mıtverarbeitet. Zudem erscheint
s unwahrscheinlıch, da{ß Hugo Von St her während seiner ohnehıin
schon kurzen theologıschen Lehrtätigkeıit neben der Abfassung seiner
zahlreichen exegetischen Schriften den Sentenzenkommentar nochmals
einer gründlıchen Aus- un Umarbeitung unterzogen hat

Welchem Kreıs der Vertfasser der Stockholmer Glosse angehört, aßt
sıch och nıcht siıcher Es könnte eınen Parıser Theologen SC-dacht werden, der eın Schüler sowohl Alexanders VO  3 Hales als auch
Mugos VO  e} St her SCWESCH iSt. Stegmüller kommt das Verdienst Z
als erstier auf diese wichtige Stockholmer Glossenaufzeichnung hinge-
wıesen haben un darın hat sicherlich recht, da{ß sıch mMiıt dieser

interessanten Handschrift och viele Mediävisten werden beschäfti-
sCh mussen 2l

21 Wohl lassen siıch zwıschen beiden Codices Parallelen in der Glossenanordnungfeststellen, doch ergibt sıch AUS gewıssen Textvarıanten, da Cod als Vorlage nıcht
in Frage kommt.

29 Vgl Stegmüller, Dıie alteste Redaktion, Nach Fertigstellung dieses
AÄArtikels erscheint gerade Princıpe B., Hugh of Saiınt-Cher’s Stockholm
„Gloss the Sentences“ abridgment rather than tirst redaction: MedStuds 25

37 Der Vertasser dieser kurzen Untersuchung wWeıst nach, da{fß sıch 1n
obengenannten Stockholmer Hs Abbrevıationen AUS der Summa Wılhelms

VO)  e} uxerre finden (wobei jedoch beachten ist, dafß auch Hugo VO St her 1n
seiınem Kommentar aut weıten Strecken Auszüge Aus der Summa jefert) Er
kommt der gleichen Folgerung, da{ß Cod ohl kaum ıne Fassung des
Hugos Von St. her enthalte.
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