
Der Abt als Stellvertreter Christi
Die Stellung des Abtes 1m qOAristlichen Altertum 1m Lichte NnNeUerer Forschung

Von Heinrich Bacht SJr

Es wırd keıin Zufall se1nN, dafß 1n deri etzten Jahren sovıel ber die Rolle des
Abtes 1mM Mönchtum, zumal 1M Benediktinertum, geschrieben worden 1St. Es se1 1L1UT

die Studien VO:'  3 Salmon VO  e de Vogue?®? un VO:  z OI Oppen® erinnert.
Wer dıe Zeichen der Zeıt deuten weıfß, kann nıcht übersehen, da{fß die Frage
nach der Autorität, iıhrem Ursprung, ihrem Umfang, ıhren Grenzen, siıch immer
unabweisbarer nach drängt. Aufßerhalb der Kirche un: des Christentums
z]aubt 1La  z mMIiıt diesem Problem langst tfertig se1n. Zeuge dessen 1St dıe ad1-
kalität, mMIt der 1114  - alles blehnt, W MmMI1t Gehorsam zusammenhängt. Wo INa

Autorıität noch gelten läfßt, dart S1e sıch 1LLUr och als „Einfühlung“ und „Uber-
redung“ manıtestieren Miıtscherlıich). ber auch 1mM kirchlichen Bereich siınd diese
Fragen vordringlich geworden. Dıie Kriıse des „Vaterbildes“ un: „ Vatertums” hat
uch 1er sich spürbar gemacht. Das 1mM Grunde cehr unbefriedigend verlaufene
Gespräch ber die theologische Begründung des relig1ösen Gehorsams, das nach 1945
geführt wurde, WAar eın deutliches Anzeıchen datür Ebenso gyehört hierhin die ZUrr

Zeıt 1M 1I. Vatıcanum autende Debatte ber die rechte Interpretation der 1mM
1. Vatıcanum definierten Hoheitsstellung des Papstes gegenüber den bischöflichen
Amtsbrüdern un: der kirchlichen Amtsträger gegenüber dem Kirchenvolk. (ES se1
1Ur den Yrotest Kardinal Ruffinis das Recht der Laıien aut Kritik
Klerus erinnert!) Keın Wunder, da: die Mönche, deren Statut 1n einzigartıger
Konsequenz die Autoritätsstellung des Abtes kreıst, sıch gedrängt tühlen, ıhre
eigene Lebenstorm 1M Lichte der Fragen überdenken.

Auft diesem zeitgeschichtlichen Hıntergrund 1St auch die Studie VO  a Benno
Hegglin O.5.B. zu sehen, die als Dissertation der kanonistischen Fakultät
der Universität Freiburg Schweıiz) vorgelegt wurde 4. Von den beiden Teilen
(Rechtsgeschichtlicher UÜberblick [3 bıs O26 Der benediktinısche Abt 1m geltenden
Kıiırchenrecht [87 bıs sol] uns 1m Nachfolgenden IMULE der beschäftigen.
Denn 1er nuiß eutlich werden, ob dem Verfasser die Tragweıte un: „Explosivität”
seınes TIThemas bewufßt geworden ist; ebenso, ob imstande BEWESCH ist, die alten
Quellen, Aaus denen die Benediktsregel lebt, un: dıe geschichtliche Verwirklichung
des benediktinischen Instituts 1n konstruktiver Kritik deuten. Dabe:1 soll VOILl

vornhereıin zugegeben werden, da{ß erf diesen ersten eil M als geschichtliche
Einleitung seınem eigentlichen Thema betrachtet. ber da 11U einmal das
gefährliche Gelände der Kirchen-, Rechts- und Ordensgeschichte betreten hat, muß

sıch auch fragen lassen, ob seıne Autstellungen hinreichend abgesichert hat.

Salmon, L’abb. ans la tradıtiıon monastıque, Parıs 1962
> de Vogue, La Communaute l’Abbe ans la Regle de St. Benoit, Bruges

1962
' \ OpPp Frömmigkeıt hne Vorbilder, 1n Schultz, Frömmigkeıt 1ın

eıner weltlichen Welt, Stuttgart 1959
Benno Hegglin &; S Der benediktinische Abt 1n rechtsgeschichtlicher

Entwicklung un geltendem Kirchenrecht (Kirchengeschichtliche Quellen un!' Stu-
dien, > ST 80 SN D 5 St. Ottilıen 1961, Eos-Verlag.

402



Der Abt als Stellvertreter Christi

Schon die kurzen Bemerkungen, die Verf. eingangs ZUuUr Herkunft des Namens
Abba Abt macht, erwecken den Verdacht, da{ß ıhm die 1er verborgene Proble-
matık nıcht 1n iıhrem SAaNZCH Gewicht bewußt geworden 1St. Denn da{fß „das Wort
Abt 1m Anachoretentum miıt einer Klosterverfassung noch nıchts tun hatte“ (4),
1St eın analytıscher LE Wiıchtiger iSt, da{fß der Name autf dieser trühesten Stute
den Geisttraägern vorbehalten WAar, deren Charısma siıch ın „Machttaten“ (Unter-
scheidung der Geıister, Kardıiognose, Macht der Fürbitte UuSW.) ausgewl1esen hatte.
Weıl S1e als „Geistträger“ valten, ihre Aussprüche „Apophthegmata“,
VO) Heılıgen Geist inspiriert ®. Deshalb konnten diese Manner durch Beispiel un
Wort den Jüngern, die sıch ihnen anschlossen, das „geıstliche Leben“ vermitteln,

Vaterschaft ausüben. Das 1ın solchem Charismatikertum begründete Verhältnis
VO:  an Abba— Jünger 1St VO  w derartiger Besonderheit und Einmaligkeit, da{ß E  $
seine esetze nıcht leichthin aut spatere Stadien der monastischen Entwicklungübertragen dart. Hıer lıegt aber, CS schon gleich 9 eıner der kritischen
Punkte, mıiıt denen ert. nıcht fertig geworden ISt. Gewiß 1St richtig beobachtet,
da{fß der Übergang VO der Anachorese ZU Cönobitismus eine Verschiebung VO  -
„Inhalt nd Bedeutung des Namens bt‘ miıt sıch bringt“ (4) ber ıch sehe nicht,
W1e schlechthin kann, da{fß dennoch „das pneumatische Element blieb“
Als Begründung verweılst autf die Tatsache, dafß Ja noch 1n Kap 49 der Benedikts-
regel der Abt „geistlıcher Vater“ ZCENANNLT wırd. ber wırd ıcht heutzutage jeder
Kleriker der höheren Weihestufen „Geistlicher“ (und iın Frankreich „Abb  A C

hne dafß unterstellt wırd, da{fß alle „Pneumatıiker“ sind? Hıer lıegt
eben das IL Problem: Das Mönchtum hat ın seıner ersten Phase eın Abts-Bıild
entwickelt, das auf dem echten un vollen Charismatikertum aufruhte un! das VO]
dorther seıne AÄAutorität bezog. In der weıteren Entwicklung wurde dieses Charısma
VO der rechtlichen Institution abgelöst nıcht 1n dem Sınne, als ob die Chariısmen
erloschen waren, ohl ber insofern, als die Abtsstellung VO  - der zweckmäßigen
Einsetzung durch die kirchlichen Obern abhängıg gemacht wurde. ber der Name
„Abba“ 1e| desgleichen die Machtfülle ber (nur oft) hne die Ite Basıs.
Mulßfite da nıcht Konflikten kommen?

Zur AÄntoniusvıta un ıhrem Geschichtswert (S _ Da erft. sıch auch auf die
wichtige Studie VO Dörrıies, Die Vıta nton11 als Geschichtsquelle, Göttingen
1949, beziehen sollen. Haben WIr doch W1€e Örrıes gutLt zeıgt 1ın den
„Apophthegmata Patrum“ eın wichtiges Instrument, Athanasıus kontrollie-
BFG Ebenso vermifßt InNna die Arbeit VO Bousset, Das Mönchtum der sketischen
Wüste: ZKırchGesch 47 (1923) 1—41, der Ja gerade 1mM Vorhandensein eıines
Cönobiarchen das Typiısche tür dıe Übergangsstufe zwıschen dem Anacho-
um und dem eigentlichen Cönobitismus sieht. Die apokryphe „Antonıuusregel‘sollte INaN, Heimbucher 1s 69, lıeber AUS dem Spiel lassen. Daß 1M anachoreti-
schen Mönchtum die Rolle des Gehorsams anders liegt als 1m Cönobitentum, ISt
durchaus bejahen (6) ber iıch zweifle, ob na die Difterenz darın sehen hat,daß der anachoretische bba 1L1LU) „Lehrautorität“ hat Natürlich kann 1m Anacho-
um jeder, der will, Mönch werden, hne Zzuerst eiıne Autorität befragen
mussen. ber schon bald wurde 65 Brauch (nıcht Recht), da{fß INa einem
»Abb3.“ Mönch wurde, d. h. sich VO:  e} ihm das „Schema“ Il Gewand) geben lLieß
Dıiesem bba gegenüber hat der Jünger annn vollkommenen Gehorsam eısten.
Von einer blofß „geistigen Leitung“ (6) annn keine ede se1n. Diese m. E. ırre-
führende Gleichsetzung VO  3 „pneumatischer“ Abtsstellung mı1t einer 11UT „gelstig-
geistlichen Leitung“ 1St eine der Priämissen des Verf., deren Folgen WIr gle1 sehen
werden.

Darüber hat seinerzeıt K. Heusı, Der Ursprung des Mönchtums, Tübingen1936, ZULE Belege gesammelt. Siehe auch Il. Herwegen, Väterspruch und Mönchs-
regel, Münster i 1937
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Im Abschnitt ber Pachomius betont Vert. mıt Recht, dafß tür die Cönobiten
der Gehorsam die Regel UN die Weısungen des Obern ıne zentrale Stelle
einnımmt. ber hätte stärker die Sonderart dieses cönobitischen Gehorsams-
begriffes herausarbeıiten mussen Da Pachomius eigene Ma{fißnahmen 1n se1ne Regelaufnimmt, die Mönche etwaıgen Mißbrauch der Befehlsgewalt 1n den
Händen der Obern schützen: da{fs sıch nıcht damıt begnügt, den Obern 1nNs
(Gewiıssen reden und S1e ıhre Verantwortung 1mM Gerichte Gottes eriınnern,
sondern auch 1n die Vertassung bestimmte Elemente einbaut (wıe das Richter-
kolleg1um, das ber Streittille zwıischen Obern un: Untergebenen richten hat),
1St nıcht hınreichend bewertet, WECNN INa als „besonders interessant“ (9) charakte-
rısıert; vielmehr verräat sıch darın eine wohlbedachte Eigenstruktur des cönobitischen
Gehorsams, W 1e€e ıhn Pachomius sıieht.

Wıe wen1g Verf. dies erkannt hat, zeigt der Abschnitt ber Basılius (9—1
Nach der Darstellung des ert 1St bei Basilius die Klosterleitung ‚monarchisch“ (1
In der Hand des Obern ruht „alle Befehlsgewalt“ ; 1St. „der SECLFEUE Interpret des
Wortes und Wıllens Gottes“ (T ert sieht ber eiınen „eigenartıgen Widerspruch“

dieser monarchiıschen Auffassung des Obernamtes 1n der Exıstenz des VO  3 Basılius
vorgesehenen Bruderrates, welcher ber etwaıge Vergehen des Obern wachen hat.
Da{ß Basıilius 1er 1in der Linıe des Pachomius steht, scheint nıcht bemerkt worden
se1n. Unbefriedigend 1St auch dıe Argumentatıon für die lebenslängliche MtSs-
dauer des Abtes „Das Amt wurde Ja ıcht VO:  a der Brüderschaft delegiert, sondern
gyründete auf einem Charisma, dessen Vorhandenseıin die Wähler ... bestätigten“
(15) Dazu ISt bemerken, da{ß die Charismatiker (ım eigentlichen Sınn) schon
damals nıcht häufg 1, w 1e 1er unterstellt wird; sodann 1st 1mM anachoreti-
schen Mönchtum, VO!] Charismatikertum des bba 1m eigentlichen 1nn SC-
sprochen werden konnte, das Verhältnis des Jüngers seinem geistlıchen Vater
gverade nıcht auf Lebenszeit edacht 7

Verf£. hebt dann nochmals die ach seiner Meıiınung wesentlichen Elemente 1im
Abtsbild des Basılius hervor: Der Abt 1St „nicht Stellvertreter Gottes“, der „Gottes
Autorität verkörpert“, sondern „NUY Interpret des yöttlichen Wiıllens tür die Unter-
gebenen“ (13 Daraus erg1ıbt sıch nach die Pflicht un: das echt der Mönche,
die Befehle der Obern der Heiligen Schrift, W illen Gottes selbst,; be-
urteilen. Damıt 1St. unterstellt, da{flß dort, W1e 1n der Benediktsregel der
Obere als CGottes Stellvertreter erkannt 1St, 1ine solche Beurteilung der Befehle
Wort Gottes ıcht Platze 1St, D dort 1St der Gehorsam „unbedingt“
eisten. Die Autorität des Obern ISTt bei Basıilus „charısmatisch gepragt  d (14)
A )Das Charisma nufß der Obere haben Seine Aufgabe 1St Ja, geistlicher Vater
seiner Gemeinde sein  D (14) Leider wırd nıcht geklärt, a) W as für eın Charısma
gemeınt 1St, VOrFr allem, W 1e „realistisch“ 1€eSs Wort nehmen iSst; w1ıe dieses
charısmatische Gepräge des Abtes mi1ıt dem zusammenhängt, W as vorher (unter 1)
ber die Autorität des basılianıschen Abtes ZESART WAar, C) endlich unterliäfßt ert.
CS, prüfen, inwieweıt dieses Reden VO „Charısma“ vielleicht schon Klischee
vyeworden ISt.

Bei Augustinus stellt ert. fest, da{ß (wıe Basıilius un Pachomius) das Oberen-
am „mehr V O theologisch-asketischen als VO rechtlichen Standpunkt“ Aus be-
trachtet (LS)5 oftenbar empfindet das als eiınen Mangel. Da die Verrechtlichung
des Mönchsinstitutes ıhre bedenklichen Schattenseiten besitzt, wırd ıcht erWwWOogCH.
Be1 assıan findet ert. W4r keine „voll entwickelte Einrichtung des klösterlichen
Abtes“, wohl ber „die einzelnen Elemente, die die Grundlage eınes gedeihlichen

C  Ö Vgl Bacht, La lo1 du „FeLOUr au  4 sources“. De quelques AaSPECTS de l’idi  al
moOnastıque pachömien: Revue Mabillon 51 (1961) VD

Vgl dazu unNnsere Rezension dem eben geNANNTLEN Buch VO:!  3 Dom Salmon:
ZKırchGesch (1963) 138— 140
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Klosterlebens bılden“ (1 die Forderung „unbedingten Gehorsams“. Soll] damıt
eın Gehorsam gemeınt se1n, der jene „Absicherungen“ nıcht mehr kennt, VO denen
bei Pachomius un Basılius die ede war” erft. spurt nıcht, da{fß der Mensch VO
heute für solche Formulierungen W 1€e „unbedingt“ sehr empfindlıch ISt. Das gleiche
oilt, WE VO  3 der aÜbtlichen Gewalt 1mM Institut des Cäsarıus VO]  ; Arles spricht
(18) Er MU!: dann ber doch zugeben, dafß auch CÄäsarıus überraschende Eın-
schränkungen dieser absoluten Macht kennt, WECNN den Nonnen erlaubt, eıiner
1im Amt nachlässıgen Oberin Wıderstand eisten (18 ..

Was Verft. also ber das vorbenediktinische Mönchtum darlegt, krankt u. E
daran, da{ß die wıirklichen Probleme wen1g herausgearbeitet werden. Man kann
deshalb ıcht N, da{fß die Aaus der Geschichte erhebenden kritischen Einsichten
ın die Voraussetzungen des benediktinischen Regelwerkes wirklich ZUSaAMMENSC-
tragen worden siınd

Was danach ber die Rolle des Abtes 1n der Benediktsregel gESAZTL wiırd, steht aut
der Voraussetzung, da{fß der Prioritätsstreit zwıschen Benedikt un de= „Regula
Magıstrı“ ZUZUNSIEN der Benediktsregel entscheiden 1St. Es 1St begreiflich, da{fß
ert. sich nıcht 1n diese Diskussion einschalten wollte. Immerhin 1St. festzuhalten,
dafß untfter der Annahme, da{fß Benedikt eine Überarbeitung und Adaptatıon der

müfßten
Regula Magıstrı bietet, sich gerade auch iın der Abtsirage Cu«c Perspektiven bieten

ert. sieht als wesentlichen Fortschritt Benedikts gegenüber seinen Vorgängern
A da{ß Schluß macht „mıit der Berufung auf den freiwaltenden Geıist“ un
dessen Ordnung un: Formung schafft „durch Abt UN Regel“ (21) Überraschender-
Wweıse wırd annn ber beigefügt, dafß be1 Benedikt „der Machtbereich des Abtes
ıcht Juristisch, sondern pneumatisch unterbaut und begründet wırd“. Das wırd
dadurch verdeutlicht, daß Vert. dem benediktinischen Abt, ohl „eıne autorıtäre,
keineswegs ber Juristische Stellung“ ZUWeISt (23) Diese autorıtire Stellung des
Abtes bedeutet, da{ß alle Gewalt 1n seıiner Hand vereınt 1STt (24) un: da: somıt
eine „unbedingte Gewalt“ ausuübt @5) Darın gehe Benedikt miıt den Vorstellungen
seıner Vorgänger ber die Abtsgewalt kontorm wobei oftensichtlich die Aus
Pachomius, Basılıius, Aassıan und C3äsarıus VO:'  e Arles früher zıtierten Einschrän-
kungen dieser Vollmacht VETSCSSCH siınd Zudem bemerkt Verf. selbst, dafß tür
Basılius der Obere überhaupt keıine echte Befehlsgewalt hat diese lıege eINZIg
bei Christus sondern 1St 1LUTr „Auge”, nıcht „Haupt“ (28) Da kann miıt der
unbedingten Vollmacht des Abtes wenıgstens 1mM vorbenediktinischen Mönchtum
doch nıcht weıt her sein.

Das Neue, W as Benedikt ZUT: Kennzeichnung der Stellung des Abtes einträagt,
1St dies, daß tür iıhn der Abt „Stellvertreter Christi un Gottes“ ISt (3 Da{(iß dıe
VO] Benedikt selhbst (in Kap. 2) beigebrachte Begründung AUS Röm 8, (Der Abt
1St deshalb Stellvertreter Chrısti; weıl Ja dessen Namen AADDas trägt) keine
Beweiskraft hat, ISt nıcht weıter diskutieren. ert. legt daher auch mehr Gewicht
autf die Herrenworte 1n 1  9 („ Wer euch hört, der Ort mich“), auf diıe Benedikt
sıch zweımal beruft Das echt tür diese Berufung sieht Vert. darın, dafß 1n dama-
lıger eıit die Klöster der Gewalt des Bischots standen (vgl. Konzil VO  e
Chalkedon, Kanon 4) SO 1St der Bischof der eigentliche Vorgesetzte der Mönche;
seine Stelle vertritt der Abt. „Es scheint ıcht unwahrscheinlich, daß INa  =) AaUsSs diesem
Zusammenhang ıne ZEW1SSE, mMIıt der apostlischen Sukzession vergleichendehierarchische Nachfolge der Klosteroberen ... tolgerte.“ Von daher hätte darum
der Abt das Recht, 1MmM Namen Christı sprechen und befehlen (33 F
Eın dritter Grund sol1 iın Eph 4, 11 lıegen, wonach die Kirche nıcht LUr auf den
Aposteln (und der apostolischen Sukzession), sondern auch auf den Propheten ruht.

Vgl die Rezension des vorliegenden Buches durch de Vogue Rev-
HıstEcel 58 (1962) 161—163
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Nun ber leitet sıch der Abt ursprünglıch VO: Charisma her, da „Abbat Antang
Name tür den Geistträger WAar. Von daher olgert ert. Benedikt hat vielleicht
„eingedenk des charismatisı  en Charakters des Klostervorstehers“ eine ZeW1sse
Gleichstellung des Abtes mıiıt den Bischöfen vollzogen un deshalhb Worte, die die
Apostel yingen, auch autf den Abt bezogen. Auttallenderweise fällt dem ert. ErSt
hier e1n, da{fß bereits Basılius diese monastische Verwendung VO)  - 10 kennt:;
sSOmı1t 1St die Behauptung, da: ın der Vorstellung VO Abt als Stellvertreter Gottes
das Neue un: Eıgene der benediktinischen Abts-Idee liegt, 7zweitelhaft (34)

Wıe INa  s sıeht, hat ert sıch redlich bemüht, zeıgen, worın diese Stellung
des Abtes als Stellvertreter Christi gründet. Von den beiden etzten Argumenten
dürfte die Berufung aut das Chariısma wenıgsten befriedigen, weıl das, W 4S für
die Anfänge des Mönchtums valt, ıcht tür die nachfolgenden Generationen gelten
braucht; WIr haben bereıits trüher aut die Mifslichkeit eiıner eilfertigen Berutung
aut das Charismatikertum der bte verwıesen. Es MuUu: ımmer wieder betont werden,
daß das Charısma nıcht institutionalisierbar ist! Andererseits bedarf für die
institutionelle Begabung des Abtes MI echter Autorität nıcht der Beibemühung eıner
„apostolischen Sukzession 1mM weiıteren 1nn  “ Denn ( annn doch nıcht darum gehen,
dem Abt eine Teilnahme dreitachen hierarchischen Amt vermitteln. Um

können, dafß VO  e seinen Mönchen „Gottes Stelle“ vertritt, genügt voll-
Au WENN INa  5 die Legıitimität seıiner tellung dartut.

1el1 wichtiger ware SCWESCH, die Reichweite dieser Stellung des Abtes abzu-
stecken. erf scheint die Meınung hegen, da{ß VO  = diesem Axıom AUS al das,
W as die Benediktsregel ber die monarchische Stellung des Abtes und seinen An-
spruch auf bedingungslosen Gehorsam SagZT, nıcht 1Ur geschichtlich, sondern auch
on der Sache her sanktioniert sel Anders ZESAYT seine Darstellung verleiht dem
benediktinischen Entwurt VO] der Rolle des Abtes eine Überzeitlichkeit und Ab-
solutheit, die möglicherweise ZeW1sSSE Einseitigkeiten übersehen lLäßtrt Das wiırd 1n
dem Abschnitt ber den Umfang der Abtsgewalt greifbar: Der Abt hat „die alleinıge
Verfügungsgewalt“ 1n allen Dıngen. Die Amterbestellung hängt VO seiınem treıen
Ermessen ab Er 1St 1m Kloster der einzıge Rıichter. „‚Durch das Gel5bnis des Ge-
horsams begibt sıch der benediktinische Mönch 1n die Gewalt des Abtes ohne Eın-
schränkung un Vorbehalt“ (41) Nur dem Scheine nach sind VO] der Regel her
„Gegengewichte für die unbedingte Gewalt des Abtes“ eingebaut (42 ‚O))s denn die
beiden Ratsorgane bei wichtigeren Dıngen die n Klostergemeinde, bei
wichtigeren Dıngen der Rat der Seni0oren) haben reın beratende Funktion. „Nichts
lag Benedikt ohl ferner, als iırgendwelche demokratische und parlamentarische
Formen der Regierung einzuführen (43) Ihm geht „cıe unbedingte, vOon

jeder Einmischung VO außen treie Verfügungsgewalt des Abtes“. Gewi( bildet dıe
Regel ıne ZEW1SSE Einschränkung der Abtsgewalt ber ISt keine Instanz da,
die beurteilen könnte, ob eın Befehl der eine Maßnahme sich 1im Rahmen der
Regel hält Die einzıge Sıcherung den etwaıgen Mifßbrauch der Gewalt 1St das
Gewiıissen des Abtes selbst, 1St. se1ın Glaubenssinn, den die Regel zumal 1m
Kapıtel eindringlıch appelliert. Ohne jede kritische Anmerkung stellt erf. test,
daß für Benedikt der Abt „der unbedingt monarchis  e Herr un Vater seıner Ge-
meıinde ISt . der 1M etzten allein Ott Rechenschaft chuldig ISt  C6 ©

Abschließend Z1ibt der ert och eınen Durchblick durch die weıtere Entwicklung
des Abts-Instituts 1n den verschiedenen Iypen un! Zweıgen des Benediktinertums.
Dieser Durchblick ware Jetzt noch durch die Forschungsergebnisse V Dom Salmon
(sıehe ben Anm 1) erganzen. Wiıchtiger iSt die Feststellung, da ert. d1e Ge-
schichte ZUWeN1g als kritische Instanz 1nNs Spıel bringt. SONSsSt hätte doch die rag
behandeln mussen, ob nıcht die VO]  - iıhm gyeschilderte Machtfülle des Abtes für ihren
eıl die ımmer wıeder sıch zeigenden Verfallserscheinungen ın der wechselreichen
Geschichte des Ordens erklärt. Er erwähnt War dıe Tatsache, da{fß Kom se1it dem
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hohen Miıttelalter auf die Abhaltung VO:  - Generalkapiteln drängte, VOrTr denen sıch
die Klostervorsteher verantwortien hatten, und da{fßs die VO  e} Rom her gyelenkte
Entwicklung auf eıne zeıtliche Begrenzung des obersten Leıtungsamtes hintendierte.
ber iragt nıcht, ob dadurch ıcht der benediktinische Entwurft des Abtes in
rage gestellt wurde. Uns 111 scheinen, da{fß die in der Zusammenfassung des
1. Teiles (82) aufgestellte These, wonach die Notwendigkeıt einander ablösender
Reformbewegungen nıcht darın gründe, da{fß „dıe Grundsätze der Regel beobachtet,
sondern da{fß S1e 1n menschlicher Unzulänglichkeit vernachlässigt und falsch
gewandt wurden“, nıcht selbstverständlich 1St, w 1€e S1e scheint. Der „benedikti-
nische“ Entwurt der absoluten Stellung des Abtes 1ISt csehr miıt zeitgeschichtlichen
Hypotheken beladen, als da{ß INa  z} ıh solchermaßen verabsolutieren dürtte. Der
Rückgrift autf das Chrisma schaftt uch keine Lösung, weıl das Chrisma ıcht
institutionell verfügbar ist; un dıe Stellung des Abtes als „Stellvertreter Gottes
bzw. Christi“ 1St vieldeutig, als da{ß sıch daraus all das, W Benedikt dem Abt

Macht und Souveränıiıtät zuschreıbt, hne weıteres „Justifizieren“ ließe

Zur Geschichte des Erbsündendogmas
Von Aloıs Stenzel Sı H

Dem Dogma VO  ] der Erbsünde sınd ıcht viele Gesamtdarstellungen zuteil SC-
worden. Dieser Betund 1St 1n ELW erstaunlich. Hat vielleicht der zentrale Sıtz
dieses Dogmas einıgermaßen unbesehen eine entsprechend problemlose Bezeugung
1ın den Quellen lassen? Se1 dem w1e immer: in Zeıt entspricht

Turmel (Hıstoire du dogme du peche origınel, auf katholischer Seıte 1LUL

die Darstellung VO:  3 Gaudel 1im Band des Dict ThCath., un: seither sınd auch
schon ber 30 Jahre VErTrSANSCH. Genug freier Raum also, den seither angefallenen
Ertrag geschichtlicher Forschung sammeln und ordnen, die tradıt10-
nellen Positionen aufzufüllen bzw. neuermöglichte Nuancen der Korrekturen
einzutragen. Dıiese Aufgabe hat sıch Julius Gross 1n seiınem aut rel Bände be-
berechneten Werk ber dıe Geschichte des Erbsündendogmas gestellt, von dem
bisher der und Band vorliegen *.

Der ert. 1St. tür diese Aufgabe qualifiziert. 1938 erschien seın Werk 29 dıyını-
satıon du retien d’apres les Peres grecs“. Die VO diesem Thema geforderte Be-

GrOoSS, Juliıus, Geschichte des Erbsündendogmas. Eın Beıtra ZUr Geschichte
des Problems VO Ursprung des UÜbels Band Entstehungsges iıchte des Erb-
sündendogmas. Von der Bibel bıs Augustinus. SI 8 (386 Sa Band Entwick-
lungs eschichte des Erbsündendogmas 1mM nachaugustinischen Altertum un 1n der
Vors3Colastıik. SI S (583 5 München/Basel 1960 bzw. 1963, Ernst Reinhardt Ver-
lag bzw

407


