
Zur Geschichte des Erbsündendogmas
hohen Miıttelalter auf die Abhaltung VO:  - Generalkapiteln drängte, VOrTr denen sıch
die Klostervorsteher verantwortien hatten, und da{fßs die VO  e} Rom her gyelenkte
Entwicklung auf eıne zeıtliche Begrenzung des obersten Leıtungsamtes hintendierte.
ber iragt nıcht, ob dadurch ıcht der benediktinische Entwurft des Abtes in
rage gestellt wurde. Uns 111 scheinen, da{fß die in der Zusammenfassung des
1. Teiles (82) aufgestellte These, wonach die Notwendigkeıt einander ablösender
Reformbewegungen nıcht darın gründe, da{fß „dıe Grundsätze der Regel beobachtet,
sondern da{fß S1e 1n menschlicher Unzulänglichkeit vernachlässigt und falsch
gewandt wurden“, nıcht selbstverständlich 1St, w 1€e S1e scheint. Der „benedikti-
nische“ Entwurt der absoluten Stellung des Abtes 1ISt csehr miıt zeitgeschichtlichen
Hypotheken beladen, als da{ß INa  z} ıh solchermaßen verabsolutieren dürtte. Der
Rückgrift autf das Chrisma schaftt uch keine Lösung, weıl das Chrisma ıcht
institutionell verfügbar ist; un dıe Stellung des Abtes als „Stellvertreter Gottes
bzw. Christi“ 1St vieldeutig, als da{ß sıch daraus all das, W Benedikt dem Abt

Macht und Souveränıiıtät zuschreıbt, hne weıteres „Justifizieren“ ließe

Zur Geschichte des Erbsündendogmas
Von Aloıs Stenzel Sı H

Dem Dogma VO  ] der Erbsünde sınd ıcht viele Gesamtdarstellungen zuteil SC-
worden. Dieser Betund 1St 1n ELW erstaunlich. Hat vielleicht der zentrale Sıtz
dieses Dogmas einıgermaßen unbesehen eine entsprechend problemlose Bezeugung
1ın den Quellen lassen? Se1 dem w1e immer: in Zeıt entspricht

Turmel (Hıstoire du dogme du peche origınel, auf katholischer Seıte 1LUL

die Darstellung VO:  3 Gaudel 1im Band des Dict ThCath., un: seither sınd auch
schon ber 30 Jahre VErTrSANSCH. Genug freier Raum also, den seither angefallenen
Ertrag geschichtlicher Forschung sammeln und ordnen, die tradıt10-
nellen Positionen aufzufüllen bzw. neuermöglichte Nuancen der Korrekturen
einzutragen. Dıiese Aufgabe hat sıch Julius Gross 1n seiınem aut rel Bände be-
berechneten Werk ber dıe Geschichte des Erbsündendogmas gestellt, von dem
bisher der und Band vorliegen *.

Der ert. 1St. tür diese Aufgabe qualifiziert. 1938 erschien seın Werk 29 dıyını-
satıon du retien d’apres les Peres grecs“. Die VO diesem Thema geforderte Be-

GrOoSS, Juliıus, Geschichte des Erbsündendogmas. Eın Beıtra ZUr Geschichte
des Problems VO Ursprung des UÜbels Band Entstehungsges iıchte des Erb-
sündendogmas. Von der Bibel bıs Augustinus. SI 8 (386 Sa Band Entwick-
lungs eschichte des Erbsündendogmas 1mM nachaugustinischen Altertum un 1n der
Vors3Colastıik. SI S (583 5 München/Basel 1960 bzw. 1963, Ernst Reinhardt Ver-
lag bzw
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schäftigung MITt dem Urstand führt schon aut das materıale Feld uch dieser Unter-
suchung. Dıie Erscheinungsdaten VO Teilveröffentlichungen . weısen AaUS, da{fß
sıch se1it Zeıt mMIt dıesem 7zweıten Thema beschäftigt. Die vorliegenden
beıden stattlichen Bände, zew1ß die entscheidenden un: interessantesten, verdienen
denn auch 1n vieler Hınsıicht Anerkennung. Alle gedruckt vorliegenden Quellen
wurden befragt; dıe Sekundärliteratur 1St weıtgehend benutzt worden: dıe Dar-
stellung ISt klar und übersichtlich. Eın Blick aut den Autbau rechtfertigt diese letzte
Aussage. Mittelpunkt der Darbietung un: Madfisgabe der Beurteilung 1St Augustinus’
Erbsündenlehre. Der Band führt ıhm hin, 1n ? Teilen: VOr Augustinus (15—255)

Augustinuse Der 1778 ckıizziert Zuerst als Hintergrund das Erb-
sündendogma nach em TIrıienter Konzıil un: der Augsburger Kontession. Als
Quelle wird die Schrift befragt außerbiblische Literatur der Judentums

Dann werden dıe Daten der Tradıtion erhoben, die Jahrhunderte hınaut in der
praktischen, für die Antäange allerdings ıcht übermäßig sachhaltigen Einteilung
„Orientalen Abendländer“ Augustinus selber erfährt csehr umfängliche Be-
handlung Die Zäsur des pelagıanıschen Streıites seın Ergebnıis, dıe Definition des
Dogmas dıe Erbsündenlehre Augustins nach dem Schema Exıstenz, Wesen, Fort-
pflanzung, Folgen.

Der Band ISt gegliedert ın „Nachaugustinıisches Altertum bıs (11 bıs
302) un: „Vorscholastik“ S Die weıtere Unterteilung ertahren diese
Abschnitte wiıeder durch abwechselnde Befragung der Okzidentalen un der Orıen-
talen und da{fß das unvermeıdlich zıemlıch langweılıge un trockene Lektüre ZUur

Folge häat; dart dem Werk ıcht angelastet werden)
S50 weıt, zut, Und nıemand wırd sıch stoßen der Programmatık des Vor-

WOTTes, „frei VO  - bekenntnismäßiger Bındung oll diese Arbeıit einZ1g der Er-
forschung der Wahrheit dienen“ 11) Was nıcht heißt, da{fß einem das Stutz1g-
werden ErSPart bliebe. Etwa, WECeNnNn INan als Ergebnis solcher Wahrheitssuche (1 375)
liest: : « E der Dogmatısıerung der augustinıschen Erbsündenlehre 1St. eın
Theologem Z,U) Glaubenssatz erhoben worden, das 1n keıiner der beiden ften-
barungsquellen, weder 1n der Schrift noch in der Überlieferung, ıne objektive
Grundlage hat Augustinus 1sSt somıt 1mM Vollsinn des Wortes der Vater des Erb-
sündendogmas.“ (Spätestens Jetzt $ällt eınem die unterschiedliche Beschriftung der
beiden Bände auf Bd 1St überschrieben als „Entstehungsgeschichte“, un: TST Bd M
wırd die gewohnte Bezeichnung „Entwicklungsgeschichte“ zugestanden!) der
(I1 571 „Unsere Vermutung, da{fß das abendländische Erbsündendogma in der
Ostkirche auch 1n der Zeıt V O bıs 1A1 Jahrhundert nıcht Fu: fassen vermochte,
hat sıch als richtig erwıesen.“ Kurz vorher (II 506) Wr für die okzidentale Vor-
scholastık zusammengefafßt worden: „Es ISt tür den modernen Menschen eıne höchst
erstaunliche Tatsache, da sıch die augustinische Lehre VO der Exıstenz eıner
verdammungswürdigen Erbsünde behaupten vermochte.“ Solche Ergebnisse
drängen unabweiıslich die Befürchtung auf, se1 hıer nıcht gelungen, 1n eıne Ent-
Wicklung einzutreten un s1e VO ınnen her autfzuhellen. Angesiıchts eınes groß
angelegten Werkes LUuUL INa  : sıch mMiıt einer solchen Feststellung wahrlıiıch nıcht leicht.
Man sucht nach Gründen. Eıner könnte se1in: Es 1St nıcht verkennen, daß dıeses
UOpus ıcht 1Ur Geschichte schreiben wollte, sondern sıch eıner miliıtanten
Mıssıon wuflte namlıch „die N} Erbsünden- un! Erbschuldlehre als eiınen
Mythos“ hinzustellen (so wırd beifällig 11 395 das Urteil Steinbecks übernommen).
Wır mussen unterstellen, dafß der Autor dıe Objektivität des Dogmengeschichtlers
dadurch iıcht gefährdet meınte. ber der vergewissernden Prüfung erweıst sich
diese diffuse, unthematische Intention doch als un! recht kräftig wirksam.
S1e bestimmt die Atmosphäre des Buches. An die Stelle eıner objektiv-kritischen
Forschung treten starke subjektive Aftekte. So wiıird eLwa2 Dubarles Feststellung,
dafß die enesı1s „Geschichte besonderer Art“ biete, miıt dem Wort abgemacht: CR
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zweıtelte Ausflüchte“ ( Manchmal tühlt INa AUuUsSs dem Werk eın ıcht VEeEI-
stehen wollendes Abtun heraus. Wenn der Hınvweis auf das „noch nıcht tragende“
Geheimnıis der Erbsünde das Schweigen Jesu verständlich machen soll, dann wird
beinahe rhetorisch ıne VO: der besonderen heilsgeschichtlichen Sıtuatıion her-
kommende Begründung 1nNs Psychologische banalıisiert: dümmer als Katechismus-
kınder der Neger der atrıkanıschen Urwälder seılen die Juden damals auch nıcht
SCWESCH. Zeıgt nıcht dagegen Jo 16, 12, daß die Kırche das volle Licht Öösterlich
vollendeten Chrıistusgeschehens braucht, solches un: ahnliches abgründiıge
Dunkel auszuloten? Eınem Augustinus, der doch wahrhaftig w1e wenıge über das
Geheimnis der menschlichen Seele nachgedacht hat vgl Soliloquien DZe
872 Deum anımam scıre CUup10), wırd nachgerechnet, W1C unsınn1g se1ıne .
ständliche Integrität konzipiert se1l 324) Denn eın solches Durchherrschtsein des
Leibes VO]  3 der Seele, WI1€E Augustinus ordert, könne esS Ja Sar ıcht veben, da das
vegetatıve Nervensystem doch 1Ur funktionieren könne, wenn 65 VO!] Wiıillen unab-
hängig se1 (sıc!). Die Tragweite solcher augustinischer Aussagen kann 1Ur ermessen

werden, WEeNnN INa  - den SaNZCH Hıntergrund der Anthropologie seiner Zeıt auf-
zeigt vgl Fortıin, Christianisme culture philosophique cinquieme siecle.
La querelle de l‚  ame en ‘Occident, Parıs 1959 Siehe Index Augustıin). Gewiß
bräuchte ine miıt rhetorischen Mitteln arbeitende Darstellung ıne sachgerechte
Stoffbehandlung nıcht präjudizieren. ber auch diesbezüglıch sınd Bedenken
un Beschwerden anzumelden. Wenn die einleitende, tür das Gesamtwerk als Re-
lıef edachte Skizze des Erbsündendogmas gemäfß Trient un: der Augsburger Kon-
fession MIt dem Ergebnis schließt „Übereinstimmung 1m VWesentlichen“, annn 1St
das ıcht gerade sehr beruhigend hinsıchtlich der VO: einem Dogmengeschichtler
erwartenden Leıistung, Terminologie jeweıils auch auf die Sache hın durchstoßen.

Unzureichend un: oberflächlich ISt die Behandlung der Schriftdaten. enes1s
ISt gew1ß ein für Röm unentbehrliches Fundament. ber deswegen wırd nıemand
daraus allein das Erbsündendogma rheben wollen. Und darum 1St. eben nıcht

310 „An un: für sıch genugt die Feststellung des mystischen Charakters des
Paradiesesberichtes, un zeıgen, da das Dogma VO: der Erbsünde jeglicher
historischen Grundlage entbehrt, Iso buchstäblich in der Luft hängt.“ Es geht e1in-
tach nıcht A} sıch VO den Exegeten 1Ur wıllkommene Vokabeln zureichen
lassen (Sage, Fabel, Mythos USW.); 111a  - mufß annn auch alle Unterscheidungen und
uancen derselben Exegeten mıtakzeptieren. Lassen WIır eiınmal Verlaut-
barungen beiseite wiıie: da der synoptische Jesus die Idee einer Erbsünde
DOSIt1V ausschliefßt“ 54 bzw. darüber schweigt, „weıl sı1e ıcht kennt“ 55)
Es wurde Ja bereıits angedeutet, daß das „sehr lange“ Warten namlıch bıs ZU

auf Erhellung bej diesem „sehr schwierigen“ Dogma seine Begründung nıcht
Aaus der platten psychologischen Entsprechung dieser beiden Sachverhalte bezieht,
daß vielmehr das volle Christusereignis konstitutiver Ermöglichungsgrund dieser
Erkenntnis 1St. Wenden WIıIr unls den Verdikten ber Paulus’ Beıtrag „Die Erb-
sündenlehre 1St ıcht paulinısch“ (1 68) kann doch NnUur , wer entweder meınt,
trıumphierend zeıgen sollen, da ROom keıin fix und fertiges Erbsündendogma
prasentiere (was tür die Theologen jeglicher Provenıjıenz se1it eh un Je eine Bınsen-
weısheit 1St) der W CIN die durch den Stammvater ausgelöste Vertallenheit

Adamssıppschaft die Sündenmacht nsäiatze un: Antrıebe spaterer
Artikulierung dieser Lehre eintachhıin nıcht bıeten dart.

Vor Eınzelauslassungen hinsıichtlich der Behandlung er Tradıtion seıen einıge
allgemeine Bemerkungen gebracht. Mıt der Qualifikation „unbibliısch“ ISt für den
ert der Offenbarungscharakter der Erbsündenlehre hinfalliıg geworden. Der darın
beschlossene Vorbehalt ezüglı der Tradition als Offenbarungsquelle verlängert
sıch ber ın eine Auffassung VO] Verhältnis Schrift/Tradition, die INa  - wırklich
Nnur sehr 1m groben als nıcht unricht1ig akzeptieren annn Das soll hıer nıcht des-

SCSART se1n, weiıl verständlicherweise dem katholischen Forscher Unbehagen
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verursacht, se1ine viel difterenzierteren Positionen Preıs eingehandelt sehen.
Es MU: der sachlichen Tragweıte darauf hingewıesen werden: eıner Tradıi-
tion als unverbundenen 7zweıten Quelle „verhört“ einNZ1g mıittels historischer
Kategorien 1st 1n einem Fall, WwW1e hier DA Frage steht, Unergiebigkeıit ungleich
leichter nachzusagen, als wenn INa  $ s1e 1n eiınem organischen Verband miıt der
Schrift sıeht. Wer „Geschichte“ Sagtl, mMu: für „Entwicklung“ ften se1n. Wer
Dogmengeschichte schreıbt, darf die Kategorie der „fıdes intellectum“
nıcht vernachlässıgen, uch WE ıhm die Berechtigung solchen Glaubensstandpunktes
nıcht gegeben erscheint. Für die Untersuchung der Tradıtion heißt das konkret:
Unterscheidungen zwıschen „Bezeugung” und „Argument“” (bzw. spekulatıyem Er-

klärungsversuch) anerkennen uch WEeNn der Weg VO Bezeugten Z.U] „Be-
wıesenen“ Ar$S holprig austallen sollte der die Überforderung dıe Kapitulation
VOT dem unerklärlichen Mysterium für ehrlicher und darum geratencer erscheinen
lassen sollte. Gerade weıl WIr meınen, hiıermiıt dem Vert. keıne Belehrung erteılen

können, dürfen un!: mussen WIr deutlicher aussprechen, daß die tatsäch-
lıche Darstellung solchen Forderungen oft un oft nıcht verecht wird

Wıe BESART, tührt Band bıs hinauf Augustinus. Dıie Behandlung der VOTI-=-

augustinischen Tradıtion 1St. gepragt VOILl der Überzeugung, da dieses Bandes Er-
Augustinus 1St. . Vater. un!: Schöpfergebnis unerschütterlich un! unantechtbar se1  e

dieses Dogmas. Daraus un 11UTr wiırd verständlich (und bleibt ür die CL

hellende Sache verhängnisvoll), da{fß diıe Fülle VO  e} Augustinus’ Erbsündenlehre auch
die VOrFr ıhm geschehene Bezeugung richtet und das ISt eın nıcht .ben csehr geschicht-
lıches“ Verfahren) Nur ann des Irenaus „Gattungssünde“ als unerheblich
beiseite geschoben werden, weiıl s1e Ja ıcht die (augustinısche) „Erb“-Sünde sel,
auf dem Wege leiblicher Zeugung weitergegeben (es 1St dem ert. die ganzeh VOIS

lıegenden Wwel Bände ber ıcht aufgestoßen, dafß das dem SEED entsprechende
„hereditarıum“ sıch terminologisch nıcht ausschließlich sertzen konnte und

zunehmend hinter „originale“ zurückstehen mulßste) Ahnliches gilt VO] Beıtrag
des Orıigenes; als unerheblich kannn auch 1Ur eingestuft werden, wenn mMan seınem
Inklusionsschema anlasten dürten meınt, damıt den „Erb“-weg vernachlässıgt

en un 1Iso Erbsünde nıcht bezeugt haben So erklärt sıch, dafß für die
Erbsünde vünstıge Aussagen auch in der Terminologie (etwa be1 Cyprian, ELWa

beı den spanıschen uellen entschärft werden mussen; verbalen Erfolg wird
man ıcht zweıfeln, enn das solchem Behut verwendbare nNnstrumentar hietet
sıch eichlich da se1 keine Übernatürlichkeıt erkannt und ausgesagt (Gottes-
freundschaft un: Gottesfeindschaft reichen nıcht Aaus da genuge CDy die Huld
(Cottes und entsprechend ıhren Verlust in den paradiesischen Gaben Ma

rialısiert sehen da die Aussage Ur für ıne Verhaftung 1n eine Straf-
folge AUS3 Erbtod, allenfalls Erbverderbnis... Was stillschweigend immer schon
Richtmafiß WAafr, Augustins Erbsündenlehre, sieht dann ausgebreıtet Aaus. Das
Wesen lıegt 1n der Konkupiszenz miıt Reat die Weitergabe kann einz1g durch
den Erbgang der Zeugung geschehen die Folgen siınd Verlust VO  3 Paradıies und
Seligkeıt, Versklavung der perdition1s Sünde und Teufel, h. Verlust
der sıttlichen Wahlfreiheit. Der gesehene „Augustinısmus 1m ınn  ‚
systembedingt verlängert 1n unbedingte Prädestination, unwiderstehliche Gnade,
partikulären Heıilswillen wırd 1U  $ auch für dıe Tradition nach Augustinus als
exklusiver Ma(f(ßstab der Beurteilung ZESECTZET. Und das, obschon G ross zugeben
da dıese Erbsündenkonzeption nıcht verbindliche Kirchenlehre geworden 1St
obschon VO:  e Anfang die Theologen gegenüber manchem augustinischem Argu-
ment schwerhörig blieben (etwa gegenüber dem VO: Augustinus csehr hoch einge-
schätzten Beweıs A2us der täglıchen Erfahrung des Übels) obschon eıne iın der

übersehen iSt,Theologiegeschichte sıch recht trüh abzeichnende Tendenz nıch
Hypotheken abzuschütteln, MmMI1t denen dieser übermächtige Mannn das Erbsünden-
lehrgebäude belastet hatte etwa den überhöhten Stellenwert der Konkupiszenz
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der das Modell der persönlichen Sünde, nach dem kaum modihziert
Augustinus auch die Erbsünde konstruiert).

Wır sınd austführlich geworden. Das erlaubt uns, bezüglıch des 2. Bandes
knapper bleiben. Zumal das Bild, das nach der bisherigen Darstellung CI -

wartien steht, dann auch tatsächlich gezeichnet wiıird. Das WAar das Ergebnis C
C Augustinus IST der Vater dieses ZU); Glaubenssatz erhobenen Theologems,
»das 1n keiner der beiden Offenbarungsquellen eiıne objektive Grundlage hat“
D In deutlicher Abhebung VO antımanıchäischen Augustinus, der noch recht

optimistisch se1n konnte un: muÄßte, 1St CS der antıpelagianische Augustinus, der
dieser pessimıstıschen Sıcht AA Durchbruch verhilft. Im Osten hingegen blieb die
Atmosphäre noch für Jahrhunderte durch Antimanıchäismus bestimmt, d. h. für
ine nıcht-persönlıche Sünde, die kaum vermeidlich eıne „gute Natur“ schwächen
schien, War keinerle1 Empfänglichkeit. Aut gelegten Geleisen mudifßte dann die
Entwicklung tolgenderweise verlaufen: Die punktftörmig (418 kraft Augustins
Autorität ZU Glaubenssatz erhobene Doktrin WAar damıt natürlich nıcht auch
schon verbreitet weı Ja hne voraugustinısche Wurzeln). Selbst im Westen braucht
die Durchsetzung iıhre Zeıt. ber ach einer Anlautzeit 1St S1e nıcht mehr autzu-
halten, bıs A0 schliefßlichen ermüdenden Nısono der Theologen. Und SS bleibt
nicht eLwa be1i den Theologen als VO Lehramt unterschieden: Der Indiculus hatte
die verlorene siıttliche Wahlfreiheit bereıts übernommen, das Arausıcanum hat das
ann ın aller Amtlichkeit sanktioniert. Es ist;, ımmer nach WT AÄutor, das
bleibende geschichtliche Verdienst der pelagianiısierenden Tendenzen dıe das gültig
gebliebene antımanıchäische Anliegen besorgten), durch ıhren 7zihen Kampf dies-
bezüglıch die Theologen un: ann uch das Lehramt unauthaltsam ZAUN Zurück-
stecken CZWUNSCH haben Für den Osten ber steht anderes
Eınmal hat tür diesen Bereich Augustinus ıcht das theologische Schwergewicht,
zZu andern bleibt der Antimanıchäismus mıiıt dem dadurch nahegelegten Natur-
Optimısmus bestimmend. In der at, das 1St dann der Betund: WeNn INa dıe sky-
hischen Mönche abschreibt (ohnehin eine Art Kuckuckse;j 1mM Neste orientalischer
Theologie), hat der Osten 1n der Zeıitspanne bis Zur Vorscholastik einschlie{ßlich die
Erbsünde nıcht gekannt. Das 1St eine runde un: starke Behauptung. Darum sınd
ohl einıge ausgewählte Hınvweise darauf, w 1€e dieser betreftfs des ()stens erstaun-
ıche Befund bewerkstelligt wird, VO  3 einıgem Nutzen.

VWer nıcht des erft „Augustin1smus CHNSCICH nn  CC ın das Gebäude seıner
Erbsündenlehre einbaut, scheidet als Zeuge tür eıne Erbsünde schlechthin AUS. Nach-
dem beispielsweise zustımmend FEr. Dörr zıtilert wurde, da: bei Dıadochus VO:
Photike die Erbsünde „vielleicht Z.U)] ersten Male 1n griechischer Sprache, VO  e} der
Begierlichkeit deutlich erscheint“, wırd diese Distanzıerung VO:  3 Augustinus
befriedigt ZUur Kenntnıis g  CN: „Miıt diesem Zugeständnis könnten WIr uns

eigentlich begnügen“, enn hat damıt 1mM Entscheidenden versagt, nämlich nıcht
„den Erbsündenglauben geteıilt, der damals in der abendländischen Kirche als
Dogma galt“ (I 168) Ahnlich be1 5Symeon dem Neuen Theologen, dessen aNSONSTEN

aum entschärfende Aussage dann doch abgetan werden darf, weıl den
fleischlichen Erbgang vernachlässigt, „nach Augustinus bekanntlich die einNZ1g mMÖg-
ıche Erklärung“ (IL 551) hne das Orsett aller Augustinuspositionen iSt jedes
Zeugnis hınfallig; uch eın eigenständıger Zugang VO  ; der Schrift her abweichend
VO dem 1er zweıtellos engführenden Augustinus annn daran nıchts andern.
So, WeNnNn verschiedene griechische Väter 1n eıner modihfizierten Exegese V Röm 58

(die heute zunehmend Kurswert gewınnt) die Unheilsverhaftung VO dam her
ın eine dem personalen Tun vorausliegende, begründende Dimension verlegen
un Z Erweıs dieses der Herrschaft des Teutels und der Leidenschaften Nier-
wortenen Se1ins auf dıe oftenbarende Unentrinnbarkeıit persönlicher Sünden hın-
weısen. Von dieser vielschichtigen Schau nımmt Autor ann bereitwillig das
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ıhm genehme Element: entscheidend sejen hıer die persönlichen Sünden, überkommen
se1 höchstens Verderbnıis. Wenn jemand „verzweıfelte Anstrengungen“ macht (SO
bezüglıch Markus Eremıita, 11 L62), dıe Tatsache der Erbsünde AUSZUSASCNH, ber
mMIıt der theologischen Begründung nıcht Rande kommt, wırd ıhm SsSOuveran
„Mangel Ausgeglichenheit“ bescheinigt, „Vorstellungen ebenso mannıigfaltig
als konfus“ (I1 213) un: damıt natürlıch hne Beweiskraft. Markus 111 nach der
Taute die Anfechtungen, den Tod uUuSsSW. 11Ur noch selbstverschuldet velten lassen:

1Iso doch, be1 Ungetauften xäbe CS andersartige Verschuldung als Erklärungs-
grund Taufe ISt Iso nach ıhm eine Zäsur miıt schuldtilgender Qualität. Es hätte
ohl keines interpretatorischen Wohlwollens bedurft, hıer eıne erbsündenthema-
tische Aussage VO  - Gewicht finden, 11l scheinen? der eıne beliebte Ent-
schärfung ISt „allenfalls verbal Erbsünde sachlich ber 11UT Konkupiszenz“. In
der Tat eıne auf Schriftvorgang sıch stutzen könnende Unklarheit im Ausdruck
findet sıch, ISt ebenso argerlich w 1e entschuldbar. Nıcht entschuldbar ber 1sSt CS,
W CN der ert beı dieser behenden Auskunft beliäfßt Erbsünde wiırd ausgesagt,
tilgende raft der Taute wırd ausgeSsagt: Wenn INa  - 1U diese Theologen ıcht ftür

unbedarft halten wiıll, da{ß S$1Ce das materiale Fortdauern der Konkupiszenz
uch nach der Taute nıcht wüßten, dann annn eine Interpretation ihrer Aussagen
doch Gewissens mındestens eın Reatmoment nıcht unterschlagen Solche
Theologie Mag manchem antechtbar scheinen ber den Zeugniswert ber annn
INa  - nıcht streıten. Und WenNnn 1U  - eiıner celbst 1n der Terminologie in einer arger-
lıchen Weıse eindeutig wırd die Ansprüche sind wahrliıch ıcht tief gesteckt! „Gott-
entiremdung“ beispielsweise reicht nıcht AaUsS, 11 24987 Julıan VO:  3 Halikarnassos
(II DA meınt seine „phthora“ S da{fß S1e auch nach unserm Autor sittliche
Qualität hat, da S1e ıcht blofß Wirkung einer Sünde ist, dafß S$1e gleichgesetzt Wer-
den MU: MI 5 hamartıa“ se1n. Damıt auch dann nıcht sel, W as nıcht seın darf,
wırd DESAZT. Es habe VOrTr ıhm 1mM SaNzZCH Osten keine Zeugnisse für die Erbsünde
gegeben, un: yäbe bei ıhm (zur Verfügung stehen Fragmente!) keine eindeutigen
Gründe, ber diese bisherige TIradıtion hätte hinausgehen sollen.

Das INAas genugen Es kann eiınem eıd sSe1N, von einem Werk vieler Arbeıt
und vieler Gelehrsamkeit auch Negatıves mussen. (Gsanz Anfang
steht eın honoriges Moaotto: „Ratıo princeps iudex et omnıum C55C, quacl
SUNL ın homine.“ Anselm sollte ber kaum gemeınt haben, dafß der J1er praktizıierte
Rationalismus daraus echt abgeleitet werden kann; INa  e} müfßte für alle
christlichen Mysterıen bekümmert seın (man vergleiche wa dıe beiläufige Fest-
stellung K32; AÄAnm. 29 „Nıchts oftenbart dıe Unmöglıichkeıt, den Begriff ‚Gott-
Mensch‘ realisieren, deutlicher Als die 1n sich wıderspruchsvollen un sıch wiıder-
sprechenden Theorien, welche die Theologen ber das Wiıssen Christi aufgestellt
haben un! die Jesus einem psychologischen Monstrum machen“). Eıngangs, beı
einem kurzen Abri(ß der Forschungslage, kommt der ert. autf Turmel sprechen,
der 1n seinen Ergebnissen 1m schärfsten Gegensatz ZU kıirchlichen ogma steht.
Und mokiert sıch „Das hat jedoch katholische Dogmenhistoriker nıcht daran
gehindert, VO  3 seiner Gelehrsamkeit profitieren, freilich meıst ohne Quellen-
angabe“ 22 Dıie Befürchtung 1Sst wohl nıcht 54nNz unberechtigt, da{ß hıer
Analoges statthaben könnte: da{fß IMa  } sıch VO) diıesem Werk dankbar die
Quellen führen läßt, sıch diıe reiche Liıteratur Nn äßt treilich, diesmal aum
vermeıdbar mıt Quellenangabe, enn das Opus steht als solıde Aufarbeitung in
HENETEr Zeıt einsam da un hat seıne unbestreitbaren Meriıten. Dann ber WIr
INa  3 MIıt Bedauern auf weıtere Dienstleistung verzıichten müussen, weıl Man

befangener vernehmen möchte.
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