
Besprechungen

PÜche mernr y AuUguste;, L’Homme dans Ie Monde. La (’onNnNAaıssancCe humaine
valeur. (Museum Lessianum, SECTt: philos., 51) O (306 Sı Parıs-Bruges 1963,

Desclee de Brouwer.
Der ert 111 dıe Grundzüge eıiner allgemeinen Erkenntnistheorie entwerfen,

wobej 65 ıhm oftensichtlich VOTr allem auf methodologische Fragen ankommt, W as
gerade 1m Falle eiıner philosophischen Erkenntniskritik sıch eigentlich VO'  3 selbst Ver-
steht. Er 1aflßt sıch sowohl VO  - thomistischen utoren W 1e nıcht mınder VO) solchen
AaUusSs dem Kreıise des modernen Personalısmus inspırıeren, legt ber ebentalls VWert
darauf, Anregungen der Phänomenologie, insbesondere Merleau-Pontys, aufzugrei-
ten (was INa  - schon 1m Tıtel des Werkes durchspürt: „Mensch 1in Welt“ verrat eınen
anderen philosophischen Stil als eLW2 „Geıist 1n Welrt Wiıchtig 1st terner der stan-  Va
dige Bezug auf Maıne de Bıran, den 1n Frankreich ımmer wieder nNeu entdeckten
(„Maıne de Bıran eSTt Kant  e  9 Lachelier). Es fällt übrigens auf, daß
den einflußreicheren EKxponenten gegenwärtıigen Philosophierens nıchtfranzösische
Namen geringere Beachtung finden; wırd Wıttgenstein (und se1ine „Bewegung“)
nıcht SCHANNT, ber auch Lonergan nicht; selbst erkenntnistheoretische Partıen
Aus Heıideggers „Seıin un Deit® werden ıcht aufgearbeitet, geschweige denn die
Thesen Nıcolai Hartmanns. Da Marechal, obwohl mehrfach zıtıert, nıcht thema-
tisch diskutiert wiırd, wıegt schwerer, W1€e überhaupt die neuthomistischen Vertechter
der „transzendentalen“ Methode ausbleiben un:! damıt uch die Theorie der
ursprünglichen Einheit VO Erkenntnislehre un! Metaphysik, Iso die Forderung
nach Erkenntnismetaphysik, nıcht behandelt wırd (Namen W1€e Rahner un:

Coreth erscheinen nicht, Lotz 1Ur beiläufig). Da ohnehin 1Ur allge-
meılne Erkenntnistheorie geht, dart INa eıne Analyse der Möglıchkeıit un Tragweıte
ur- un: geisteswissenschaftlichen Erkennens nıcht suchen. Nur den Fragen der
Werterkenntnis wıdmet ıne eıgene Studie.

Das Kap beleuchtet den Ausgangspunkt einer philosophischen Reflexion über
Erkenntnis 1m allgemeinen, nämlıch die Erfahrung des Irrtums und der Erkenntnis-
antınomien. Es folgen Wwel Kapiıtel ber ınn und Bedeutsamkeit des methodischen
Zweifels, darauf die beiden zentralen Probleme der „intultion du mO1  4 un des
„Ordre intelligible“. Kap wendet sıch das Immanenzprinzıp des erkenntnis-
kritischen Idealismus, siıch MIt der Phänomenologie auseinander. Die beiden
etzten Kapıtel besprechen die „methode reflexıve“ und dıe ontologische Geltung des
„ e“ Eıne Schlufsbetrachtung (ANOLrE presence monde“) verstärkt den Opt1-mistischen Grundton des Werkes.

Was das Eıngangskapitel den Antınomıien der Erkenntnis Sagt, verdıent geradeauch 1n didaktischer Hinsıicht alle Aufmerksamkeit. Nur hätte 1er Hartmanns
Aufriß der Antınomien, der auch Heideggers Anerkennung fand, ute 1enste eisten
können. Zur Ergänzung ware ohl auch hınzuweisen autf dıe (rJeSC ıchte der Erkennt-
nıstheorien als immer Anstof skeptischer Reflexion auf die Möglichkeitenmenschlichen Wıssens on dıe Geschichte der NECUCTEIN scholastischen Epistemologie,WIıe S1e ELWa V  } Rıet ın seiner bekannten Monographie panoramisch ausbreitet,
vVermag solche Impulse vermitteln). Das Ergebnis verdichtet sıch in der Notwen-
digkeit, „Certaınes INtu1t10Ns irrecusables“ aufzusuchen, die als Ausgangspunkt der
Erkenntnistheorie fungieren mussen (28 241 Anm Die Abwehr des prinzıpiellenSkeptizismus veschieht durch den Hınvweıis auf diese Evidenzen: die formallogische
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Wıderlegung durch Retorsion wırd allerdings unproblematisch reproduziert:S1e scheint aut der Ebene des Psychologischen verbleiben (44 48) der NUur als
argumentum ad hominem gemeınt seın. Die WEe1 Brennpunkte der Ellipse sind
i1LU.  w die Intuıition des Ich und der ersten Prinzıpien. Im Rückgriff auf Unmittelbar-
keıit, unmittelbare Evıdenz un damıt Intuıtion, bıldet sıch der feste, unerschütter-
liche Grund un Boden VO Wahrheits- und Gewißheitsbewußtsein (30 570 Bereıts
die Überlegungen Zur These des allgemeinen Skeptizismus vaben entsprechendeWınke Die posıtıven Ausführungen (78 1a14 entfalten das Thema aut eindring-liche, wirkungsvolle Weıse Selbstverständlich hält sıch auch 1er 1mM Gespräch mıt
Andersdenkenden, und wırd vornehmlıch, W as IN  } bei anderen utoren oft

vermißt, die Posıtion Kants Z Frage der Ich-(Selbst-)Erkenntnis erortert
wobel allerdings Kants etztes Motıiv, dem ,ICh“ im Rahmen der theoretischen Ver-
nunft ontologische Realität abzusprechen, ıcht hervortritt: dessen Gegebensein 1n
der Anschauungsform der Zeit Vielleicht wırd auch der Einwand Kant, die
Aktıviıtät des Ich se1 keine rein „logische“, „transzendentale“, sondern eben eıne
reale, real-vollzugshafte, noch wen1g betont (trotz 94 99) Dıie viıelen Be-
merkungen ZU Ich Als bleibendem Substrat SOW1e ZUuUr Dıalektik VO Subjekt/Objekt1n der Selbsterkenntnis können H eben erwähnt werden. Was die Intuiıtion der
ersten Prinzıpien des „ordre iıntellıgıble“) betrifit, unterscheidet der ert. solche
der Mathematik, der Metaphysık un der Ethik Er rückt die dreı Bereiche sehr ahe
aneınander. Damıt wırd zusammenhängen, dafß diese „verIites eternelles“ auf
den „1dealen“ Kosmos, auf die Domäne der „possibles“ die Ordnung der
S .essence:s“ (114 126) bezieht; möglicherweise kommt dabe] dıe zentrale Wahrheit

echten Metaphysık des „esse“” kurz Leıder trıtt auch dıe Kantische Fragenach der Möglichkeit einer „Synthesıis“ iın solchen Prinzıpien gegenüber der berech-
tigten Insıstenz auf ihrer Unmiuittelbarkeit zurück. Die Berufung auf „term1nı1s CO$S-nıtıs“ möchte INa  =) sıch SCNAUCFr. begründet wünschen. Die Konsequenzen eınes
AÄAttentates autf die Geltung der Prinzıipien dagegen werden ın (wıe überall 1n diesem
Buche) reich dokumentierter Auseinandersetzung miıt modernen Strömungen relatıvı-
stischer un: historizistischer Provenıenz aufgezeigt.Ebenso anregend verläuft das Reterat ber den idealistischen atz VO  3 der Imma-
NeNzZz (148 s das sıch vorzügliıch Le Roy miıt seiınem „KEssa1ı une philosophiepremiere“ un Brunschvicg orıentiert. Der ert. acht sıch das Wort VO ameseigen, der Idealismus scheitere den Gegebenheiten des andern Ich und der
Erinnerungsgewißheit Es erscheint iıhm zudem wesentlich, da{fß die Phäno-
menologie eınes Husser! bei Merleau-Ponty U, den idealistischen Standpunkt ber-
wunden habe. Er schließt sıch der Auffassung Sartres A Husser]|] sel mıiıt seiner
Reduktion des Gegenstandes auf das transzendentale EgO un dessen konstitutive
Dynamik seiınem eıgenen Prinzıp (von der Intentionalität Iranszendenz des Be-
wußtseins) Nireu geworden Der myster1Ööse Fall des phänomenologischen(transzendentalen) Idealismus Husserls erfährt jedoch auch 1er keine weıtere Auf-
klärung, ber die Bemerkungen dessen schillernden und antınomiıschen Redewen-
dungen WI1Ee „konstituierende Intuition“, „transzendentale Erfahrung“ USW. treften
gew f neuralgische Punkte. Es tolgen interessante Seıiten ZU Problem des Übergangsder Phänomenologie ZUur Ontologie und Metaphysık.

Das Kapıtel ber die „reflexiıve Methode“ 111 den Wesensunterschied 7wischen
dieser „reflexion thomiste“ und aller Transzendentalanalyse aufzeigen (223 233) Es
sınd bekannte Dınge, S1E gyvehen auf Maıne de Bıran un: ann insbesondere auf Rous-
selot, Valensin, Forest, Marc zurück SOW1@e auf hervorragende Kommentato-
I  =; VO De NT d Dıie Vernunftkritik Kants andererseits wırd 1n ıhren entsche1-
denden Zügen siıchtbar yemacht; die Antikritik besteht letztlich darin, dıe logischenKonsequenzen der transzendentalen Methode 1mM absoluten Idealismus und dessen
unhaltbaren Paradoxien sıch selbst aufheben lassen Dıi1e 1 Schlußkapitelentwickelte Theorie des „Urteins“ erfließt hne weıteres Aaus den voraufgegangenenBetrachtungen. ber uch dabe]j kommt der Versuch Marechals, die reflexive Methode
als ın eiınem Sınne transzendentale deuten, ıcht Z 00 8 Sprache. Au: wenn
INa  —$ diesen Schritt nıcht mitmacht, bedarf doch eingehender Dıskussion, da seıne
Befürworter behaupten, LUr auf dıese Weiıse könne INa  e dem legitımen Anlıegen der
modernen Philosophie SeIt Kant Genüge iun Ogrermann
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