Besprechungen

Hemmerle, Klaus, Franz von Baaders philosophischer Gedanke der Schopfung
(Symposion, 13). 8° (147 S.) Freiburg 1963, Alber. 12.80 DM.

Baader hat, am ,Rande® des Deutschen Idealismus stehend, dessen grofien System-
gedanken der Selbstidentitit des Geistes polar erginzt durch die Erfahrung der per-
sonal-dialogischen Existenz. Zum Sachwalter der Unterscheidung innerhalb des Sy-
stems, der Differenz des Du, zumal des gottlichen Du, wird Baader, weil er im
Grundmodell des geistigen Selbstvollzugs die Seite des Wollens, der Freiheit zur
Geltung bringt. Die Spannung der beiden Tendenzen, der systematischen und der
dialogischen, schirft sich zu der Frage nach der Moglichkeit von Schopfung: Wie
kann in dem notwendig-unbedingten, in sich selbst vollendeten Gott Anderes seinen
Anfang nehmen? Die Antwort, die diese Frage in Baaders Werk, diesem gleichsam
allgegenwiirtig, findet, versucht H. riidczuiibertragen aus den mit vielerlei Tradi-
tionsballast angereicherten Gedankenformen und Sprachspielen des tiefsinnigen
Romantikers auf das urspriingliche Phinomenfeld der freien Willensentscheidung. Er
legt die Grundlage dazu in einer eigenstindig entwickelten, sich jedenfalls nicht aus-
driicklich an Baader, sondern an heutiges existentialphilosophisches Denken und
Sagen anlehnenden phinomenologisch-spekulativen Analytik des ,anima quodam-
modo omnia® unter dem Thema der allem aktuellen Verstehen und Entscheiden vor-
gingigen Vertrautheit, der Wege zu ihr, ihrer Stufen und Gestalten; um dann von
der Logik der potentiell-virtuellen All-Vertrautheit des Menschen iiberzugehen zur
Logik des bestimmend-bestimmten, je einzelnen Geschehens in der und durch die Frei-
heitsentscheidung (15—47). Damit sind Horizont und Prinzip der sehr dichten und
anspruchsvollen Interpretation der Intuitionen Baaders durch H. umrissen, woraus
ich nur einige Punkrte, die sich mir leichter erschlossen, andeuten kann.

Baaders Weg philosophischer Gotteserkenntnis (48—74) nimmt seinen Anfang
beim Bewuftsein von der Gottlichkeit Gottes, der ein blof} rationales Beweisverfah-
ren nicht gemaf sein kann (es sei denn ein Gottesbeweis aus dem Gewissen, ,der hier
nichts anderes meint als die Artikulierung der Betroffenheit vom unbedingten An-
spruch“[52]). Nicht die ,selbslose’ Natur, sondern der Mensch, das Ereignis des Den-
kens selbst, das der Mensch ist, ist der Ort des Aufgangs Gottes fiir uns. Dabei be-
stimmt sich nun die Stellung des Beweises in der Gotteserkenntnis: , Auf das Ereignis
zu, das dem Denken sich selbst und darin den gottlichen Gott zueignet, wird das
Ungeniigen beweisender Ableitung offenbar. Von diesem Ereignis her erhilt der
Beweis jedoch seine bedingte Bedeutung zuriick® (50). Nicht das menschliche Denken
begreift Gott: es wird von ihm ergriffen. ,Cogitor, ergo (cogitans) sum.® Die Expli-
kationsstufen des Cogitor in-iiber dem Cogito fithren auf Gott: als die im denkend-
seienden Vollzug mitvollzogene unbedingte Voraussetzung des konkreten Allgemei-
nen; als die allen Objekten zugrunde liegende unbedingte Ursache; schliefilich als das
gottliche Du, da ,eine Person in abstracto, d. h. ohne Bezug auf eine oder mehrere
andere Personen nicht denkbar ist® (69). ,Das Cogitor erscheint hier als die notwen-
dige Selbstauslegung des Cogito® (71).

Das nichste Kap. (75—96) stellt Baaders Instrumentarium vor: »Dynamische Pro-
portionen geschehenden Seins® sind die transzendentale Leibhaftigkeit, der Urdua-
lismus Ursache (= Urgeschehen) — Grund (= vermittelnde Fassung, etwa = We-
sensentelechie), Vermittlung des Grundes durch Idee und Natur . ..

Als Voraussetzung des Schopfungsgedankens ist Baaders spekulative Gottesidee
selber darzulegen (97—116). Das gottliche Selbstsein ist Selbstgeschehen. Und Baa-
ders Spekulation, die das Dogma auf-(und an-[?])greift, entwickelt dieses Selbst-
geschehen in seiner esoterischen und exoterischen Dreifaltigkeit. Das unvertauschbare
Ich und das sich austauschende Wir des menschlichen Bereichs heben sich auf im gott-
lichen Ursprung zu einer Einheit-in-Gemeinschaft, die absolute sufficientia sui, reine
Fiille licbender Mitteilung ist, ohne alles Begehren. Mit Deutlichkeit tritt hervor das
entscheidende Distinktivum zur Gott-Welt-Verschrinkung bei Hegel (dem Baader
sehr richtig vorwirft, dafl er die Dreieinigkeit Gottes zur Zweieinheit verkehre:
104 24): dafl die Schopfung als freie Mitteilung die in sich vollendete Urspriinglichkeit
Gottes bereits voraussetzt. ,Wire Gott nur seiend oder an sich und nicht auch zu-
gleich fiir sich daseiend, abgesehen von allen seinen emanenten Hervorbringungen, so
wire er nicht® (97).

Eben dies entfaltet das Schluffkapitel (117—144), in dem sich das Buch und seine
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Thematik zusammenfafit. Das gottliche Selbstgeschehen ist die Freiheit Gottes zum
,Anderen®. Ihre Gewihr: die Idee in Gott. Der wirkende Ursprung des Anderen: die
,Natur in Gott, deren Baaderscher Begriff hier allerdings offen bleiben muf} (er
scheint das Nichts als eine Art hypostasierte Begierde hervorzukehren, wie dies
neuerdings bei Teilhard de Chardin begegnet). Das dialektische Verhiltnis des An-
deren zum gottlichen Selbstvollzug kennzeichnet H. so: ,Der Prozefl des geschopf-
lichen Seins ist nicht als Weiterfiihrung seiner Voraussetzung, des iiber der Natur in
der Idee vollendeten dreipersonlichen Beisichseins Gottes, sondern nur als verherr-
lichender und seiner Erfiilllung von dort her bediirftiger Hinweis auf diesen dreifal-
tigen Gott zu verstehen. Als tiberfliissig reprisentiert das Andere Gottes einen in
dessen Dasein als Uberflufl iiberholten und doch gegenwirtigen Moment der Selbst-
konstitution des Unbedingten, die in sich selbst freilich nicht in das Auseinander
mehrerer Momente zerfillt.“ Von einer ,Entwicklung’ Gottes durch das Geschopf
kann die Rede sein, nicht insofern Gott in sich und allein noch nicht fertig wire,
sondern insofern er ,fiir sein Anderes wird, was er ist, indem dieses Andere wird®,
insofern er ,sein Anderes heimholt und anzieht in die vollendete, wenn auch unter-
scheidende Teilgabe an seinem schon immer in sich vollendeten Sein®. ,Deus est in se,
fit in creaturis’! (131 f.) Das Wie der Schopfung ist ein unaufldsliches Geheimnis; es
ist keiner weiteren Konstruktion fihig und bediirftig, wohl aber einer beschreibenden
Darstellung. H., der hier wie auch sonst, gemif} seinem Grundansatz, ausgeht von
den abbildhaften menschlichen Verhiltnissen, von der Freiheit des menschlichen
Selbstseins, findet fiir das freie gbttliche Schaffen ein sehr ansprechendes Beispiel in
dem ,Noch mehr® der Zugabe, die ein Kiinstler gibt (141). Das letzte Wort bleibt:
Gott schafft ,aus Liebe, aus dem Uberfluff der Freiheit, die er ,ist®“ (144).

Es sei noch hingewiesen auf einen metaphysischen Strukturgedanken Baaders, der
auch die Interpretation H.s durchzieht — als Paradigma ihres Reichtums: ,Mit der
Zunahme der Einung hilt die Unterscheidung gleichen Schritt® (78); , die Vielheit, in
der Einheit aufgehoben®, gibt der Idee, ,die Einheit, in der Vielheit aufgehoben®,
gibt der Natur ihren Inhalt (89; vgl. 10 98). — Die Auseinandersetzung mit dem
Deutschen Idealismus und, in eins damit, mit den spekulativ zentralen und fiir ein
ganzes Denkgeschick kritisch-entscheidenden Fragen nach dem Verhiltnis (,formal)
von Erkenntnis und freiem Liebeswillen sowie (;material‘) des unendlich-unbedingten
Gottes und der frei geschaffenen Welt des Menschen kann aus diesem Buch wertvollen
Anstof§ gewinnen. W.KernS. J.

Meurers, Joseph, Die Sebnsucht nach dem verlorenen Welthild: Verlockung und
Gefabr der Thesen Teilbard de Chardins. 8° (149 S.) Miinchen 1963, A. Pustet.
8.80 DM.

Unter den kritischen Stimmen zu Teilhard de Chardin nimmt das kleine Buch des
Astronomen und Naturphilosophen M. eine besondere Stelle ein, sowohl wegen des
sachgerechten, leidenschaftslosen ,Tons® der Kritik wie wegen der Entschiedenheis,
in der der Versuch Teilhards als ganzer abgelehnt wird. In der Zusammenfassung am
Schluf des Buches (143) heifft es: ,,Uberblidst man die Teilhardschen Gedankenginge,
welche von der Basis wissenschaftlichen Verhaltens auszugehen versuchen, so diirfte
sich als deren beste Charakteristik nahelegen, dafl sie eine Sehnsucht reprisentieren,
die in der Gegenwart sowohl Theoretiker wie Praktiker erfafit hat, nimlich die
Sehnsucht nach einem einheitlichen Weltbild, nach einer Zusammenschau der Welt,
in der jedes Phanomen seinen Platz hat, Da im Bewufitsein der Gegenwart, so pro-
blematisch das auch an sich sein mag, Wissenschaft diejenige Weise des Erkennens ist,
welche am ehesten dazu berufen scheint, ein neues Weltbild zu entwerfen, driickt sich
in Teilhards Entwurf, der ja ein wissenschaftlicher sein will, nichts anderes aus als
die Sehnsucht nach einem Weltbild auf der Basis von Wissenschaft, das offenbar nicht
da ist. Das sind die gleichen Tendenzen, aus denen heraus der dialektische Materia-
lismus — angefangen von Engels und Marx — begriindet wurde und die ihn heute
noch treiben. Ohne die Wissenschaft in ihrer Bedeutung und Tragweite zu schmilern,
aber wohl in der Betonung ihrer Bedeutung als Anwendung einer speziellen Methode
auf den speziellen Gegenstand, wurde darzulegen versucht, wie eine solche Sehnsucht
sich niemals erfiillen kann.® ;

Teilhards Versuch einer Synthese, die er in der noch unverdffentlichten Schrift
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