
Besprechungen
} k Franz VQ  s Baaders philosophischer Gedanke der Schöpfung

(Symposıon, 15) R (147 5 Freiburg 19653, Alber 1 280
Baader hat, „Rande“ des Deutschen Idealismus stehend, dessen yroißen System-

gedanken der Selbstidentität des elistes polar erganzt durch die Erfahrung der pPCI-
sonal-dialogischen Existenz. Zum Sachwalter der Unterscheidung innerhalb des Sy-
9 der Difterenz des Du, zumal des yöttlichen Du, wird Baader, weıl 1mM
Grundmodell des geistigen Selbstvollzugs die Seıite des Wollens, der Freiheit Zzur

Geltung bringt Dıie Spannung der beiden Tendenzen, der systematischen und der
dialogischen, schärft siıch der Frage nach der Möglichkeıt VO: Schöpfung: Wiıe
ann 1n dem notwendig-unbedingten, 1n sıch selbst vollendeten Gott Anderes seınen
Anfang nehmen? Die Antwort, die dıese Frage 1ın Baaders Werk, diesem gleichsam
allgegenwärtig, ndet, versucht rückzuübertragen AUS den MItTt vielerlei TIradı-
tionsballast angereicherten Gedankentormen und Sprachspielen des tiefsinnıgen
Romantikers aut das ursprünglıche Phänomenfeld der treıen Willensentscheidung. Er
Jegt die Grundlage dazu eıner eigenständig entwickelten, sıch jedenfalls nıcht A US-

drücklich Baader, sondern heutiges existentialphilosophisches Denken un!
5agen anlehnenden phänomenologisch-spekulativen Analytik des „anıma quodam-
modo omnı1a“ dem IThema der allem aktuellen Verstehen un Entscheiden VOI-

gangıigen Vertrautheıit, der Wege ihr, ıhrer Stuten un Gestalten; ann VO

der Logik der potentiell-virtuellen All-Vertrautheit des Menschen überzugehen ZUE

Logik des bestimmend-bestimmten, Je einzelnen Geschehens 1n der und durch die Fre1i-
heitsentscheidung (15—47) Damıt siınd Horızont un: Prinzıp der sehr dichten und
anspruchsvollen Interpretation der Intuıtionen Baaders durch umrıssen, WOTAaUaUuS
ıch LLUT einıge Punkte, die sıch MI1ır eichter erschlossen, andeuten kann

Baaders Weg philosophischer Gotteserkenntnis (48—74) nımmt seinen Anfang
eım BewulßlStsein VO der Göttlichkeit Gottes, der eın blofß rationales Beweisverfah-
i ıcht gemafßs seın kann (es se1 denn ein Gottesbeweis AUS dem Gewissen, „der hıer
nıchts anderes meıint als die Artikulierung der Betroftenheıit VO] unbedingten An-
spruch“ Nıcht die ‚selbslose‘ Natur, sondern der Mensch, das Ereign1s des Den-
ens selbst, das der Mensch 1St, 1St der Ort des Aufgangs Gottes für unls. Dabe!] be-
stiımmt sich nun dıe Stellung des Beweiıises ın der Gotteserkenntnis: A AUT das Ereignis
Z, das dem Denken sıch selbst un darın den göttlichen Gott zueıignet, wırd das
Ungenügen beweisender Ableitung oftenbar. Von diesem Ereigni1s her erhält der
Beweıs jedoch seıine bedingte Bedeutung zurück“ (50) Nıcht das menschliche Denken
begreift Gott: wırd VO  - ihm ergriften. ‚Cogıtor, Cr (cogıtans) SUmM. Die Explı-
kationsstufen des Cogıtor ın-über dem Cogıto führen aut Ott als die im denkend-
seılıenden Vollzug mitvollzogene unbedingte Voraussetzung des konkreten Allgemeı-
NCN; als die allen Objekten zugrunde liegende unbedingte Ursache; schliefSlich als das
yöttliche Du, da ‚eıne Person 1n abstracto, hne Bezug auf eıne der mehrere
andere Personen ıcht denkbar ST (69) „Das Cogıtor erscheint ıer als dıe Otwen-
dige Selbstauslegung des Cogıto“ 71

Das nächste Kap (75—96) stellt Baaders nstrumentarıum NC G „Dynamische Pro-
portionen geschehenden Seins“ sind die transzendentale Leibhaftigkeıit, der Urdua-
lısmus Ursache Il Urgeschehen) Grund Il vermittelnde Fassung, eLtwa We-
sensentelechie), Vermittlung des Grundes durch Idee un Natur

Als Voraussetzung des Schöpfungsgedankens 1St Baaders spekulatıve Gottesidee
selber darzulegen (97—116). Das zöttliche Selbstsein ISt Selbstgeschehen. Und Baa-
ers Spekulation, die das Dogma auf-(und an- [?])greift, entwickelt dieses Selbst-
geschehen 1n seıner esoterischen un exoterischen Dreifaltigkeıit. Das unvertauschbare

un das sıch austauschende Wır des menschlichen Bereichs heben sıch auf ım ZOtt-
iıchen Ursprung eıner Einheit-in-Gemeinschaft, die absolute sufticientia Sul, reine

Fülle liebender Miıtteilung ISt, hne alles Begehren. Mıt Deutlichkeit trıtt hervor das
entscheidende Dıistinktivum ZAUUT® Gott-Welt-Verschränkung be1 Hegel (dem Baader
sehr richtig vorwirft, da{ß die Dreieinigkeit CGottes ZuUur Zweieinheit verkehre:
104 24) daß die Schöpfung als freie Mitteilung die in sıch vollendete Ursprünglichkeıit
Gottes bereits TAL ‚Ware Gott 1U seiend der sıch und nıcht auch
yleich für sıch daseiend, abgesehen VO:  3 allen seiınen manente! Hervorbringungen,
Wware iıcht‘ 97

Eben dies entfaltet das Schlußkapitel _  9 1n dem sıch das Buch und seine
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; ematik 7zusammenta{fßt. Das yöttliıche Selbstgeschehen 1St die Freiheit Gottes Zum
‚Anderen‘. Ihre Gewähr: die Idee 1n Gott. Der wirkende Ursprung des Anderen: die
‚Natur‘ 1ın Gott, deren Baaderscher Begriff hier allerdings ffen bleiben mu{fß (er
scheint das Nıchts als eine Art hypostasierte Begierde hervorzukehren, W 1e 1es5
neuerdings beı Teilhard de Chardıin begegnet). Das dialektische Verhältnis des An-
deren Z.U) yöttlıchen Selbstvollzug kennzeıichnet sSo „Der Proze{(ß des geschöpf-
lıchen Se1ins 1St nıcht als Weiterführung seiıner Voraussetzung, des ber der Natur in
der Idee vollendeten dreipersönliıchen Beisichseins Gottes, sondern 1Ur als verherr-
lichender un seiner Erfüllung VO'  3 dort her bedürftiger Hınvweıiıs auf diesen dreital-
tıgen Gott verstehen. Als überflüssig repräsentiert das Andere Gottes eınen in
dessen Daseın als Überfluß überholten un: doch gegenwärtıigen Moment der Selbst-
konstitution des Unbedingten, die 1n sich selbst reilich ıcht 1n das Auseinander
mehrerer Momente zertällt.“ Von eıner ‚Entwı lung‘ Gottes durch das Geschöpf
kann die ede se1nN, nıcht insotern Ott ın siıch un: allein noch nıcht fertig ware,
sondern insotern „für se1in Anderes wird, W as ISt, indem dieses Andere wird“,
insofern „Se1n Anderes heimholt un: anzıeht 1n die vollendete, wWenn auch er-
scheidende eilgabe seinem S  S ımmer 1n siıch vollendeten en .  “ ‚Deus Eest 1ın SC,
fit 1n creaturıs‘! (131 Das Wıe der Schöpfung 1St eın unauflösliches Geheimnis; 6S
1St keiner weıteren Konstruktion fähig un: bedürftig, wohl ber eıner beschreibenden
Darstellung. Fl der ier WwW1e auch n  y gemäfß seiınem Grundansatz, ausgeht von
den a1bbildhaften menschlichen Verhältnissen, VO  3 der Freiheit des menschlichen
Selbstseins, findet für das freie gzöttliche Schaften eın sehr ansprechendes Beispiel 1n
dem ‚Noch mehr‘' der Zugabe, die eın Künstler z1Dt [)Das letzte Wort bleibt:
Gott schafft „ AdUuSs Liebe, AaUus dem Überfluß der Freiheit, die SE

Es se1 noch hingewiesen auf eıiınen metaphysıschen Strukturgedanken Baaders, der
auch die Interpretation Hıs durchzieht als Paradıgma iıhres Reichtums: ‚Mıt der
Zunahme der Einun hält dıe Unterscheidung leichen Schritt‘ (78); „dıe Vielheit, 1n
der Einheit aufgeho en zibt der Idee, „dıe Einheit, 1n der Vielheit aufgehoben“,
Z1Dt der Natur iıhren Inhalt ( vgl 98) Die Auseinandersetzung mMIi1t dem
Deutschen Idealismus und, iın e1INs damıiıt, MmMıt den spekulatıv zentralen und für eın
SANZCS Denkgeschick kritisch-entscheidenden Fragen nach dem Verhältnis ‚formal‘)
VO Erkenntnis und freiem Liebeswillen SOW1@e (‚mater1al1‘) des unendlich-unbedingten
CGottes und der treı geschaftenen Welt des Menschen kann AUS diesem Buch wertvollen
Anstofß gewınnen. Kern

> Dıiıe Sehnsucht ach dem verlorenen Welt:bild Verlockung und
Gefahr der Thesen Teilhard de Chardıns. 8“ (149 S München 1965 Pustet.
880
Unter den kritischen Stimmen Teilhard de Chardin nımmt das kleine Buch des

ÄAstronomen und Naturphilosophen eine besondere Stelle e1n, sowohl des
sachgerechten, eidenschaftslosen „ Tons der Kritik Ww1e der Entschiedenheıt,
1ın der der Versuch Teilhards als SaNzZCF abgelehnt wırd In der Zusammenfassung
Schlufß des Buches heißt 6S  fa „Überblickt 114  - die Teilhardschen Gedankengänge,
welche VO der Basıs wissenschaftlichen Verhaltens auszugehen versuchen, dürfte
sıch als deren beste Charakteristik nahelegen, daß S1Ce eine Sehnsucht repräsentieren,
die ın der Gegenwart sowohl Theoretiker w 1e€e Praktiker ertaßt hat,; nämlich
Sehnsucht nach einem einheitlichen Weltbild, nacn einer Zusammenschau der Welt,
ı1n der jedes Phänomen seıiınen Platz hat Da 1m Bewulßfitsein der Gegenwart, pPro-
blematisch das auch sich seıin INAS, Wissenschaft diejenige Weıse des Erkennens 1St,
welche ehesten azu beruten scheint, eın Weltbild entwerfen, drückt S1
ın Teilhards Entwurf, der Ja eın wıssenschaftlicher seın will, nıchts anderes AUus$s
die Sehnsucht nach einem Weltbild auf der Basıs VO  = Wissenschaft, das oftenbar nıcht
da ist. Das sınd die leichen Tendenzen, aus denen heraus der dialektische Mater1a-
lismus angefangen VO!  . Engels und Marx begründet wurde und die ihn heute
noch treiben. hne die Wiıssenschaft 1ın ihrer Bedeutung und Tragweıte schmälern,
ber ohl 1n der Betonung ihrer Bedeutung als Anwendung eıiner speziellen Methode
auf den speziellen Gegenstand, wurde darzulegen versucht, W1e eine solche Sehnsucht
sıch nıemals erfüllen kann.  <

Teilhards Versuch einer Synthese, die in der och unveröffentlichten Schrift
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