
Besprechungen
; ematik 7zusammenta{fßt. Das yöttliıche Selbstgeschehen 1St die Freiheit Gottes Zum
‚Anderen‘. Ihre Gewähr: die Idee 1n Gott. Der wirkende Ursprung des Anderen: die
‚Natur‘ 1ın Gott, deren Baaderscher Begriff hier allerdings ffen bleiben mu{fß (er
scheint das Nıchts als eine Art hypostasierte Begierde hervorzukehren, W 1e 1es5
neuerdings beı Teilhard de Chardıin begegnet). Das dialektische Verhältnis des An-
deren Z.U) yöttlıchen Selbstvollzug kennzeıichnet sSo „Der Proze{(ß des geschöpf-
lıchen Se1ins 1St nıcht als Weiterführung seiıner Voraussetzung, des ber der Natur in
der Idee vollendeten dreipersönliıchen Beisichseins Gottes, sondern 1Ur als verherr-
lichender un seiner Erfüllung VO'  3 dort her bedürftiger Hınvweıiıs auf diesen dreital-
tıgen Gott verstehen. Als überflüssig repräsentiert das Andere Gottes eınen in
dessen Daseın als Überfluß überholten un: doch gegenwärtıigen Moment der Selbst-
konstitution des Unbedingten, die 1n sich selbst reilich ıcht 1n das Auseinander
mehrerer Momente zertällt.“ Von eıner ‚Entwı lung‘ Gottes durch das Geschöpf
kann die ede se1nN, nıcht insotern Ott ın siıch un: allein noch nıcht fertig ware,
sondern insotern „für se1in Anderes wird, W as ISt, indem dieses Andere wird“,
insofern „Se1n Anderes heimholt un: anzıeht 1n die vollendete, wWenn auch er-
scheidende eilgabe seinem S  S ımmer 1n siıch vollendeten en .  “ ‚Deus Eest 1ın SC,
fit 1n creaturıs‘! (131 Das Wıe der Schöpfung 1St eın unauflösliches Geheimnis; 6S
1St keiner weıteren Konstruktion fähig un: bedürftig, wohl ber eıner beschreibenden
Darstellung. Fl der ier WwW1e auch n  y gemäfß seiınem Grundansatz, ausgeht von
den a1bbildhaften menschlichen Verhältnissen, VO  3 der Freiheit des menschlichen
Selbstseins, findet für das freie gzöttliche Schaften eın sehr ansprechendes Beispiel 1n
dem ‚Noch mehr‘' der Zugabe, die eın Künstler z1Dt [)Das letzte Wort bleibt:
Gott schafft „ AdUuSs Liebe, AaUus dem Überfluß der Freiheit, die SE

Es se1 noch hingewiesen auf eıiınen metaphysıschen Strukturgedanken Baaders, der
auch die Interpretation Hıs durchzieht als Paradıgma iıhres Reichtums: ‚Mıt der
Zunahme der Einun hält dıe Unterscheidung leichen Schritt‘ (78); „dıe Vielheit, 1n
der Einheit aufgeho en zibt der Idee, „dıe Einheit, 1n der Vielheit aufgehoben“,
Z1Dt der Natur iıhren Inhalt ( vgl 98) Die Auseinandersetzung mMIi1t dem
Deutschen Idealismus und, iın e1INs damıiıt, MmMıt den spekulatıv zentralen und für eın
SANZCS Denkgeschick kritisch-entscheidenden Fragen nach dem Verhältnis ‚formal‘)
VO Erkenntnis und freiem Liebeswillen SOW1@e (‚mater1al1‘) des unendlich-unbedingten
CGottes und der treı geschaftenen Welt des Menschen kann AUS diesem Buch wertvollen
Anstofß gewınnen. Kern

> Dıiıe Sehnsucht ach dem verlorenen Welt:bild Verlockung und
Gefahr der Thesen Teilhard de Chardıns. 8“ (149 S München 1965 Pustet.
880
Unter den kritischen Stimmen Teilhard de Chardin nımmt das kleine Buch des

ÄAstronomen und Naturphilosophen eine besondere Stelle e1n, sowohl des
sachgerechten, eidenschaftslosen „ Tons der Kritik Ww1e der Entschiedenheıt,
1ın der der Versuch Teilhards als SaNzZCF abgelehnt wırd In der Zusammenfassung
Schlufß des Buches heißt 6S  fa „Überblickt 114  - die Teilhardschen Gedankengänge,
welche VO der Basıs wissenschaftlichen Verhaltens auszugehen versuchen, dürfte
sıch als deren beste Charakteristik nahelegen, daß S1Ce eine Sehnsucht repräsentieren,
die ın der Gegenwart sowohl Theoretiker w 1e€e Praktiker ertaßt hat,; nämlich
Sehnsucht nach einem einheitlichen Weltbild, nacn einer Zusammenschau der Welt,
ı1n der jedes Phänomen seıiınen Platz hat Da 1m Bewulßfitsein der Gegenwart, pPro-
blematisch das auch sich seıin INAS, Wissenschaft diejenige Weıse des Erkennens 1St,
welche ehesten azu beruten scheint, eın Weltbild entwerfen, drückt S1
ın Teilhards Entwurf, der Ja eın wıssenschaftlicher seın will, nıchts anderes AUus$s
die Sehnsucht nach einem Weltbild auf der Basıs VO  = Wissenschaft, das oftenbar nıcht
da ist. Das sınd die leichen Tendenzen, aus denen heraus der dialektische Mater1a-
lismus angefangen VO!  . Engels und Marx begründet wurde und die ihn heute
noch treiben. hne die Wiıssenschaft 1ın ihrer Bedeutung und Tragweıte schmälern,
ber ohl 1n der Betonung ihrer Bedeutung als Anwendung eıiner speziellen Methode
auf den speziellen Gegenstand, wurde darzulegen versucht, W1e eine solche Sehnsucht
sıch nıemals erfüllen kann.  <

Teilhards Versuch einer Synthese, die in der och unveröffentlichten Schrift
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‚Besprechungen
„Comment je VO1S5  SB (1948) als „Weltahschauung“ bezeichnet, wiıll keıin fixiertes un
geschlossenes System se1n, W 1€e 1n der ersten Vorbemerkung dieser Schrift Sagtl,
auch „keine erschöpfende Darstellung der Wahrheit“, sondern „lignes de penetration
Pal Ou S’entr’ouvre devant 10OS YyCUX uU1llCe immensite de ee CI GOPE inexplore“. Diese
„immensıite de Reel“, der Teilhard wen1gstens in Annäherungen eıiınen Zugang
versucht, 1St ber tür Meurers schlechthin 1Ns Geheimnıis gestellt un daher WI1ssen-
schaftlichem Zugriff enthoben: „Die offenen Stellen 1n Teilhards Entwurf sınd jene,Wissenschaft VeErsagt Jetzt nıcht 1in dem Sınne, als wenn der menschliıche Intel-
ekt grundsätzlıch beschränkt sel, sondern in dem Sınne, da{fß es eın Geheimnis der
Wirklichkeit 71bt, das sıch dem intellektuellen Zugriff wissenschaftlicher Methoden
als der Anwendung spezieller Methoden autf spezielle-Gegenstände grundsätzlich eNnNt-
zieht Wenn Teilhard selbst der Unmöglichkeit eines Weltbildes auf der Basıs NUur
VO Wissenschaft ZU)] Opfter allt, hat 1es nıcht darın seinen Grund, dafß der Ent-
WUuTr sıch unzureichend iSt, sondern darın, dafß die Wirklichkeit des Gegebenen eın
solches Weltbild nıcht gestattet” (143 f} Was bleibt Iso VO' Teilhards Entwurt
grundsätzlıch noch übrig? „Die Bedeutung des Teilhardschen Entwurtfes besteht e1in-
mal darın, dieser Sehnsucht nach einem Weltbild wiıeder einen wissenschaftlichen
Ausdruck gegeben haben“ Konsequenterweıise müuifste 114  - ber nach
tolgern, daß der Ausdruck dieser Weltbild-Sehnsucht da nach grundsätzlich
ıcht ertüllbar eine trügerische der Sal betrügerisch-naive Angelegenheit dar-
tellt, da diese VO  - durch Teilhard gyeschürte Sehnsucht gyrundsätzlıch nıcht
WO. nıcht einmal fragmentarisch un annäherungsweise) befriedigt werden kann.
Die Bedeutung Teilhards ware 1Iso letztlich eine eigentlich unheilvolle.

Um 6S gleich hier SagcCNh: Wır können dıe Skepsıis VO nicht teilen, un: War
vieltacher Rücksicht. Zwar bın auch ıch der Überzeugung, da: 1n den Metho-

denfragen die eigentlichen Schwierigkeiten gegenüber Teıilhards System anzumelden
sınd. ber scheıint mır eınen N: weıl 1Ur auf Einzelwissenschaft einge-
CNSgtiEN Begriff VO:  =) Wiıssenschaft gebrauchen un: auf Teilhard anzuwenden. 50
stell+t fest L7 „Aber die geistesgeschichtliche Entwicklung VO! Wiıssenschaft hat
gelehrt, da{fß die VWeıse, durch Erkennen 1n die Wirklichkeit einzudrıngen, welche WIr
mıiıt echt Wissenschaft CHNCIL, eın sehr spezielles Tun des Menschen 1St, da{fß dieses
Tun in seınem Ablaut sowohl als auch 1in seinen Resultaten unvermeıdbar den Geset-
Z  w} unterliegt, nach denen dieses Tun antrıtt. Dıiese esetze kann IMNa  e auf die allge-meıne Formel bringen, da{fß das moderne wissenschaftliche 'ITun des Menschen nıchts
anderes 1St als die Anwendung spezieller Methoden aut spezielle Gegenstände.“ Dıiıese
Feststellung 1St vollkommen richtig bezüg iıch des einzelwıssenschaftlichen Bemühens
und gilt folgerichtig auch tür Teilhards Facharbeit 1in der Paläontologie und Paläian-
thropologie. ber >1bt 6S darüber hınaus ıcht doch 1n voller wissenschaftlicher Gül.-
tigkeit eın Bemühen der Synthese der einzelwissenschaftlichen Befunde, und War
angefangen VO:  } dem Versuch eiıner UÜberschau der Tatsachen 1n Form eıner „SY‘
nopse” (wıe s1e Bavınk geliefert hat), sodann in der Form eıner phänomeno-logischen Erhellung der Wesenszüge der Naturgegenstände und Naturprozesse (wıeS1e Hans Andre, onrad-Martius versucht haben), sodann die Form einer
induktiven Natur-Metaphysik (wıe S1E Fr. Dessauer, Aloys Wenz] gegebenhaben) und schließlich 1n der eigentlıch naturphilosophischen Form einer „Natur-
Ontologie“ als Diszıplin der Philosophie? Irgendwo 1St hier auch Teilhard einzuglie-dern, der 6S 1St iıhm innerhal dieser doch auch wissenschaftlichen, WeNN auch
ıcht einzel-wissenschaftlichen Bemühungen eın Platz zuzuerkennen. Sollte das
nıcht möglich se1N, annn muü{ßte INa  - alle Synthese-Bemühungen 1n Bausch un: Bogenablehnen. Jede Synthese geht notwendigerweıse ber den einzelwissenschaftlichen
Horizont hinaus; deshalb 1St CS keineswegs statthaft, wissenschaftliches Bemühen des
Menschen NUur auf die Einzelwissenschaften einzuschränken.

Auch der Geheimnischarakter der Wirklichkeit als Sanzer verbietet keineswegseinen Versuch ZUr Synthese des Wıssens, W 1€e nahezulegen scheint: „Schlicht mu{fß
festgestellt werden, daß 65 bisher der Wissenschaft nıcht gelungen ISt, eiıne solche Eın-

C1IT herzustellen, dafß sich, 1mM Gegenteıl, angesichts der sıch immer erweiternden
Fülle des Wiıssens, das nıcht mehr übersehbar 1St, und der iımmer weıter tortschreiten-

Spezialisierung eın einheitliches Weltbild aut der Basıs von Wıssenschaft über-
haupt ıcht mehr herstellen läfßt Gerade auch Teilhards Entwurt miıt seiınen ‚ırgend-wıe‘, seiınen unklaren Formulierungen entscheidenden Stellen, die einzelnen
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Besprechungen
Seinsschichten sıch evolutionistisch berühren sollen, zeıigt das Die Theologie selbst
sollte sıch demgegenüber mehr bewußt se1ın, dafßß, WEn überhaupt, die Einheit der
Wıiıirklichkeit 1Ur 1m Geheimnıs konstitulert ISt: eın Geheimnis ber 1St das, W as dem
menschlichen Verstande nıcht durchdringbar ist; ware keın Geheimnis“ (109)
Syntheseversuch 1St. selbstverständlich immer eın Versuch, auf das (zanze VO Welt
der Wirklichkeit hin denken, weshalb durchaus zuzustiımmen 1St, da{fß das 1m

Oriızont der Einzelwissenschaft und MmMI1t Miıtteln der Einzelwissenschaften nicht
gelıngen kannn Ferner ISt zuzugeben, da{ß überall, Teilhard versucht, mMIıt einzel-
wissenschaftlichen Begriffen das Ganze beschreiben, ein methodischer Fehler VOT-

lıegt, dessen Nachweıis allerdings NUur in eindringender Analyse geschehen kann Da
ber der Syntheseversuch grundsätzlich mißlingen mufßs, weıl „dıe Einheıit der Wirk-
ıchkeit NT 1m Geheimnıis konstituilert iSt  CC das 1St. eiINe mne Formulierung, die
nıcht mehr stimmt. Wenn S1e nämlich wahr ware, könnte uch WI1e eiıne
Seinsbetrachtung nıcht gyeben, das eißsit, Ontologie ware als „Wıssen“ VO eın und
Seienden SIrCeNgSCHOMMECN Theologie, die sich das Geheimnıis müuührt. Ferner dart

mu{fß geESsagt werden, da{fß auch dem Erkannten keineswegs der Geheimnischarak-
ter el  t; un WAar dann, wenn 1119  ; nıcht als isoliertes Faktum, sondern als eıl
der „Immensıtät des Wıiırklichen“ betrachtet. Diese Wirklichkeit ISt ber grundsätzlich
Seins-Wiırklichkeıit, un VO:  - ihr gilt das philosophiısche Axıom: CS U1LLUILIL CONVEI-

CUNLUr, W as Iso besagt, daß Seinswirklichkeit auch Einheit 1St. und da{fß diese Finheit
1n dem Ma{iße erkannt werden kann, wı1ıe eın erkennbar 1St Synthese als der Versuch,
sıch dieser Einheit der Wirklichkeit nähern, isSt 1Iso durchaus wissenschaftlich wenn
auch ıcht einzelwissenschaftlich) legıtım, weshalb VOIlN 1er AUS auch Teilhard nıcht
AUS den Angeln heben 1St.

Nach dıesen grundsätzlichen Bemerkungen oll ausdrücklich hervorgehoben WeI-

den, da{fß den Weltentwurt Teilhards, iın sıch betrachtet, durchaus würdıgen
weilß Im Kap stellt den Weltentwurt Teilhards außerordentlich scharfsıichtig
dar. Be1 der Besprechung der „tangentialen“ un!: „radıalen“ Energıe heißt „Es
kann keın Zweıtel darüber bestehen, da{fß die These VO: der Abnahme der CansCH-
tialen Energıe tür die einzelnen Individuen 1n jeweils höheren Seinsschichten und das
entsprechende Wachsen der radialen Energıe, immer bezogen aut das einzelne Indi-
viduum, außerordentlich bestechend ISt. Man geht nıcht fehl,; wenn 1838028  - Sagt, da
gerade diese Stelle 1n Teilhards Weltentwurf außerordentlich ansprechend ıst, ihn
VO  } vornherein empftiehlt, un da{fß wohl bisher noch keın Weltentwurt 1n der Ge-
chichte der Menschheit das 1n dieser Weıse, W CII uch 1Ur theoretisch, 1n den rıift
bekommen hat“ (42) Be1 der Erwähnung VO:  e} Teilhards Voraussetzungen stellt
test: „Teilhar 1St sıch vollständig 1m klaren über seine Voraussetzungen und ZU!
darüber, dafß der Versuch, die Wirklichkeit als (GGanzes erklären, VO  3 vornhereın
ZU)] Scheitern verurteılt IS  b (26) Man fragt sich, ob Teıilhard wirklich dıese
Überzeugung hatte, wenn seın Leben lang immer wieder seine Synthese NC  = durch-
dachte, erganzte und vertiefen versuchte.

Im un Kap wırd die bereıts eingangs erwähnte Problematik des Teilhard-
schen Entwurtes und seine wissenschaftstheoretische Position besprochen. Hıer kommt
eın weıteres grundsätzliches, methodisches Bedenken ZUTF Sprache: S kommt jer
wieder Teılhards Voraussetzung ZUuUr Geltung, da{fß die Welt 11U1 als Entwicklung
verstehbar sel, W 4S manchen tellen se1ines Werkes miıt aller Deutlichkeıit unl
Ausdruck bringt. Das 1St ber nıchts anderes als die Anwendung der speziellen Me-
thode der Paläontologie auf das Ganze der Wirklıichkeit. Wenn eiıne entscheidende
Annahme sıch menschlicher Voraussicht nach jeglicher wissenschaftlichen Kontrolle
entzieht, W1e das ‚Vorhandensein des Innen‘ der Dınge, MU!: I11Aall nüchtern
deutlich erklären, dafß die Wissenschaft solchen Gedanken kein Interesse hat“
©7 Es 1St eın Zweıifel, da{flß Teilhards Terminologie diesem methodischen Be-
denken Anla{ß yegeben hat, indem oft einzelwissenschaftliche Begrifte, die in eıner
bestimmten kategorialen Schicht verwirklicht sind, LLUIN auch „transzendenta “
auf das Ganze bezogen, anwendet. Es bedarf reiliıch eıner eingehenden, w1ssen-
schaftstheoretischen un philosophischen Diskussion, die klarstellen müßte, bei
chen kategorialen er bisher kategorial verstandenen) Begriften das dennoch vıe
leicht möglıch ISt und bei welchen eıne transzendentale Verwendung ausgeschlossen
werden mU: Diese wichtige Untersuchung hat ber noch kaum begonnen. Dıie Ex-
trapolation des Entwicklungsgedankens sowohl 1Ns Anorganische WwW1e 1Ns Geschicht-
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Besprechungen
ıche 1St eın weıteres methodologisches Problem, das hier 1Ur sel, hne
weıter diskutieren. Dieses Problem kann 1LLULE gyelöst werden, WenNnn na  w} Aa
„Phänomen Mensch“ wirklich als konstruktive Mıtte des Teilhardschen Systems sieht.
Gerade dieser Gesichtspunkt kommt ber bei nıcht entsprechend ZUuUr Geltung.

Im Kap betrachtet Teilhards Entwurf und die Posıtion der christlichen
Theologie, ann 1im un Kap die Sıtuation der modernen Wissenschaft und
die Ideologie des ÖOstens besprechen. Im wesentlichen werden 1n diesen Kapitelndie bereıts SCNANNTECN methodischen Schwierigkeiten 1n Jeweıls verschiedener Anwen-
dung darge CeRZTt

In eiıner kurzen Zusammenfassung Schlu{fß des Buches anerkennt nochmals
die Genialıtät Teilhards: „Eınen Entwurf kann 1LUFr ein Geniıe hervorbringen, und
als eın solches hat sıch Teilhard, wenn auch vielleicht ıcht 1n seınen unmittelbaren
naturwissenschaftlichen Forschungen, ber doch insofern erwıesen, als philoso-phische Geltung beanspruchen kann. Es 1St. keine Unehrerbietigkeit die Genizali;i-
tAat eiınes VWurfes, iıhm nüchtern wissenschaftliche Kritik ben. ber auch das
mufßß, schmerzlich CS seın Maß, testgestellt werden: Der Gang der Geistesgeschichtewırd ıcht VON den Genies bestimmt, sondern immer wieder korrigiert VO]  a} den Tat-
sachen der Wirklichkeit, un für die haben die nüchternen Kritiker, dıe keine Genies
sınd, meıstens einen besseren Blick als das Geniı1e selber. Das 1St die Tragık des Genies.
Damıt siınd se1ne Geninalıtät un seine geistesgeschichtliche Bedeutung ıcht CI
tet  “ .Haas

Evangelisches Soziallexikon. Im Auftrag des Deutschen Evangeli-
el Kirchentags hrsg. VO  3 > 4) völlıg NCH bearb
Aufl » Lex Q Sp un: Seıiten Verzeichnis der Abkürzungen un der
Mıtarbeıiıter SOWI1Ee Stichwortverzeichnis.) Stuttgart 1963, Kreuz-Verlag.
Wenn eın Werk W1e dieses 1n wenıger als einem Jahrzehnt die AuflageZ Tausend) erreicht, spricht das allein schon für seinen Wert und seiın

Gewicht. Be1 seinem ersten Erscheinen erweckte 1n den eıgenen evangelischenreısen freudiges Erstaunen darüber, 1evıel Man, hne doch ıne kırchenamtliche
Sozijallehre besitzen, soz1alen Fragen hatte un wıeweıt iINnan ber
alle bekenntnismäßigen un: parteipolıtischen Verschiedenheiten hinweg im Grund-
sätzlıchen un Wesentlichen übereinstimmte. Selbstverständlich besagt das keine
Gleichförmigkeit un: noch wenıger Gleichschaltung, un: zweıtellos 1Dt 6cS

Meinungsverschiedenheiten grundsätzlicher Art. Vielleicht aßt siıch der Sachverhalt
durch eiınen Vergleich klarmachen. In der katholischen Soziallehre herrscht
ungeachtet der zwiıschen thomistischer und suarezianıscher Schule in grundlegendenFragen der Metaphysik bestehenden Difterenzen weıtgehende Übereinstimimungder Meınungen; 1Ur gelegentlich einmal treten diese Difterenzen die Oberfläche,dafß die katholische Sozijallehre dem Außenstehenden viel monolithischer erscheint,als SI tatsächlich IS In ÜAhnlicher Weiıse wirken sich dıe 7zwıschen lutherischer un!
retormierter Theologie bestehenden dogmatischen Lehrunterschiede NUur selten auf
die Lösung konkreter un praktischer Fragen unmıiıttelbar Aaus un! werden nur
dem scharfsichtigen Beobachter erkennbar. Im Sanzch ber besteht War nıcht in allen,ber doch 1n der Mehrzahl der Fragen nıcht NUur zwiıschen Vertretern der katho-
lıschen un: der evangelischen Soziallehre Je S1'  9 sondern auch wechselseitigÜbereinstimmung. Dıiıe wichtigste Ausnahme betrift ohl die Bevölkerungspolitikbzw. die Geburtenbeschränkung, 1ın der INa  > auf evangelischer Seıite wohl überein-
stımmend eınen anderen Weg geht als dıe katholische Kirche Wo ın noch
nicht endgültig geklärten Fragen Meinungsverschiedenheiten bestehen, scheiden sıch

Meinungen kaum Je nach Konfessionen. Angesichts dieser weıtgehenden sach-lıchen Übereinstimmung 1St 6S besonders bedauerlich, dafß in einer Reihe VO:  $ Be1-
tragen dieses Lexikons dıe katholische Lehre bzw. herrschende Meinung UNZUu-
treftend wıedergegeben wırd, auch VO!]  o Verfassern, die ihr se1 ecs5 1im gyleichenBeitrag, se1 6csS ın anderen Beiträgen unverkennbar Hochschätzung und Verständ-
nıs entgegenbringen.

Den schlimmsten Stein des AnsASREs ıldete in der Auflage der Art
„Kasuistik“ mıt dem ebenso ungeheuerlichen w1e widersinnigen Vorwurf, der Pro-
abılismus se1l „eine Methode, dıe sittlıche Zweifelsiragen iıcht mehr höchsten
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