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ıche 1St eın weıteres methodologisches Problem, das hier 1Ur sel, hne
weıter diskutieren. Dieses Problem kann 1LLULE gyelöst werden, WenNnn na  w} Aa
„Phänomen Mensch“ wirklich als konstruktive Mıtte des Teilhardschen Systems sieht.
Gerade dieser Gesichtspunkt kommt ber bei nıcht entsprechend ZUuUr Geltung.

Im Kap betrachtet Teilhards Entwurf und die Posıtion der christlichen
Theologie, ann 1im un Kap die Sıtuation der modernen Wissenschaft und
die Ideologie des ÖOstens besprechen. Im wesentlichen werden 1n diesen Kapitelndie bereıts SCNANNTECN methodischen Schwierigkeiten 1n Jeweıls verschiedener Anwen-
dung darge CeRZTt

In eiıner kurzen Zusammenfassung Schlu{fß des Buches anerkennt nochmals
die Genialıtät Teilhards: „Eınen Entwurf kann 1LUFr ein Geniıe hervorbringen, und
als eın solches hat sıch Teilhard, wenn auch vielleicht ıcht 1n seınen unmittelbaren
naturwissenschaftlichen Forschungen, ber doch insofern erwıesen, als philoso-phische Geltung beanspruchen kann. Es 1St. keine Unehrerbietigkeit die Genizali;i-
tAat eiınes VWurfes, iıhm nüchtern wissenschaftliche Kritik ben. ber auch das
mufßß, schmerzlich CS seın Maß, testgestellt werden: Der Gang der Geistesgeschichtewırd ıcht VON den Genies bestimmt, sondern immer wieder korrigiert VO]  a} den Tat-
sachen der Wirklichkeit, un für die haben die nüchternen Kritiker, dıe keine Genies
sınd, meıstens einen besseren Blick als das Geniı1e selber. Das 1St die Tragık des Genies.
Damıt siınd se1ne Geninalıtät un seine geistesgeschichtliche Bedeutung ıcht CI
tet  “ .Haas

Evangelisches Soziallexikon. Im Auftrag des Deutschen Evangeli-
el Kirchentags hrsg. VO  3 > 4) völlıg NCH bearb
Aufl » Lex Q Sp un: Seıiten Verzeichnis der Abkürzungen un der
Mıtarbeıiıter SOWI1Ee Stichwortverzeichnis.) Stuttgart 1963, Kreuz-Verlag.
Wenn eın Werk W1e dieses 1n wenıger als einem Jahrzehnt die AuflageZ Tausend) erreicht, spricht das allein schon für seinen Wert und seiın

Gewicht. Be1 seinem ersten Erscheinen erweckte 1n den eıgenen evangelischenreısen freudiges Erstaunen darüber, 1evıel Man, hne doch ıne kırchenamtliche
Sozijallehre besitzen, soz1alen Fragen hatte un wıeweıt iINnan ber
alle bekenntnismäßigen un: parteipolıtischen Verschiedenheiten hinweg im Grund-
sätzlıchen un Wesentlichen übereinstimmte. Selbstverständlich besagt das keine
Gleichförmigkeit un: noch wenıger Gleichschaltung, un: zweıtellos 1Dt 6cS

Meinungsverschiedenheiten grundsätzlicher Art. Vielleicht aßt siıch der Sachverhalt
durch eiınen Vergleich klarmachen. In der katholischen Soziallehre herrscht
ungeachtet der zwiıschen thomistischer und suarezianıscher Schule in grundlegendenFragen der Metaphysik bestehenden Difterenzen weıtgehende Übereinstimimungder Meınungen; 1Ur gelegentlich einmal treten diese Difterenzen die Oberfläche,dafß die katholische Sozijallehre dem Außenstehenden viel monolithischer erscheint,als SI tatsächlich IS In ÜAhnlicher Weiıse wirken sich dıe 7zwıschen lutherischer un!
retormierter Theologie bestehenden dogmatischen Lehrunterschiede NUur selten auf
die Lösung konkreter un praktischer Fragen unmıiıttelbar Aaus un! werden nur
dem scharfsichtigen Beobachter erkennbar. Im Sanzch ber besteht War nıcht in allen,ber doch 1n der Mehrzahl der Fragen nıcht NUur zwiıschen Vertretern der katho-
lıschen un: der evangelischen Soziallehre Je S1'  9 sondern auch wechselseitigÜbereinstimmung. Dıiıe wichtigste Ausnahme betrift ohl die Bevölkerungspolitikbzw. die Geburtenbeschränkung, 1ın der INa  > auf evangelischer Seıite wohl überein-
stımmend eınen anderen Weg geht als dıe katholische Kirche Wo ın noch
nicht endgültig geklärten Fragen Meinungsverschiedenheiten bestehen, scheiden sıch

Meinungen kaum Je nach Konfessionen. Angesichts dieser weıtgehenden sach-lıchen Übereinstimmung 1St 6S besonders bedauerlich, dafß in einer Reihe VO:  $ Be1-
tragen dieses Lexikons dıe katholische Lehre bzw. herrschende Meinung UNZUu-
treftend wıedergegeben wırd, auch VO!]  o Verfassern, die ihr se1 ecs5 1im gyleichenBeitrag, se1 6csS ın anderen Beiträgen unverkennbar Hochschätzung und Verständ-
nıs entgegenbringen.

Den schlimmsten Stein des AnsASREs ıldete in der Auflage der Art
„Kasuistik“ mıt dem ebenso ungeheuerlichen w1e widersinnigen Vorwurf, der Pro-
abılismus se1l „eine Methode, dıe sittlıche Zweifelsiragen iıcht mehr höchsten

419



Bésprechungen
Gebot CGottes entscheidet, sondern ...“ (Sp. 564) In der uen Auflage hat der
Verfasser diese Beschuldigung ertreulicherweise fallenlassen. Au die NEUEC Fassung
Sp. 658) 15 nl SAahz treı VOIl Irrtum; INa  — MU: ber dem Verfasser ZUSULEC
halten, da{fß die Probabilisten selbst ihre gyute Sache oft denkbar schlecht vertreten.

Nach WI1€e VOrLr anstößig für unls Katholiken 1STt Z ıff des Art. „Opfter“ (1 Aufl
Sp /8S7,;, 4. Aufl 5Sp. 939) Da das Kreuzesopter Jesu Christı auf Golgatha e1in-
malıg und das eine un: einzıge Opfer des Neuen Bundes ISt, weiiß jedes katholische
Schulkind, das seinen Katechismus gelernt hat; eine Wiederholung (numerisch Ver-
standen, und o1bt keine andere „Wiederholung“ als eine numerische!) ist daher
ein Unbegrift ; das dazu ausgesprochene „CVall elische Nein“ zielt daher 175 Leere
dies unbeschadet des leider tatsächlich beste enden („egensatzes 7zwischen katho-
lischer un! evangelıscher Lehre 1n bezug autf die heilıge Messe.

Im Art. „Lehre VO  3 den wel Reichen“ stand 1n der Auflage der aız
lesen: „Die Spannung 7zwıschen Staat und Kırche Alr nach katholischer Auft-
fassung keine andere Lösung als eıne vollständiıge Klerikalisierung (Verkirch-
lıchung) VO S5taat un! Gesellschaft auf allen Gebieten des soz1alen Lebens“
(Sp. 858) Dem WAar aul Jostock 1n seiner im SAaNZEIN überaus anerkennenden
Würdigung des Lexikons (Der christliche Sonntag 119251 Nr. 22) nachdrücklich
ENLSESCHNYECELFELEN. In der Auflage 1St der AtZ weggefallen und der
Abschnitt NCUu gefaßt (Sp. Datfür ber liest INa  3 nunmehr 1n den LICU hinzu-
gekommenen Personal-Artikel „Uhlhorn, Gerhard“, die katholische Kirche £e1a4n-
spruche „ihrem Wesen nach (sıc!) die Leıitung aller Lebensgebiete“ (5Sp. 1260, etzter
Absatz). Allerdings sieht INa nıcht klar, ob dies LLULX als Meıinung Uhlhorns berichtet
wırd der der Vertasser sıch diese Meınung eıgen macht. Wıe dem auch sel, s1e
1STt vollkommen irrıg. Nach der klaren Lehre der Papste, insbesondere Leos DL
un: Pıus' A besitzt die Kirche keine Universalkompetenz, hat S1e weder die Aut-
zabe och die Befugnis, dıe weltlichen Lebensbereiche leiten. Das Sıttengesetz
1n seınem vollen Umfang verkünden sehen auch die evangelischen Kirchen als
ihre Aufgabe A 1n deren Diıienst sich gyerade auch eın Werk WwW1€e das Evangelische
Soziallexikon stellt. Zu den 1n allen Lebensbereichen hne Ausnahme sich stellenden
sıttlıchen Fragen eın klärendes und wegweısendes Wort sprechen 1St Sanz
anderes als sich die Leıtung dieser Lebensbereiche anmaßen. Mögen geistliche Poten-

noch oft ber die ıhnen durch das „ Wesen“” der Kirche ZESCIZICHN renzen
hinausgegriffen aben, Pıus D hat dıe Grenzmarke unübersehbar aufgerichtet,
iındem unterscheidet zwıschen dem, W as die ‚regula morum'‘ betrifit, und dem,
W as eigenständiger Entscheidungsbereich des Sachverstandes 1St (‚quae artıs sunt‘),
wofür die Kıirche ausdrücklich als unzuständıg erklärt (vgl „Quadragesimo
anno“, 41

Damıt ISt auch bereıits das No:wendige ZBESARL dem 1im Art. „Theokratıie”
@ Au 5Sp. 1037 Au Sp anzutreftenden ebenso ırrıgen atz: „Über-
ordnung der geistlich-priesterlichen Gewalt ber die weltliche bleibt 1m Prinzıp
römische Anschauung“. Hıer wird Ranghöhe MIt Überordnung verwechselt. Auch
nach evangelischem Verständnis 1St geistliche Gewalt iıhrer Natur nach ranghöher
als weltliche; darum ber 1St S1e der weltlichen ıcht übergeordnet (Leo XILL
‚UTLTraque 1n SU!:  © gCNCIE MaXıma )ı

Heiflt CS 1m Art. „Toleranz“, da{fß die öm.-kath Kirche eın grundsätzliches
Toleranzprinzip für das Staatsleben nıcht anerkennt und NUur Au Zweckmäßigkeits-
gründen gelten läfßrt“ (1 utl Sp 1042, uftl Sp trift} auch das ıcht
Z doch wırd INa dem Verfasser ZUguLie halten mussen, daß noch bıs 1n dıe
allerjüngste elit einer klaren un unumwundenen Verlautbarung efehlt hat,
die dieses „ Toleranzprinzip“ proklamiert oder richtiger: klargestellt hätte, dafß das
Toleranzprinzip, weıl allgemeingültig, auch 1n diesem Bereich gilt un anzuwenden
1st. Inzwischen hat das Vatikanische Konzıil hiıer Klarheit geschaften, und
dart INa  - offen, dafß dıe nächste Auflage dem Rechnung tragen wırd.

Dıiıe „konstantinische Wende“, heißt 1mM Art. „Frieden un! Krieg“, feiere
„der Katholizismus als die Geburtsstunde des ‚Christlıchen Abendlandes‘ *
(1 Aulf£l., Sp 368; Aufl Sp 424) Das geht mındestens annn weıt, WE
„Katholizismus“ die Kirche als solche oder doch die herrschende öftentliche Meı1-
NUNS uch LUr den „abendländischen' Katholiken verstanden seın oll FEıne
„amtliche“ Meınung der katholischen Kirche xibt es darüber niıcht; gebildete Katho-
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liken und dıese sind Ja wohl die einzıgen, die S1| arüber Gedanken machen
dürften allgemeinen die „Konstantinische Wende“ der vielmehr diıe durch S1e
eingeleitete 50 „konstantinische Epoche“ recht kritisch beurteilen und begrüßen,
WE s1e allem Anscheın nach nde SC

Auch eine Behauptung WI1e diese, dafß „die Menschen ohne Beseitigung der 1mM
Mittelalter überbewerteten kirchlichen, herrschaftlichen und gemeıinschaftlıchen Bın-
dungen nıcht dazu gelangen konnten, ıhr rationales Denken un! das dadurch gCc-
gründete rational-wirtschaftliche Handeln entfalten“ (nur Aufl 5Sp 583), be-
dart ZUuU mındesten starker Einschränkungen. In der mıittelalterlichen Scholastık
hat sıch. „rationales Denken“ reichlich, nach der Ansıcht viıeler 1mM UÜbermafß
„entfaltet“; da{fß rationales wıirtschaftliches Handeln siıch nıcht iın gleichem Umftfang
wıe heute entialten konnte, dürfte mehr den herrschaftlichen Bindungen un:
Gemeinschaftsbindungen (z.B Flurzwang, Zunftwesen) als kirchlichen Bındun-
SChH gelegen aben:;: dıe „kıirchliıche Bındung“ des kanonischen Zinsverbots wurde
MIt gewaltıgem Aufwand spekulativer ratio ylänzend überspielt!

Dais die Sonntagsheilizung (1 Aufl 5Sp. 9158 Aufl Sp „für dıe katho-
lische Kırche gyöttlıches Recht“ sel, stiımmt nıcht. Richtig 1St allerdings, da{fß eine
Menge VO:  - Verlautbarungen vorlıiegt, diıe dies unterstellen der doch er-
stellen scheinen (so noch Jüngst 11 „Mater magıstra“, WOZU edoch aut
Befragen erklärt wurde, da{ß dies nıcht gemeınt se1). Letzten Endes allerdings ruht
das kırchliche Gebot auf eiınem Kernbestand 1ur1s divinı auf; daß nämlıich der
Mensch als (raum- und) zeitgebundenes VWesen, Ott dıe chuldige hre
erweısen, Zeıt AUSSPaIrch muß; gottesdienstliche Handlungen brauchen Zeit.

Nıcht recht verständlıch 1St der letzte AatZ 1M Art „Dekalog“, heißt, VO  -
den „konsequenten Vertretern des Naturrechts“ werde der Dekalog „1IN seiner
eigentlichen Bedeutung“ verworfen un! damıt „die biblische Grundlage einer A2UuUS
dem Glauben erwachsenden Sittlichkeit verlassen“ @l Aufl 5Sp 219 Sp 248)
Unter den katholischen Theologen dürfte keinen yeben, dem 1n den 1nnn käme,
den Dekalog der dessen „eigentliche Bedeutung“ „verwerfen“. Allerdings sınd
WIr der Überzeugung, dafß der Dekalog als olcher, 1: als das auf dem Sınal proö-
mulgierte Gesetz des 7wıschen Gott und dem israelitischen Volk geschlossenen
Bundes, mIıt dem Alten Bund selbst bestehen aufgehört hat, das Gottesvolk des
Neuen Bundes Iso nıcht mehr diesem Gesetz steht; der ethische Gehalt des
Dekalogs un! mehr als dieser! ebt in der Frohbotschaft Jesu Christiı tort.
Sıch Z2Zzu bekennen, da{ß der Neue Bund den Alten abgelöst hat, heißt nıcht, die
biblische Grundlage verlassen, sondern ISt. ausgesprochenermaßen „biblıs 1el1-
leicht ber denkt der Verfasser Vertreter des autklärerischen Naturrechts: dann
ber sollte nıcht VO:!  5 „konsequenten Vertretern“ sprechen, denn eın Naturrechts-
denken, das be1i der Vernunft stehenbleibt und sıch 1n Log1izısmen erschöpft, ber
nıcht bis Ott als dem Urheber aller heilıgen Ordnung vordringt, krankt ben
damıiıt Inkonsequenz.

Im Art. „Diıakonie“ heißt richtig, nach heutiger Übung der katholischen
Kırche Nl die Diakonatsweihe Nnur eine Durchgangsstulfe; die Angabe jedoch, S1ie
wer „MEeIlSt gleichen Tage“ mi1ıt der Priesterweihe erteılt (1 Aufl 5Sp ZAufl Sp 256), 1st ırrıg. Das katholische Kirchenrecht (GIC 978, $ und
verbietet das vielmehr ausdrücklich; eın „Zwischenraum“ (‚ınterstit1um‘)bedingt eingehalten werden. Da das Vatikaniısche Konzil sıch damıiıt befassen
werde, dem Dıakonat seine rühere Bedeutung zurückzugeben, konnte der Ver-fasser bei der Nıederschrift seines Beitrags noch nıcht wıssen.

Der sıch sehr gute, 1n die Auflage Neu aufgenommene Art. „Demokratie“bringt leider Banz nde ine iırrıge der mındestens schiefe Angabe über katho-
lische Kırche un Demokratie. Gewi( ISt dıe Kıirche selbst nıcht demokratisch, sSONn-
ern hierarchisch vertaßt. Das hindert S1Ee ber keineswegs, für andere Institutionen,namentlich für den Staat, 1ıne demokratische Verfassung nıcht 1Ur als zulässiganzusehen, sondern ihr O: Sympathie entgegenzubringen. In einer Ansprachedie Rota Romana benutzt Pıus D gerade den Gegensatz VOI1 demokratischer
und hierarchischer Verfassung, die Wesensverschiedenheıiıt VO:  3 Kırche und Staat
ın hellstes Licht stellen (AAS [1945] 256—262; Utz-Groner 2702

Der Art „Ethik“ reproduziert wiıeder einmal das anscheinend unausrottbare Mif(-
verständnis Von einer angeblichen „doppelten Moral“, die SIm System des Katho-
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lizismus“ gebe, derzufolge „die Mönche eıner höheren Ethik folgen als die Welt-
chrıisten“ (& Aufl 5Sp. 520; Aufl. Sp. 375)) Wenn damıt 1Ur SESART seın soll, dafß
die „Mönche“ (und andere Religi0sen) zusätzlıche Pflichten autf sıch nehmen, die
nıcht hne weıteres jedem Christen obliegen, trıft das auf den evangelıschenPtarrer und die evangelıschen Diakonisse SAd12Z ebenso Z hne dafß ırgend IS>mand einfiele, daraus eine „doppelte Moral“ der „höhere FEthik“ machen. Zı
zugeben Ist, dafß katholische Autoren, WECeNN S1e VO Ordensstand der VON der
Jungfräulichkeit 1M Vergleich Z.U) Ehestand reden, sıch manchmal eine
der selbst schiefe Ausdrucksweise zuschulden kommen lassen, doch sollte I1LAan
ıhnen daraus keinen Strick drehen.

UÜber Empfängnisverhütung und dasselbe gilt auch VOIN der Schwangerschafts-unterbrechung denkt INan, w1e schon 1n anderem Zusammenhang vermerkt, autf
evangelischer Seıite mehrheitlich, nıcht Sapch: einheitlich, anders als die
katholische Kırche lehrt. Diesbezüglıch esteht keinerlei Mißverständnis. Was ber
1mMmM Art. „Geburtenregelung“ (ILLI 2’ Au 5Sp 383; Aufl 5Sp 440) als Forde-
LUuns Pıus <l berichtet wird, 1St S W1e da steht, schlechterdings unverständ-
los E streichen.
lich; der Atz paist zudem Sar nıcht 1n den Zusammenhang und ware daher ersatz-

Was der hochverdiente Herausgeber selbst ber „Katholizismus und Soz1jalismus“
berichtet (1 Aufl. 5Sp 76/577:; Aufl. 5Sp9 geht leider eLWAaS der Sa
vorbel. Er übersieht, dafß Pıus en 1n „Quadragesimo bahıle)  < 18/119 eine
SCNA2UC Begriffsbestimmung VO'  n dem 71Dt, Was „Sozialismus“ versteht, und
damıt die Tragweıte seiner ablehnenden Stellungnahme scharf umreilßt. Ob dıe
Merkmale dieser Begriftsbestimmung bei dieser der Jener sıch ‚soz1ialıstisch“
nennenden Rıchtung der Strömung zutreflen, 1St reine Tatfrage. S0 konnte der
Erzbischoftf VO  e} Westminster alsbald nach dem Ers:  einen der Enzyklika erklären,
seıner Überzeugung nach se1 dies e1m britischen Labour-Sozialismus nıcht der Fall,daflß dieser Iso nıcht betrofien sel1l. Der treiheitlich-demokratische Sozialismus
des Godesberger Grundsatzprogramms stellt sıch selbst das yleiche Zeugnis Uus,.
Man INas allentalls darüber streıten, ob echt der Unrecht; ber teststellen,
dafß Pıus Xl 1n seıner Enzykliıka auf eınen begrifflich scharf umrıssenen Soz1ialıs-
I1US abzıelt, un! untersuchen, bei welchen soz1ıalistischen Strömungen sıch die
gegebenen Merkmale verwirklicht finden un!: bei welchen nıcht, 1St urchaus keıin
„unmöglıches Beginnen“. In seiner etzten Enzyklika „Pacem 1n terrıs“ ordert
Johannes klar unterscheiden zwıschen eıner ‚formula discıplinae de-
finıte descripta‘ aut der einen Seıite (genau ıne solche ‚tormula‘ Zibt Pıus XI in

18/119 VO!] „Soz1alısmus“ !) un auf der anderen Seıte den ‚Incepta‘, dden 1n ständigem Wandel befindlichen Bewegungen, die sich Umständen weıit
von iıhren philosophischen Ursprüngen entternen (Zift. 159) Wiäre diese S1
selbstverständliche Unterscheidung uns geläufiger, dann hätte INa  w} vielleicht dıe
VO:  3 Pıus K A CO gebrauchte Wendung ‚S1 VOOTe soc1alismus‘ nıcht als
nehmende einschränkende Klausel verstanden.
emphatische rhetorische Floskel, sondern als wohlüberlegte un! sehr

Da selbst e1in Gelehrter VO)]  e hohem Rang und ugleich wohlmeinender Ge-
SINNUNg WwWI1e Raıser 1m Art. „Recht“ Buchstabe „Recht und Sittlichkeit“
(: Au Sp 544; Aufl 5Sp VON der katholischen Auffassung des Verhält-
nısses Von Moral un! echt eın Biıld entwirft, dem der katholische Theologe wıder-
sprechen mufßß, berührt schmerzlich. Durchaus 1im Eınklang miıt der katholischen
Moraltheologie verwirft Raıuser dıe Vorstellung, Moral un! echt se]len „ZWel Nor-
MENSYSTEME, die 1mM Verhältnis der Über- un: Unterordnung eiınander stehen“,
ISt ber oftenbar des Glaubens, gerade 1€es se1 ULNSCTIC Auffassung. Dıie katholische
Moraltheologie scheint sich vorzustellen sıch Z gleichviel ob AUuSs
Vernunfterkenntnissen oder Aaus Offenbarungswahrheiten, SOZUSAaSCNH prior1 eın
komplettes, alle Einzelheiten des menschlichen Zusammenlebens regelndes Normen-
System deduzieren, und mache die Anerkennung rechtlicher Normen VOIlN deren
Übereinstimmung mIt diesem ihrem Normensystem abhängıg. So geht 65 selbstver-
ständlich nıcht! In Wirklichkeit leitet die katholische Moraltheologie 1Nso erl
Ahnlich der Verfahrensweise der Juristen die 1m konkreten Fall befolgendeHandlungsweise einerse1its aus Normen ab, die Beachtung heischen, anderseits AauSs
den Erfordernissen, die siıch aus der Gesamtlage des. Falles un der Dinge (der Ver-
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umständung) jeweıils ergeben; dabei verfährt s1ie wiederum ebenso w 1e der guie
Jurist! durchaus nıcht 1mM Siınne einer Sturen „Subsumptionstechnik“, weılß s1e
doch 11LULXE Zut, daß jeder NCUEC Fall und jede LEUC Lase; woraut die Norm
7zuwenden ISt, zugleich 1n die Norm selbst Licht hineinträgt und deren
Verständnis bald erweıtert, bald vertieft. Meıst bietet siıch eıne Vielzahl VO  e LOösun-
pCHh A} die allesamt sowohl normgerecht als auch fall- der sachgerecht sind und
damıt ZUF: treien ahl anstehen. Die damit gegebene Gestaltungsfreiheit besagt
ber in der Regel ugleıch auch Gestaltungsbedürfnis. Den Anforderungen der
Moral genugt jede dieser Lösungen. Nichtsdestoweniger kann in vielen Fällen die
Gestaltung nıcht dem Ermessen der Belieben des einzelnen überlassen leiben,
sondern MUu ine Regelung Platz gyreıten, die alle einheitlich sıch halten
haben Dıiıese V Ol berutener Stelle getroffene Regelung ISt „Recht“ Ihr Inhalt kann
völlig anethisch ethiısch wertfrei, allen ethischen Gehaltes Dar)) se1n, Ww1e rechts
fahren un: links überholen, das in keiner ewıgen Weltordnung vorgezeichnet 1St.
Irotz des völliıg anethischen materijellen Gehalts iSt das Einhalten dıeser Norm
ıcht 1LLUL „rechtlich“ (was immer INa  D darunter verstehen mag), sondern auch Sbt=-
ıch geboten; VO  3 der Vielzahl der SO Gelegenheitsgesetze, solange s1e sS1tuat1ons-
gerecht sınd und nıcht durch den Wandel der Verhältnisse S1| 1n Wıdersinn Ver-
kehren, oilt servatıs servandıs das gleiche. Vielleicht würde Raıuser tolgender
Formulierung zustiımmen: Die sittlichen Normen stecken eiınen Rahmen ab, der
einerse1lits weıte Gestaltungsmöglichkeiten offenläßt, anderseıits nach Ausfüllung
ruft Dıie grundlegenden Normen der Rechtsordnung sınd iıhr miı1t der sıttlıchen
Ordnung gemeiInsam ; ın jedem Fall 1St der mögliche Bewegungsraum rechtliıcher
Gestaltung durch die sittliche Ordnung begrenzt; den VON ıhr freier Gestaltung
offengelassenen Raum hat das Recht, SOWeIlt jeweils eın Bedürtfnis danach besteht,
durch seıne Regelungen auszutüllen. Selbstverständlich 1St auch dıe katholische
Moraltheologie sıch bewußfßit, ıhre Aufgabe 1Ur erfüllen, WEeNnN s1e sich „unablässıg
bemüht, das Ohr des Menschen offenzuhalten tür den 1m Glauben vernehmenden
Anrut des lebendigen Gottes“; auch sS1e weılß sehr wohl, da{fß (sottes Handeln mıiıt
dem Menschen „aller Gesetzlichkeit entzogen“” ISt (e halt allerdings unbedingt
daran fest, daß der Mensch, auch der ylaubende un erlöste Mensch, sıch ın seinem
Handeln niıemals VO  - Gottes Gesetz und der darın beschlossenen „Gesetzlichkeit“
lösen dart Zweıtellos kommen katholische un! evangelische Auffassungen dieser
Stelle 1M Letzten N: völlig übereın, fehlt unNns doch Zur Zeıt noch die volle
Klarheit darüber, worın enn u die VO]  - Raıser durch das Wortpaar „Gebot
Gottes“, das ber nıcht „Gesetz für den Menschen“ sel, angedeutete Difterenz be-
steht. Bestimmt ber 1sSt s1e kleiner, als s1ie bei Raıser erscheint. Wır werden uns

völlige Klärung bemühen haben
Möchten der Herausgeber des Werkes und seine Mitarbeiter 1n den vorstehenden,

ZU eıl kritischen Ausführungen das edliche Bemühen erkennen, durch Ausräu-
men VO  - Unklarheiten un MiıfSverständnissen einander näherzukommen, und sıch
versichert alten, daß 1Ur eiıne überaus hohe Wertschätzung iıhrer Leistung azZzu
veranlassen konnte, auf deren Würdigung viel Zeıt un: Raum verwenden.

O. v. Nell-Breuning S, J.
Klüber, FLFanz,; Eigentumstheorie UuUN Eigentumspolitik. Begründung UuN Ge*

staltung des Privateigentums ach kathol Gesellschafllehre. Sr W (472 S Osna-
brück 1963, Fromm.
Zur Eigentumsfirage 1St eın nachgerade uterloses Schrifttum entstanden, 1NSs-

besondere Kleinschriften, hne da{fß WIr große Fortschritte 1n der Erkenntnis
gemacht hätten, geschweige denn, da{ß auch 1Ur den Vertretern kathol. Soz1ial-
lehre Übereinstimmung der Meınungen erzielt ware. Nur viel dürfte heute
teststehen, dafß die einselt1ig individualistische Sicht der Institution des E:ı CENTLUMS,die 1im Jahrhundert übermäfßig auch auf die kathol Sozijallehre bgeftär hatte,zurückgedrängt 1St und heute alle siıch bemühen, 7zwıschen der indoles individualis
und der ındoles socıalıs des Eıgentums (Quadragesimo NNO 1Il. 45) das rechte
Gleichgewicht finden Nichtsdestoweniger bestehen, auch W 45 dıes angeht, heute
noch verschiedene Auffassungen, dafß die einen das Eıgentum VO der Person-
haftigkeit des Menschen herleiten b1s der Überspitzung, se1 eine „Verlänge-
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