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umständung) jeweıils ergeben; dabei verfährt s1ie wiederum ebenso w 1e der guie
Jurist! durchaus nıcht 1mM Siınne einer Sturen „Subsumptionstechnik“, weılß s1e
doch 11LULXE Zut, daß jeder NCUEC Fall und jede LEUC Lase; woraut die Norm
7zuwenden ISt, zugleich 1n die Norm selbst Licht hineinträgt und deren
Verständnis bald erweıtert, bald vertieft. Meıst bietet siıch eıne Vielzahl VO  e LOösun-
pCHh A} die allesamt sowohl normgerecht als auch fall- der sachgerecht sind und
damıt ZUF: treien ahl anstehen. Die damit gegebene Gestaltungsfreiheit besagt
ber in der Regel ugleıch auch Gestaltungsbedürfnis. Den Anforderungen der
Moral genugt jede dieser Lösungen. Nichtsdestoweniger kann in vielen Fällen die
Gestaltung nıcht dem Ermessen der Belieben des einzelnen überlassen leiben,
sondern MUu ine Regelung Platz gyreıten, die alle einheitlich sıch halten
haben Dıiıese V Ol berutener Stelle getroffene Regelung ISt „Recht“ Ihr Inhalt kann
völlig anethisch ethiısch wertfrei, allen ethischen Gehaltes Dar)) se1n, Ww1e rechts
fahren un: links überholen, das in keiner ewıgen Weltordnung vorgezeichnet 1St.
Irotz des völliıg anethischen materijellen Gehalts iSt das Einhalten dıeser Norm
ıcht 1LLUL „rechtlich“ (was immer INa  D darunter verstehen mag), sondern auch Sbt=-
ıch geboten; VO  3 der Vielzahl der SO Gelegenheitsgesetze, solange s1e sS1tuat1ons-
gerecht sınd und nıcht durch den Wandel der Verhältnisse S1| 1n Wıdersinn Ver-
kehren, oilt servatıs servandıs das gleiche. Vielleicht würde Raıuser tolgender
Formulierung zustiımmen: Die sittlichen Normen stecken eiınen Rahmen ab, der
einerse1lits weıte Gestaltungsmöglichkeiten offenläßt, anderseıits nach Ausfüllung
ruft Dıie grundlegenden Normen der Rechtsordnung sınd iıhr miı1t der sıttlıchen
Ordnung gemeiInsam ; ın jedem Fall 1St der mögliche Bewegungsraum rechtliıcher
Gestaltung durch die sittliche Ordnung begrenzt; den VON ıhr freier Gestaltung
offengelassenen Raum hat das Recht, SOWeIlt jeweils eın Bedürtfnis danach besteht,
durch seıne Regelungen auszutüllen. Selbstverständlich 1St auch dıe katholische
Moraltheologie sıch bewußfßit, ıhre Aufgabe 1Ur erfüllen, WEeNnN s1e sich „unablässıg
bemüht, das Ohr des Menschen offenzuhalten tür den 1m Glauben vernehmenden
Anrut des lebendigen Gottes“; auch sS1e weılß sehr wohl, da{fß (sottes Handeln mıiıt
dem Menschen „aller Gesetzlichkeit entzogen“” ISt (e halt allerdings unbedingt
daran fest, daß der Mensch, auch der ylaubende un erlöste Mensch, sıch ın seinem
Handeln niıemals VO  - Gottes Gesetz und der darın beschlossenen „Gesetzlichkeit“
lösen dart Zweıtellos kommen katholische un! evangelische Auffassungen dieser
Stelle 1M Letzten N: völlig übereın, fehlt unNns doch Zur Zeıt noch die volle
Klarheit darüber, worın enn u die VO]  - Raıser durch das Wortpaar „Gebot
Gottes“, das ber nıcht „Gesetz für den Menschen“ sel, angedeutete Difterenz be-
steht. Bestimmt ber 1sSt s1e kleiner, als s1ie bei Raıser erscheint. Wır werden uns

völlige Klärung bemühen haben
Möchten der Herausgeber des Werkes und seine Mitarbeiter 1n den vorstehenden,

ZU eıl kritischen Ausführungen das edliche Bemühen erkennen, durch Ausräu-
men VO  - Unklarheiten un MiıfSverständnissen einander näherzukommen, und sıch
versichert alten, daß 1Ur eiıne überaus hohe Wertschätzung iıhrer Leistung azZzu
veranlassen konnte, auf deren Würdigung viel Zeıt un: Raum verwenden.

O. v. Nell-Breuning S, J.
Klüber, FLFanz,; Eigentumstheorie UuUN Eigentumspolitik. Begründung UuN Ge*

staltung des Privateigentums ach kathol Gesellschafllehre. Sr W (472 S Osna-
brück 1963, Fromm.
Zur Eigentumsfirage 1St eın nachgerade uterloses Schrifttum entstanden, 1NSs-

besondere Kleinschriften, hne da{fß WIr große Fortschritte 1n der Erkenntnis
gemacht hätten, geschweige denn, da{ß auch 1Ur den Vertretern kathol. Soz1ial-
lehre Übereinstimmung der Meınungen erzielt ware. Nur viel dürfte heute
teststehen, dafß die einselt1ig individualistische Sicht der Institution des E:ı CENTLUMS,die 1im Jahrhundert übermäfßig auch auf die kathol Sozijallehre bgeftär hatte,zurückgedrängt 1St und heute alle siıch bemühen, 7zwıschen der indoles individualis
und der ındoles socıalıs des Eıgentums (Quadragesimo NNO 1Il. 45) das rechte
Gleichgewicht finden Nichtsdestoweniger bestehen, auch W 45 dıes angeht, heute
noch verschiedene Auffassungen, dafß die einen das Eıgentum VO der Person-
haftigkeit des Menschen herleiten b1s der Überspitzung, se1 eine „Verlänge-

472%3



Besprechungen
ı1 ung der Persönlichkeit ın dıe Sachenwel£“ « während die anderen das bonum
COINMUNE als seınen tragenden Rechtsgrund ansehen, W as wesentlich weıter geht als
LUr „oberstes Rıchtmaf®“ (STS)s WAaSs wohl alle der doch die allermeisten geltenlassen dürtften. Auch die Kontroverse ber den naturrechtlichen Charakter des
Eıgentums, bei der N sıch vielleicht mehr verschiedene Sınndeutungen derUnterteilungen des Naturrechts handelt, sınd noch keineswegs ausgetragen. Unterdiesen Umständen ISt eın größeres Werk, das unternımmt, die Eıgentumsirageallseitig, ınsbesondere sowohl nach der theoretischen als auch ach der praktisch-politischen Seite, behandeln, sehr begrüßen. Wer sıch Orlıentieren der
intormieren wünscht, findet 1n Kıs Werk, W as sucht, un VOr allem das, WAaSsbraucht, bei Kursen, emınaren der anderen Diskussionen ede und Äntwortstehen können.

An sehr vielen Stellen, allzu oft, beruft sıch auf mıch In der Tat be-stehen zwıschen ıhm un: mır ın der Sache kaum Meınungsverschiedenheiten. Wennallerdings den Eıgentumsbegriff als „unveränderlich“ bezeichnet (30; letzte ext-zeıle), halte ich diese Ausdrucksweise, deren ıch mM! früher selbst bedient habe,heute nıcht mehr für glücklich ‚Ideae SUNLT iımmutabiles‘ haben WIrseinerzeit 1n der Logıca ma10r gelernt, un! WECNN INa  =) „Begrift“ eine Summe
Von Merkmalen (collectio notarum) versteht, dann 1St eın solcher „Begriff“ selbst-verständlich Faum- un: zeıtentrückt. Im heutigen deutschen Sprachgebrauch meınen
WIr ber miıt „Begriff“ anderes, nämlıch das Sprachsymbol, miıttels dessen
WI1r AIn den Grift“ bekommen wollen; 1er ber kann das, wonach WIr greiten,sehr ohl sıch Je nach Ort und eIt verändern, ber auch WIr selbst stellen diesen
uUNllseren Greifapparat bald N:  > bald weıter e1ın, demselben „Begriff“bald mehr, bald weniıger einzubegreifen, wofür meıst praktische Rücksichten der
Zweckmäßigkeit maßgebend Sind. In diesem 1nn hat sıch der Eigentums-„Begriff“in den etzten Jahrzehnten außerordentlich geweıtet. Wır tassen heute Dıngeden Begriff „Eigentum“, die Vor einıgen ahrzehnten nıemand, aller-
weniıgsten die Juristen, „Eigentum“ ZENANNT hätten. Wır gebrauchen den Begriff„Eigentum“ 1n ZU) eıl sehr verschiedenen Bedeutungen, n wenn WIr einen
Jurıdischen un! einen „Wirtschaftlichen“ Eıgentumsbegriff unterscheiden. Auchselbst tolgt gelegentlich dem uen Sprachgebrauch, iınsbesondere WenNnn m1t

J. Friedrich den Managern „Eigentum“ dem VO  3 iıhnen geleiteten Unter-
nehmen zuschreibt (20) Folgt 114  - diesem Sprachgebrauch, ann hat eın un: das-
selbe Unternehmen yleich reı verschiedene Eıgentümer: die Juristische Person
als „Juridischen“ Eıgentümer, die physischen Personen der Aktionäre als „WIrt-schaftliche Eıgentümer, die Manager als „funktionelle“ Eıgentümer:; dazu kämen
nach amerıkanıschem Sprachgebrauch, SCHAaAUCFr gesprochen nach dem Sprachgebrauchder amerikanischen Gewerkschaften, Stelle dıe Arbeitnehmer als „Eigentümer“ihrer Arbeitsplätze. Überdies ISt sehr oft VO]  3 „Eigentum“ die Rede, 1n Wirklich-keit Vermögen gemeınt 1St (im Buchtitel celbst schreibt 1n Übereinstimmung MIt
dem allgemeinen Sprachgebrauch „Eigentumspolitik“, Vermögenspolitikmeınt!). Be1i dieser Lage der Dınge sollte INa  - S VO Unveränderlichkeit des
Eıgentumsbegriffs lıeber VO:  } seiner Vieldeutigkeit sprechen und einmal ll die VvVer-
schiedenen Bedeutungen, 1n denen das Wort „Eigentum“ gebraucht wırd, lex1ko-
graphisch zusammenstellen, sollte zeıgen, W 1€e diese untereinander zusammenhängen,un untersuchen, ob sıch überhaupt noch iırgendwelche Aussagen machen lassen, dieauf „E1igentum“ 1n all diesen verschiedenen Bedeutungen zutreften. Au 1mM Schrift-
LUum der kathol. Sozıallehre, einschliefßlich der kirchenlehramtlichen Dokumente, 1St
VO  — „E1igentum“ 1n sehr verschiedenem Inn die Rede; 1€es SCHAUCFK. untersuchen
ware eine Oohnende Aufgabe, wobel insbesondere die für die Institution des Eigen-
tums angeführten Begründungen darauthin prüfen waren, für welches „Eigentum“S1Ee zutreften und für welches nıcht. Nach dieser Seıite hin sollte se1ine Arbeıt
noch ausbauen, und dafür brauchte ıcht daraut Warten, da{ß einer2. Auflage se1ines Buches kommt, sondern könnte das sehr wohl alsbald 1n eıner
eıgenen Veröftentlichung Cun; viele würden ıhm dafür dankbar se1n.

Sehr begrüßenswert 1St Kıs austührliche Darstellung der „Eigentumslehre der
evangelischen Sozialethik“ —2!  > die der großen ehrza der katholischenBenutzer des Werkes vıel WwIissenswertes Neues bringen wırd Wo abgewogensiınd die Ausführungen ber „E1igentum un Mitbestimmung“ (224—284 Nicht
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ebenso wohlgelungen erscheint der Abschnitt ber „Eigentumsbildung“ richtigerhieße es „Vermögensbildung“ —_- Allem, W as da SESARLT wird, kann INa  -
zustımmen ; uch die Unterscheidung VvVon Mikro- un: Makro-Okonomik 1St ın
Ordnung. Leider ber tehlen 1n letzterem Teıl die für dıe Verteilung des Soz1ial-produkts auf Unternehmer un: Nıcht-Unternehmer bestimmenden kreislaufmäßigenZusammenhänge, auch ISt zwischen Nomuinal- und Realgröfßen nıcht deutlich
unterschieden. Völlig unbegründet 1St. die Resignatıon, mMIt der seine AÄuseinander-
SETZUNG mıiıt Littmann abschließt; die ökonomische Theorie 1St sehr ohl 1ın der Lage,wertvolle Autschlüsse yeben, auch „bevor I1a  - damıt anfängt, die Dıngepraktizieren“ selbstverständlich lernt INa  - 1in der Praxıs noch sehr vıel dazu!

Aus Kıs „Zusammenfassung“ nde des Werks se1 der Aatz ausgeschrieben,der 1n der Tat das Wesentliche zusammentfa{fßrt: „Gemeimwohl nd Gemeinnutzungsınd ıcht Korrektiv, nıcht 1Ur ‚NOTMAa negatıva‘, sondern beherrschendes Regulatıvtür die Ausgestaltung der Privateigentumsordnung“ (432, Hervorhebung 1m Orı1g1-nal)
In einıgen Fußlßnoten (SO 103, Anm. 55 und 100©: Anm. 76) beklagt die Ver-

wirrung, dıe durch tehlerhafte Übersetzung päpstlicher Dokumente angerichtet
WOT iSt. Diese Klage ISt begründet. ber csollte diese Übersetzungsfehlerıcht als böswillige Fälschungen ansehen. Jede Übersetzung 1St zugleich Auslegung,und diese kann schief austallen. Unvermeidlich wırd jeder Übersetzer eınen ıhmvorliegenden Text 1n seinem Innn auffassen, ıhn A2us den ıhm geläufigen Vor-stellungen heraus verstehen suchen un: ın ben diese seine Vorstellungswelt ein-ordnen. Dazu kommt noch, da{ß die Übersetzungen vieltach durch Kräfte, denendie ertorderliche Sachkunde abgıing, in gyrößter ıle hergestellt werden mußten,da{fß Mißverständnisse un: TST recht Flüchtigkeitsversehen Sar nıcht ausbleibenkonnten, ıcht ohne Grund haben die deutschen Bischöte VO:  3 „Mater magıstra“eine zweıte Übersetzung „angeregt  n!Das Sachregister umta{ißt 8y das Liıteraturverzeichnis nıcht weniıger als Seiteneın Standardwerk! v. Nell-Breuning

M’ Zerstörung UN Rekonstruktion der polıtischen Fthik
(Münchener Studıien ZUr Politik, A Sr B- ( SZ 5 München 1965, Beck
Mıt Recht bedauert In  w} innerhalb der katholischen Soziallehre das Fehlen eınerden modernen Verhältnissen entsprechenden politischen Ethik In diesem Buch sollendie Grundlagen für eine solche politische Ethık treigelegt werden. In rel historischenEıinzelessays wırd zunächst der Entwicklungsgang der „Zerstörung“ der politischenTheorie SeIt dem nde des Miıttelalters bis iın die Gegenwart exemplarisch verfolgt:Von Machiavelli, der die Politik (als Kunstlehre ber den geschickten Gebrauch derMacht) VO  3 der Moral LIreENNT, ber Hegel, beı dem Sıttliıchkeit und Staat -

sammentallen und für den infolgedessen für eiınen Konflikt zwischen Politik un:
Ethik kein Platz mehr leibt, bıs Max Weber, der das Verhältnis VonN Politik
und Moral Z Gegensatz VO:  n} Verantwortungs- un Gesinnungsethik verschärf*und damit unlösbar werden äßt. Den tieferen Grund für diese Zerstörung derOrdnung un des ratiıonalen Ordnun sdenkens sieht in der „Gnosıs“, dieMIt Voegelin versteht als Unzufrieden eit miıt der Welt, W1e S1e ISt (Welthafß), undals Versuch, S1Ce Ausschaltung der Transzendenzproblematik durch reın imma-
NeNtes Handeln zu erlösen,auftritt.

wobeı die Gnosıs heute 1M Gewand der Ideologien
Eıne Rekonstruktion der polıtischen Ethik müfste nach VO: Ordnungsdenkende christlichen Tradıition, insbesondere eınes Thomas VO'  > Aquın, ausgehen: Der

Mensch ISt wesenhaft einerseits auf Gott, andererseits aut das Leben 1n Gemeinschaftingeordnet, die iıhm eın tugendhaftes Leben ermöglıcht. „Das eigentliche 1el des

gelst1
politischen Lebens iın der Sıcht Thomas VO Aquıns W1e beı den Griechen ISt die
sch

und sıttliche Vervollkommnung des Menschen“ (89) So aßt sıch die Gesell-
ontologisch und ethisch umschreiben als dıe 1m Hınblick auf eın gemeınsamesZie] geeinte Vielheit VO!]  e Menschen. Dıie Gesellschaft hat in ihren Instıtutionen dieingungen datür schaffen, da{ß der Mensch ZU) Menschen wırd. So sollteie Politik nıcht MI1t dem Staal, noch weniıger MI der Macht, sondern mi1t dermenschenwürdigen Ordnung in Zusammenhang gebracht werden: Unter Politik
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