Besprechungen

umstindung) jeweils ergeben; dabei verfihrt sie — wiederum ebenso wie der gute
Jurist! — durchaus nicht im Sinne einer sturen ,Subsumptionstechnik®, weif} sie
doch nur zu gut, dafl jeder neue Fall und jede neue Lage, worauf die Norm an-
zuwenden ist, zugleich in die Norm selbst neues Licht hineintrigt und so deren
Verstindnis bald erweitert, bald vertieft. Meist bietet sich eine Vielzahl von Losun-
gen an, die allesamt sowohl normgerecht als auch fall- oder sachgerecht sind und
damit zur freien Wahl anstehen. Die damit gegebene Gestaltungsfreibeit besagt
aber in der Regel zugleich auch Gestaltungsbedsirfnis. Den Anforderungen der
Moral geniigt jede dieser Losungen. Nichtsdestoweniger kann in vielen Fillen die
Gestaltung nicht dem Ermessen oder Belieben des einzelnen iiberlassen bleiben,
sondern mufl eine Regelung Platz greifen, an die alle einheitlich sich zu halten
haben. Diese von beru?ener Stelle getroffene Regelung ist ,Recht®. Thr Inhalt kann
vollig anethisch (ethisch wertfrei, allen ethischen Gehaltes bar) sein, wie rechts
fahren und links iiberholen, das in keiner ewigen Weltordnung vorgezeichnet ist.
Trotz des vollig anethischen materiellen Gehalts ist das Einhalten dieser Norm
nicht nur ,rechtlich® (was immer man darunter verstehen mag), sondern auch sitz-
lich geboten; von der Vielzahl der sog. Gelegenheitsgesetze, solange sie situations-
gerecht sind und nicht durch den Wandel der Verhiltnisse sich in Widersinn ver-
kehren, gilt servatis servandis das gleiche. — Vielleicht wiirde Raiser folgender
Formulierung zustimmen: Die sittlichen Normen stecken einen Rahmen ab, der
einerseits weite Gestaltungsm&glichkeiten offenldflt, anderseits nach Ausfillung
ruft. Die grundlegenden Normen der Rechtsordnung sind ihr mit der sittlichen
Ordnung gemeinsam; in jedem Fall ist der mégliche Bewegungsraum rechtlicher
Gestaltung durch die sittliche Ordnung begrenzt; den von ihr zu freier Gestaltung
offengelassenen Raum hat das Recht, soweit jeweils ein Bediirfnis danach besteht,
durch seine Regelungen auszufiillen. — Selbstverstindlich ist auch die katholische
Moraltheologie sich bewuflt, ihre Aufgabe nur zu erfiillen, wenn sie sich ,unablissig
bemiiht, das Ohr des Menschen offenzuhalten fiir den im Glauben zu vernehmenden
Anruf des lebendigen Gottes®; auch sie weifl sehr wohl, dafl Gottes Handeln mit
dem Menschen ,aller Gesetzlichkeit entzogen® ist (ebd.), hilt allerdings unbedingt
daran fest, daff der Mensch, auch der glaubende und erléste Mensch, sich in seinem
Handeln niemals von Gottes Gesetz und der darin beschlossenen ,Gesetzlichkeit®
16sen darf. Zweifellos kommen katholische und evangelische Auffassungen an dieser
Stelle im Letzten nicht vollig {iberein, fehlt uns doch zur Zeit sogar noch die volle
Klarheit dariiber, worin denn genau die von Raiser durch das Wortpaar ,Gebot
Gottes“, das aber nicht ,Gesetz fiir den Menschen® sei, angedeutete Differenz be-
steht. Bestimmt aber ist sie kleiner, als sie bei Raiser erscheint. Wir werden uns um
vollige Klirung zu bemiithen haben.

Mochten der Herausgeber des Werkes und seine Mitarbeiter in den vorstehenden,
zum Teil kritischen Ausfilhrungen das redliche Bemiihen erkennen, durch Ausriu-
men von Unklarheiten und Miflverstindnissen einander niherzukommen, und sich
versichert halten, dafl nur eine tiberaus hohe Wertschitzung ihrer Leistung dazu
veranlassen konnte, auf deren Wiirdigung so viel Zeit und Raum zu verwenden.

O.v.Nell-BreuningS. J.

Kliber, Franz, Eigentumstheorie und Eigentumspolitik. Begriindung und Ge-
staltung des Privateigentums nach kathol. Gesellschaftlebre. gr. 8° (472 S.) Osna-
briick 1963, Fromm. 42.— DM.

Zur Eigentumsfrage ist ein nachgerade uferloses Schrifttum entstanden, ins-
besondere an Kleinschriften, ohne daf wir grofle Foreschritte in der Erkenntnis
gemacht hitten, geschweige denn, dafl auch nur unter den Vertretern kathol. Sozial-
lehre Ubereinstimmung der Meinungen erzielt wire. Nur so viel dirfte heute
feststehen, dafl die einseitig individualistische Sicht der Institution des Eigentums,
die im 19. Jahrhundert tibermiRig auch auf die kathol. Soziallehre abgefirbt hatte,
zurtickgedringt ist und heurte alle sich bemiihen, zwischen der indoles individualis
und der indoles socialis des Eigentums (Quadragesimo anno n. 45) das rechte
Gleichgewicht zu finden. Nichtsdestoweniger bestehen, auch was dies angeht, heute
noch so verschiedene Auffassungen, daff die einen das Eigentum von der Person-
haftigkeit des Menschen herleiten bis zu der Uberspitzung, es sei eine ,Verlinge-
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rung der Persénlichkeit in die Sachenwelt®, wihrend die anderen das bonum
commune als seinen tragenden Rechtsgrund ansehen, was wesentlich weiter geht als
nur ,oberstes Richtmaff“ (315), was wohl alle oder doch die allermeisten gelten
lassen diirften. Auch die Kontroverse iiber den naturrechtlichen Charakter des
Eigentums, bei der es sich vielleicht mehr um verschiedene Sinndeutungen oder
Unterteilungen des Naturrechts handelt, sind noch keineswegs ausgetragen. Unter
diesen Umstinden ist ein grofieres Werk, das es unternimmt, die Eigentumsfrage
allseitig, insbesondere sowohl nach der theoretischen als auch nach der praktisch-
politischen Seite, zu behandeln, sehr zu begriifien. Wer sich zu orientieren oder zu
informieren wiinscht, findet in K.s Werk, was er sucht, und vor allem das, was er
braucht, um bei Kursen, Seminaren oder anderen Diskussionen Rede und Antwort
stehen zu konnen.

An sehr vielen Stellen, m. E. allzu oft, beruft K. sich auf mich. In der Tat be-
stehen zwischen ihm und mir in der Sache kaum Meinungsverschiedenheiten, Wenn
K. allerdings den Eigentumsbegriff als ,unverinderlich® bezeichnet (30, letzte Text-
zeile), so halte ich diese Ausdrucksweise, deren ich mich friiher selbst bedient habe,
heute nicht mehr fiir gliicklich. ,Ideae sunt aeternae et immutabiles’ haben wir
seinerzeit in der Logica maior gelernt, und wenn man unter ,Begriff“ eine Summe
von Merkmalen (collectio notarum) versteht, dann ist ein solcher »Begriff* selbst-
verstindlich raum- und zeitentriickt. Im heutigen deutschen Sprachgebrauch meinen
wir aber mit ,Begriff“ etwas anderes, nimlich das Sprachsymbol, mittels dessen
wir etwas ,in den Griff“ bekommen wollen; hier aber kann das, wonach wir greifen,
sehr wohl sich je nach Ort und Zeit verindern, aber auch wir selbst stellen diesen
unseren Greifapparat bald enger, bald weiter ein, um unter demselben ,Begriff*
bald mehr, bald weniger einzubegreifen, wofiir meist praktische Riicksichten der
Zweckmifigkeit mafigebend sind. In diesem Sinn hat sich der Eigentums-,Begriff*
in den letzten Jahrzehnten auflerordentlich geweitet. Wir fassen heute Dinge
unter den Begriff ,Eigentum®, die vor einigen Jahrzehnten niemand, am aller-
wenigsten die Juristen, ,Eigentum® genannt hitten. Wir gebrauchen den Begriff
»Eigentum® in zum Teil sehr verschiedenen Bedeutungen, so z. B. wenn wir einen
juridischen und einen ,wirtschaftlichen® Eigentumsbegriff unterscheiden. Auch K.
selbst folgt gelegentlich dem neuen Sprachgebrauch, so insbesondere wenn er mit
C. . Friedrich den Managern ,Eigentum® an dem von ihnen geleiteten Unter-
nehmen zuschreibe (20). Folgt man diesem Sprachgebrauch, dann hat ein und das-
selbe Unternehmen gleich drei verschiedene Eigentiimer: 1. die juristische Person
als ,juridischen* Eigentiimer, 2. die physischen Personen der Aktionire als ,wirt-
schaftliche Eigentiimer, 3. die Manager als ,funktionelle* Eigentiimer; dazu kimen
nach amerikanischem Sprachgebrauch, genauer gesprochen nach dem Sprachgebrauch
der amerikanischen Gewerkschaften, an 4. Stelle die Arbeitnehmer als ,,Eigentiimer®
ihrer Arbeitsplitze. Uberdies ist sehr oft von ,Eigentum® die Rede, wo in Wirklich-
keit Vermégen gemeint ist (im Buchtitel selbst schreibt K. in Ubereinstimmung mit
dem allgemeinen Sprachgebrauch ,Eigentumspolitik®, wo er Vermdgenspolitik
meint!). Bei dieser Lage der Dinge sollte man statt von Unverinderlichkeit des
Eigentumsbegriffs licber von seiner Vieldeutigkeit sprechen und einmal all die ver-
schiedenen Bedeutungen, in denen das Wort ,Eigentum® gebraucht wird, lexiko-
graphisch zusammenstellen, sollte zeigen, wie diese untereinander zusammenhingen,
und untersuchen, ob sich fiberhaupt noch irgendwelche Aussagen machen lassen, die
auf ,Eigentum® in all diesen verschiedenen Bedeutungen zutreffen. Auch im Schrift-
tum der kathol. Soziallehre, einschliefilich der kirchenlehramtlichen Dokumente, ist
von ,Eigentum® in sehr verschiedenem Sinn die Rede; dies genauer zu untersuchen
wire eine lohnende Aufgabe, wobei insbesondere die fiir die Institution des Eigen-
tums angefithreen Begriindungen daraufhin zu priifen wiren, fiir welches , Eigentum*
sie zutreffen und fiir welches nicht. Nach dieser Seite hin sollte K. seine Arbeit
noch ausbauen, und dafiir brauchte er nicht darauf zu warten, dafl es zu einer
2. Auflage seines Buches kommt, sondern kénnte das sehr wohl alsbald in einer
eigenen Veroffentlichung tun; viele wiirden ihm dafiir dankbar sein.

Sehr begriiflenswert ist K.s ausfithrliche Darstellung der ,Eigentumslehre der
evangelischen Sozialethik® (146—203), dic der groflen Mehrzahl der katholischen
Benutzer des Werkes viel wissenswertes Neues bringen wird. — Wohl abgewogen
sind die Ausfithrungen iiber ,Eigentum und Mitbestimmung® (224—284). — Nicht
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ebenso wohlgelungen erscheint der Abschnitt iiber ,Eigentumsbildung® — richtiger
hiefle es ,Vermégensbildung® (285—376). Allem, was da gesagt wird, kann man
zustimmen; auch die Unterscheidung von Mikro- und Makro-Okonomik ist in
Ordnung. Leider aber fehlen in letzterem Teil die fiir die Verteilung des Sozial-
produkts auf Unternehmer und Nicht-Unternehmer bestimmenden kreislaufmifigen
Zusammenhiinge, auch ist zwischen Nominal- und Realgréfen nicht deutlich genug
unterschieden. V5llig unbegriindet ist die Resignation, mit der K. seine Auseinander-
setzung mit Littmann abschlieft; die 6konomische Theorie ist sehr wohl in der Lage,
wertvolle Aufschliisse zu geben, auch ,bevor man ... damit anfingt, die Dinge zu
praktizieren® (365); selbstverstindlich lernt man in der Praxis noch sehr viel dazu!

Aus Kis ,Zusammenfassung® am Ende des Werks sei der Satz ausgeschrieben,
der in der Tat das Wesentliche zusammenfafit: ,Gemeinwohl und Gemeinnutzung
sind nicht Korrektiv, nicht nur ,norma negativa’, sondern beherrschendes Regulativ
fi.'ui die Ausgestaltung der Privateigentumsordnung® (432, Hervorhebung im Origi-
nal).

In einigen Fuflnoten (so 103, Anm.55 und 110, Anm.76) beklagt K. die Ver-
wirrung, die durch fehlerhafte Ubersetzung pipstlicher Dokumente angerichtet
worden ist. Diese Klage ist begriindet. Aber K. sollte diese Ubersetzungsfehler
nicht als boswillige Filschungen ansehen. Jede Ubersetzung ist zugleich Auslegung,
und diese kann schief ausfallen. Unvermeidlich wird jeder Ubersetzer einen ihm
vorliegenden Text in seinem Sinn auffassen, ihn aus den ihm geliufigen Vor-
stellungen heraus zu verstehen suchen und in eben diese seine Vorstellungswelt ein-
ordnen. Dazu kommt noch, daf die Ubersetzungen vielfach durch Krifte, denen
die erforderliche Sachkunde abging, in grofiter Eile hergestellt werden muften,
so dafl Miflverstindnisse und erst recht Flﬁd’xtigkeitsverseﬁen gar nicht ausbleiben
konnten, nicht ohne Grund haben die deutschen Bischdfe von ,Mater et magistra®
eine zweite Ubersetzung ,angeregt®!

Das Sachregister umfafit 8, das Literaturverzeichnis nicht weniger als 40 Seiten —
ein Standardwerk! O.v.Nell-BreuningS. J.

Schmélz, Franz M. Zerstrung und Rekonstruktion der politischen Ethik
(Miinchener Studien zur Politik, 2). gr. 8° (152 S.) Miinchen 1963, Beck. 20.— DM

Mit Recht bedauert man innerhalb der katholischen Soziallehre das Fehlen einer
den modernen Verhiltnissen entsprechenden politischen Ethik. In diesem Buch sollen
die Grundlagen fiir eine solche politische Ethik freigelegt werden. In drei historischen
Einzelessays wird zunichst der Entwidklungsgang der ,Zerstérung® der politischen
Theorie seit dem Ende des Mittelalters bis in die Gegenwart exemplarisch verfolgt:
Von Machiavelli, der die Politik (als Kunstlehre iiber den geschickten Gebrauch der
Macht) von der Moral trennt, iiber Hegel, bei dem Sittlichkeic und Staat zu-
sammenfallen und fiir den infolgedessen fiir einen Konflikt zwischen Politik und
Ethik kein Platz mehr bleibt, bis zu Max Weber, der das Verhiltnis von Politik
und Moral zum Gegensatz von Verantwortungs- und Gesinnungsethik verschirft
und damit unlgsbar werden lift. Den tieferen Grund fiir diese Zerstdrung der
Ordnung und des rationalen Ordnungsdenkens sicht Sch. in der ,Gnosis%, die er
mit Voegelin versteht als Unzufriedenﬁeit mit der Welt, wie sie ist (Weltha}), und
als Versuch, sie unter Ausschaltung der Transzendenzproblematik durch rein imma-
ner{lte_s Handeln zu erldsen, wobei die Gnosis heute im Gewand der Ideologien
auftritt.

Eine Rekonstruktion der politischen Ethik miifite nach Sch. vom Ordnungsdenken
der christlichen Tradition, insbesondere eines Thomas von Aquin, ausgehen: Der
Mensch ist wesenhaft einerseits auf Gott, andererseits auf das Leben in Gemeinschaft
hingeordnet, die ihm ein tugendhaftes Leben ermoglicht. ,Das eigentliche Ziel des
politischen Lebens in der Sicht Thomas von Aquins wie bei den Griechen ist die
geistige und sittliche Veryollkommnung des Menschen® (89). So lifit sich die Gesell-
schaft ontologisch und ethisch umschreiben als die im Hinblick auf ein gemeinsames
Ziel geeinte Vielheit von Menschen. Die Gesellschat hat in ihren Institutionen die
Bedingungen dafiir zu schaffen, dal der Mensch zum guten Menschen wird. So sollte
die Politik nicht mit dem Staat, noch weniger mit der Macht, sondern mit der
menschenwiirdigen Ordnung in Zusammenhang gebracht werden: Unter Politik
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