
Besprechungen
ber die außere Gestalt un innere Verfassung des Klosters, W 1€e S1e 1n dieser Regel
vorausgeSsetzt wird: Klosterbau, Tagewerk der Mönche un: ıhre Tagesordnung, die
Auftfnahme der Novızen, das AÄAmt des Abtes, die Bußpraxis und das klösterliche
Brauchtum. Das Schwergewicht der SanzeCn Arbeit lıegt ber 1im etzten 9 Kapitel
das INa  - ebensogut als 111 eıl hätte abheben können. Dort wird die Wertung der
Ergebnisse versucht. Wır heben einıge der Thesen heraus. Sıcher 1St nach Fis dafßß
dıe 1n den Bereich der monastischen Observanz VO:  ] Arles gehört. Die schon VO':  -

Menard vorgeschlagene Zuweisung der Regel den Bischot Ferreolus VO  z Uzes
in Südtrankreich 3—5 wırd dadurch wahrscheinlich. Als Abtassungszeitkämen die Jahre zwischen 553 un!: 573 1n Frage Da{iß die Mönchsregel des Aurelianus
VO'!  3 Arles auch literarisch auf die eingewirkt hat, 1St nach H. erwiesen;: die
Anklänge andere Schriften, eLw2 die des Cäasarıus VO  3 Arles, sind nıcht intens1v
SCHUS, 19888!| VO'  - eigentlıch literarischer Abhängigkeit reden können. ul'Ch C3äsarıus
und Aurelianus VO:  - Arles, vielleicht ber auch unmittelbar, hat die Beziehung
Z.U)! Mönchtum VON Lerins, ebenso Z.U Mönchsideal, W1€e sich 1n der Augustinus-Regel ausspricht. Man wird Sanz allgemein müussen, da{ß die sıch bemüht,die Kontinultät mMıt den monastischen Ideen wahren, W1€e s1e 1m damaligen Gallien

dem Einflu(ß des östlichen Mönchtums lebendig 301 Mag der Verfasser der
Regel sıch auch da un! dort durchaus selbständig gebärden, 1St doch nıchts CX
einem Autbruch der Sar Von einer Revolution spuren. Das JN Jahr-undert 1St auf diesem Gebiet rezeptiv und oftensichrtlich nıcht imstande, für das
überkommene rbe CU Formen und Formeln finden; datür 1St sSOmıt auch die

eın deutlicher Zeuge. Was die Beziehung zl Benediktsregel betrifft, ISt
ungemeın behutsam. Dıie tradıtionelle These, für die auch noch J. Chapman und

Butler eingetreten M, daß die „das älteste sichere lıterarısche Zeugnis für
die RIBS sel, 1St nach der Meınung VO:  3 erschüttert. Da ENSC Verwandtschaft
zwischen den beiden Regeln (und auch Z Magister-Regel) besteht, wiırd ZUBE-veben. Er zlaubt9 ein1ıge Belege gefunden haben, nach denen urteilen 1St,da die Jünger 1St als die R 9 da{flß letztere 1Iso möglicherweise als Quelle für
die Benediktsregel anzusprechen ISt, talls INa  } die Gemeinnsamkeıten nıcht AUuUSs der
Herkunft beıider Dokumente Aaus eiınem gemeinsamen „Ambiente“ erklären wiıll Vor
allem möchte die Regelung der täglichen Geistlichen Lesung als eınen solchen
Beleg ansprechen (vgl 195) „Das monastısche Offizium un die Tagesordnung der

sınd eindeutig Jünger als die entsprechende Ordnung der Wenn siıch daraus
auch „keine unumstößlichen Beweiıise . datür erheben lassen, daß die eın
entwicklungsgeschichtlich Jüngeres Stadium des Mönchtums un bestimmter IinOoNAa-
stischer Gebräuche kodifiziert als die RE sınd doch Z mindesten wichtigeIndizien gegeben, die weıiterem Forschen berechtigen Gewiß 1St dıie ın

O: SAanNzen Anlage „vollkommener“ ber steht geschrieben, da{fß das Voll:=
ere auch immer das A Jüngere” sein mu{f$? Vertasser zieht demgemäfßs eNTt-schlossen die Konsequenz: AFis ISt mındestens sechr fraglich, ob die R 9 W1e WIr

S1Ee heute kennen, 547, ANSCHOMMENEN Todesjahr des heiligen Benedikt,bereits Tertig vorlag“ Die 1m Jeichen Jahr 1961 erschienene Studie VON
de Vogüe, La Oommunaute l’abhb  € ans la Regle de S. Benoit (Brugesbestreitet ZWAäT, da{fß miıt seiner These VO:!  $ der Priorität der VOr der recht

habe (205 Anm ber das geschieht 1m Blick auf eınen schon trüher veröftent-lichten Artikel VO  e Holzherr ın den StudAnselm 47 (Rom D Es bleibt ab-
uwarten, ob de Vogüe auch gegenüber den Argumenten VO  3 seıne Krıitik
aufrechterhalten kann. Zum Schluß se1 auf einıge Unstimmigkeıten 1m Druckingewiesen: Anm MU: CS 1n der AT NN (statt heißen;Mıtte: lies: princıpzum; 23 oben: lies: fructxum: oben: lıes: RCV;: T Mıtte:lies: aDıs; Nnien:? lies: Pa: Pr Al und invenerıint. FE BaCHE Sl
FLOLSt, Ulrach: Bz Dıize Trinıtäts- un Gotteslehre des Robert 'V“”O:  - Melun

(Walberberger Studien, Theologische Reihe). ET O D 334 5.) Maınz 1964,Matthias-Grünewald-Verlag. 28 50}
Eıne eue wissenschaftliche Sammlung legt 1er den 1: B  Q ıhrer theologisclieneıhe VO  > Als Herausgeber zeichnen: Dıego Arenhoevel P) Albeyryt Frıesund tto Pesch Dıiıeses Unternehmen der Albertus-Magnus-Akademie
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Walberberg verlangt in der heutigen Zeıt schon einıgen Mut, Wware ber auch nach-

tür andere philosophisch-theologische Hochschulen. Der 1. Bd. macht
jedenftalls eınen durchaus gy]lücklichen Anfang.

Im OFrWOTrt erklärt der Vertasser (seıt kurzem Dozent tür Fundamentaltheologiein alberberg) AT rotz der großen, von RM Martın ber leider nıcht mehr voll-
endeten Edition der Werke Roberts VO  e Melun hat sıch die Jüngste Forschung kaum
mMI1t diesem frühscholastischen Theologen betaft. Das 1St verwunderlicher, als
H. Denitle un: M. Grabmann Begınn uUuNseres Jahrhunderts eindringlich auf
seiıne Bedeutung hingewiesen en Vielleicht lıegt der Grund für diese erstaunliche
Tatsache darın, da{ß sıch das theologiegeschichtliche Interesse OT: allem aut die Be-
yründer einflußreicher Schulen, Gıiılbert Porreta, Abaelard un! Hugo VO  - St. Vıktor,
konzentrierte, dafß Robert als Eınzelgänger nıcht dıe Beachtung fand, die Ver-
dient“ (AU) Das dürfte der Wirklichkeit entsprechen. Um mehr 1St be-
grüßen, dafß die Arbeıt mMI1t der systematischen Untersuchung zweiıer wichtigerLehrstücke AUuUsSs den Sentenzen Roberts beginnt. Vorangestellt 1St eın kurzer Ab-
schnitt über Leben un: Werke des Meısters VO  3 Melun (3—23), worın auch die
schwierige Frage der Datierung der einzelnen Schritten aufgeworfen wird, ann
rolgt das nıcht unwichtige Kapıtel ber Roberts Lehre VO: Wesen der Theologieund iıhren Quellen (24—78), und ErsSt danach wiıird die Darstellung des eigentlichenThemas gyeboten, zunächst die der Trinitätslehre Robertz: Die Grundlagen (81—118),
Die niähere Entfaltung 119—180), Schlufß (Trinität un Heilsökonomie, Dıie
Quellen der Trinitätslehre, Der Plan der Sentenzen Roberts: 181—203), un: daran
anschließend die seiner Lehre VO  3 Gott dem Eınen: Die Allmacht Gottes —_  9
Das Wıssen Gottes (Das Wıssen Gottes 1M allgemeinen, Das göttliche Vorherwissen,
Vorherwissen un! Disposıtion, Vorsehung un!: Diısposıtion, Dıie Prädestination, Die
Allgemeinheit des yöttlichen Heılswillens: 252—282), Die Unveränderlichkeit (Gottes
—- Von den Zusatzbemerkungen 1STt der Abschnitt ber den Einflußbereich
der Theologie Roberts wichtigsten (318—327

Für alles das finden sıch zahlreiche Belege A4US den Werken des behandelten Theo-
logen un yutgeordnete Angaben der Quellen der Parallelen AUS der Patristik
(fast ausschlie{ßlich Augustinus) un!: der frühscholastischen Lıiıteratur (vor allem
Hugo VO) St. Vıktor, Abaelard un dıe Schule VON Chartres). Dem Forscher wiırd

sehr wıllkommen se1n, da{ß dabei mehreren Stellen uch längere Stücke des
bislang unveröftentlichten Materials mitgeteilt werden, z. B. aus den Sentenzen
Roberts die Fragen ezügli des Einflusses Gottes autf die Handlungen der Men-
schen 6—2 der ein1ıge Partıen AUuUSs den Sentenzen des oftenbar VO  - Robert
abhängigen Magıster Hubertus —3 Ebenso 1St das moderne Schrifttum gzuteinbezogen un vVverwerterl. Der Vertasser zeıgt zegenüber allen Problemen lıtera-
rischer, historischer und theologischer Art e1in kritisches und zugleich besonnenes
Urteıl, das zudem durch dıe vornehme Zurückhaltung 1n der Sprache efällt; als
Musterbeispiel könnte die Stellungnahme der VO:  - R.-M Martın noch zı1emlich
bestimmt ausgesprochenen These VO) eıner Einwirkung Roberts auf Thomas VOIL
Aquın angeführt werden (234 E Besonders 1St dem Verfasser hoch anzurechnen,
dafß nıcht der Versuchung unterliegt, die Fragestellungen eiıner spateren der
auch der heutigen elit eintfach aut das frühe Mittelalter übertragen, W as AA
gegenüber dem Thema eıner heilsökonomischen Trinitätslehre leicht hätte eintreten
können; Zibt vielmehr ften Z dafßs, wohl bedingt durch die Unkenntnis der
griechischen Vater, „Roberts Verständnıis tür eın heilsgeschichtliches Handeln der
göttlıchen Personen gering SCWESCH 1ISt  CC Das Endergebnis wird vortrefflich
herausgearbeitet: Dıie Arbeitsweise Roberts „besteht 1n einer sorgfältigen Auswahl,

1e Aus der Fülle des überlieferten Gedankengutes trifft, indem mıiıt C
merkenswerter Selbständigkeıt die bisher entwickelten Lösungen prüft un S1e ann
ISTE ablehnt der annımmt. In allen Fragen, dıe die Schrift un: die Tradition be-
treften, 1St VOT allem Hugo VO:  ; St. Viktor seın Führer, doch auch ihm steht
immer mMIit wohlwollender Kritik gegenüber Er sah se1ine Aufgabe VOT allem
darin, den überlieferten Stoft MIt Hılte eıner meisterhaft yehandhabten Dialektik
zu durchleuchten un! miıt den zeıtgenössıschen Theologen konfrontieren. Wır

VWeiterführung der Spekulatıion lıegt als 1n der systematischen Harmonisi:erung
möchten daher meınen, daß das Verdienst Roberts wenıger 1ın einer fruchgbaren
der sıch wıderstreitenden theologischen Rıchtungen .. Am eindringlichsten trıtt
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Besprechungen
die Methode Roberts jedoch 1n seiner Haltung vegenüber Abaelard ZutLage .  .
Man dart darum das Urteil JN, dafß Robert der yröfßte un: SELFEUESLE Schüler
Abaelards WAar, obwohl iıhm dem Eindruck der gegnerischen Polemik 1n
entscheidenden Punkten die Gefolgschaft aufkündigen mußte. urch die Beibehal-
Lung und Weıiterführung des Abaelardschen Irinıiıtätsternars hat die tragenden
Ideen se1nes Lehrers, 11U.  - allerdings in stark veräinderter Form, nach dessen Tod
VO Verdacht des Irrtums gereinıgt . Fast Sd1zZ ablehnend verhält siıch Robert
ZUur Gotteslehre Abaelards, deren Wiıderlegung viele Seıiten seiner Sentenzen
widmet... Es tehlen jedoch nıcht eigenständıge Leistungen, die be1 seiınen Vor-
Aäufern keıin Beispiel haben, EeLWwW2 die Fragen nach der Einwirkung Gottes aut dl€
menschlichen Handlungen, die ob ıhrer metaphysischen Tiefe unmıiıttelbar die
Hochscholastik yemahnen Nıcht mınder beachtlich 1St se1ine Auseinandersetzung
mıt den pantheistisch klingenden Thesen der Schule VO'  a Chartres, die AA Ent=-
wicklung eıner Seinslehre führte, dıe be1 seınen Vorliäutern kein Gegenstück hat.
Das N1E erlahmende Eingehen auf gegnerische Eiınwände un: ihre sorgtältige Wiıder-
legung ... ließen ein Werk entstehen, welches be1 allen Mängeln innerer (Ge-
schlossenheit un: überlietertensystematisch-theologischer Durchdringung des
Glaubensgutes, wen1gstens W as die Trinitäts- und Gotteslehre betrifft, den Schriften
der Viktoriner un ıhrer Zeıtgenossen ebenbürtig ISts Ja S1Ee ıcht selten übertrifit“
_

Dem ware  ya nıcht allzuviel hınzufügen. Nur 1 eiınem einzıgen Punkte scheint uns
ein Fragezeichen angebracht; bezieht sıch aut die Wiedergabe der Lehre Roberts
VO  S einer Sutfizienz der Heiligen Schrift (52—54) Die Zanz allgemein gehaltene
Aussage, dafß der Theologie damals „eıne VO geschrıiebenen Wort Gottes OS-
velöste, zweıte Quelle, die Tradıtion, noch unbekannt 1St  CC S3 E verdient
NUur ann Zustimmung, Wenn dabei der Nachdruck auf „losgelöste Quelle liegtund nıcht eine durchgebildete Theorie der schriftergänzenden TIradıtion getordertwiırd. Was Robert selber angeht, besteht keıin Grund, die Wahrheit der Be-
hauptung des Vertfassers bezweiıteln „Wır haben bei Robert nırgendwo eınen
Anhalt für die Meınung entdecken können, 1in der Heiligen Schrift se1 1LUFr eın Teıl,
wenn auch der yrößere, der katholischen Glaubensgrundsätze finden, der seine
Ergänzung in eıner kırchlichen Überlieferung schriftlicher der mündlıcher Art
finden habe“ (53) ber lıeße sıch die nıcht ormell ausgesprochene EinstellungRoberts nıcht auch anders interpretieren? Folgende Gründe könnten dafür sprechen:1. Abaelard hat sıch eindeutig für eıne Insutfizienz der Schrift eingesetzt (Intro-

UCt10 ad S4acram theologiam Z 178 1076); 19838  $ ber folgt Robert in vielen
Stücken seinem Lehrer, un! wWenn ıcht ausdrücklich iıhn polemisıert, 1St
die Vermutung VO:  e vornherein nıcht abzuweılsen, daß seine Meıinung teilt.
2. Robert unterscheidet War (1im Gegensatz ELW2 Hugo VO  — St Vıktor) exakt
zwıschen biblischer und patrıstischer Autorität, W 1e selbst überzeugend dargetanhat; ındes hindert das u1nNlseren Theologen keineswegs, Augustinusworte mIit der
Formel „BDICHE ScCripturas zıtieren Von 1er AaUusSs drängt sıch der Schluß auf,daß ırgendwie doch die Väter un: damıiıt die Tradıition der suffizienten Schrift
gerechnet hat, die eben auf eine u. U. auch erweiternde eXpoOS1t10 angewıesen 1St.

Der „ USUuS ecclesiasticus“ 1St Robert Zanz VELEFAUTC; un Eingeständnıisdes Verfassers erscheint manchmal „irgendwie VO: der Schrift losgelöst, als zweıte
‚Glaubensquelle‘ ıhr nebengeordnet“ (62); dahinter könnte sıch gzut die TIradition
verbergen, die Ja gerade auf dem Gebiet der kirchlichen Praxıs ihre Betätigung

1St der Punkt 1M Zusammenhang des CGJanzen VO unerheblicher
Bedeutung, und der ekündi (Lehre VO  3 den Engeln, dem Menschen
und dem Urstand) dar eıne CI1SO wohlwollende Aufnahme Lobend

ervorgehoben se1 noch die vorzügliche Ausstattung (Ganzleinenband be1 einem
erschwinglichen Preıs). Beumer

C Nr Evangıle de Luc Jean, publie Par
or Martın et Rudolphe Kasser. Tome Evangile de LRE: chap —— e SO

(150 55 Tome 11l Evangıle de Jean, chap VE 51 Or (83 SJ6 dazu 908 exXxt-
Tafeln Cologny-Geneve 1961 Bibliotheque Bodmer. Beide Bände

sfr. S I1l Supplement: Evangile de Jean, chap 14—21,
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