
Besprechungen
die Methode Roberts jedoch 1n seiner Haltung vegenüber Abaelard ZutLage .  .
Man dart darum das Urteil JN, dafß Robert der yröfßte un: SELFEUESLE Schüler
Abaelards WAar, obwohl iıhm dem Eindruck der gegnerischen Polemik 1n
entscheidenden Punkten die Gefolgschaft aufkündigen mußte. urch die Beibehal-
Lung und Weıiterführung des Abaelardschen Irinıiıtätsternars hat die tragenden
Ideen se1nes Lehrers, 11U.  - allerdings in stark veräinderter Form, nach dessen Tod
VO Verdacht des Irrtums gereinıgt . Fast Sd1zZ ablehnend verhält siıch Robert
ZUur Gotteslehre Abaelards, deren Wiıderlegung viele Seıiten seiner Sentenzen
widmet... Es tehlen jedoch nıcht eigenständıge Leistungen, die be1 seiınen Vor-
Aäufern keıin Beispiel haben, EeLWwW2 die Fragen nach der Einwirkung Gottes aut dl€
menschlichen Handlungen, die ob ıhrer metaphysischen Tiefe unmıiıttelbar die
Hochscholastik yemahnen Nıcht mınder beachtlich 1St se1ine Auseinandersetzung
mıt den pantheistisch klingenden Thesen der Schule VO'  a Chartres, die AA Ent=-
wicklung eıner Seinslehre führte, dıe be1 seınen Vorliäutern kein Gegenstück hat.
Das N1E erlahmende Eingehen auf gegnerische Eiınwände un: ihre sorgtältige Wiıder-
legung ... ließen ein Werk entstehen, welches be1 allen Mängeln innerer (Ge-
schlossenheit un: überlietertensystematisch-theologischer Durchdringung des
Glaubensgutes, wen1gstens W as die Trinitäts- und Gotteslehre betrifft, den Schriften
der Viktoriner un ıhrer Zeıtgenossen ebenbürtig ISts Ja S1Ee ıcht selten übertrifit“
_

Dem ware  ya nıcht allzuviel hınzufügen. Nur 1 eiınem einzıgen Punkte scheint uns
ein Fragezeichen angebracht; bezieht sıch aut die Wiedergabe der Lehre Roberts
VO  S einer Sutfizienz der Heiligen Schrift (52—54) Die Zanz allgemein gehaltene
Aussage, dafß der Theologie damals „eıne VO geschrıiebenen Wort Gottes OS-
velöste, zweıte Quelle, die Tradıtion, noch unbekannt 1St  CC S3 E verdient
NUur ann Zustimmung, Wenn dabei der Nachdruck auf „losgelöste Quelle liegtund nıcht eine durchgebildete Theorie der schriftergänzenden TIradıtion getordertwiırd. Was Robert selber angeht, besteht keıin Grund, die Wahrheit der Be-
hauptung des Vertfassers bezweiıteln „Wır haben bei Robert nırgendwo eınen
Anhalt für die Meınung entdecken können, 1in der Heiligen Schrift se1 1LUFr eın Teıl,
wenn auch der yrößere, der katholischen Glaubensgrundsätze finden, der seine
Ergänzung in eıner kırchlichen Überlieferung schriftlicher der mündlıcher Art
finden habe“ (53) ber lıeße sıch die nıcht ormell ausgesprochene EinstellungRoberts nıcht auch anders interpretieren? Folgende Gründe könnten dafür sprechen:1. Abaelard hat sıch eindeutig für eıne Insutfizienz der Schrift eingesetzt (Intro-

UCt10 ad S4acram theologiam Z 178 1076); 19838  $ ber folgt Robert in vielen
Stücken seinem Lehrer, un! wWenn ıcht ausdrücklich iıhn polemisıert, 1St
die Vermutung VO:  e vornherein nıcht abzuweılsen, daß seine Meıinung teilt.
2. Robert unterscheidet War (1im Gegensatz ELW2 Hugo VO  — St Vıktor) exakt
zwıschen biblischer und patrıstischer Autorität, W 1e selbst überzeugend dargetanhat; ındes hindert das u1nNlseren Theologen keineswegs, Augustinusworte mIit der
Formel „BDICHE ScCripturas zıtieren Von 1er AaUusSs drängt sıch der Schluß auf,daß ırgendwie doch die Väter un: damıiıt die Tradıition der suffizienten Schrift
gerechnet hat, die eben auf eine u. U. auch erweiternde eXpoOS1t10 angewıesen 1St.

Der „ USUuS ecclesiasticus“ 1St Robert Zanz VELEFAUTC; un Eingeständnıisdes Verfassers erscheint manchmal „irgendwie VO: der Schrift losgelöst, als zweıte
‚Glaubensquelle‘ ıhr nebengeordnet“ (62); dahinter könnte sıch gzut die TIradition
verbergen, die Ja gerade auf dem Gebiet der kirchlichen Praxıs ihre Betätigung

1St der Punkt 1M Zusammenhang des CGJanzen VO unerheblicher
Bedeutung, und der ekündi (Lehre VO  3 den Engeln, dem Menschen
und dem Urstand) dar eıne CI1SO wohlwollende Aufnahme Lobend

ervorgehoben se1 noch die vorzügliche Ausstattung (Ganzleinenband be1 einem
erschwinglichen Preıs). Beumer

C Nr Evangıle de Luc Jean, publie Par
or Martın et Rudolphe Kasser. Tome Evangile de LRE: chap —— e SO

(150 55 Tome 11l Evangıle de Jean, chap VE 51 Or (83 SJ6 dazu 908 exXxt-
Tafeln Cologny-Geneve 1961 Bibliotheque Bodmer. Beide Bände

sfr. S I1l Supplement: Evangile de Jean, chap 14—21,
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publie par Viıctor Martın. vermehrte und verbesserte Aufl Er r S3 und
phototypische Wıedergabe der ZaNnzCh Hs eb 1962 str En AD YTFUS

dmer NI Actes des Abpotres. Epitres de Jacques, Pıerre, Jean et Jude,
publie Par Rudolphe Kasser. Sr 80 270 Faksımile), eb 1961 str
Papyrus BodmerV 1St. zweıtellos eine der wichtigsten Hand-

schritten für dıe Textgeschichte des Die Herausgeber halten S1e für ebenso alt
W 1e P66'‚ der nach Martın spatestens 200 Yl Chr. geschrieben seıin soll, vielleicht
ber noch alter sel. Wır haben seinerzeıt einıge Bedenken diese Frühdatierunggeäußert vgl Schol 19574 399—410), die auch Roberts teilt vgl
Kurt Aland, Neutestamentliche Papyrı I1 New Testament Studies 11963 ] 305S,
Anm und diıe auch 1ın bezug aut P gelten, W1€e noch 1m einzelnen gezeigt
werden soll Es handelt sıch hıer eiınen Papyrus-Kodex A42US eıner Lage (wıebei PS und P46), der ursprünglich auf 326 Doppelblättern, die heute alle 1n Einzel-
blätter aufgelöst sınd, autf 144 Seıten, das N Lukas un Johannesevangelium
enthalten hat Davon sind 7 Blätter der 54 Seıiten fast vollständig vorhanden;:
die anderen sınd mehr der wenıger gut, 1Ur Sanz lückenhaft erhalten. In der
Mıtte tehlen Doppelblätter Il CO Seıten) MI E: Außerdem tehlt eın
Doppelblatt mit D 11—36 un Joh 1 4 14, un: ein weıteres miıt 48
und Joh OX 0—>? Von eiınem Doppe.  att 1St Ur die Hältfte mIıt D 18 4,
erhalten, während die andere Häilfte MIt einem entsprechend langen Text AUS Joh
fehlt. Verloren siınd auch die außeren Doppelblätter mıiıt 1 3, und 15

ZI 2 Von den Yl iußeren Doppelblättern miıt { 4, 15 un: Joh l
biıs 1’2 siınd Iso Aur Reste VO  } Doppelblättern miıt Y% 18 4, 2 4, 3
R 5S 37 6) 15 und Joh 14, 15 85 1 33 K cehr lückenhaft erhalten.
Diese Reste mußten mühsam 4A4 u55 dem Ledereinband, MmMIt dem S1e verklebt $
gvelöst werden. Oftenbar hat INa  - die Hs 1n einer spateren Zeıt 1LICU gebunden, als s1e

Anfang un: nde stark beschädigt worden WAar, un: hat dabei die beschädig-
ten Doppelblätter eintach ZzUuU Einband miıtbenutzt.

Die Schrift iSt 1ne zierliche Unzıale, ber wenıger sorgfältig ausgeführt als 1n
Die Zeilenzahl auf den einzelnen Seiten chwankt zwıschen 38 un 45 und beträgt
1M Durchschnitt Ihnen entspricht ber nıcht dıe Lange des jeweiliıgen Textes,
sondern ın der Hilfte hat der Schreiber, ohl AUS Furcht, der Raum könne
nıcht reichen, die Buchstaben durchgehend näher zusammengerückt. Der 'Text 1St
durch Punkte un kleine Abstände 1n der Zeile vegliedert un: der Buchstabe der
tfolgenden Zeile nach lınks herausgerückt. Diese Abschnitte entsprechen weıt-
hın denen V'O  3 P66) allerdings hinter einem Doppelpunkt ıcht 1LLUTr eın Zwischen-
Fraum gelassen ist, sondern eın Alinea gemacht wird. Da hier eıne Ahnlichkeit
ZUr Textgliederung 1n und besteht, hatte Martın schon P66 bemerkt, wenn
uch die Abschnitte ın Po6 un: P75 noch nıcht zahlreich sınd. P 45 (Anfang des
3. Jahrhunderts) scheint iıne solche Textgliederung ıcht kennen. Sollte s1e

TUum ıcht doch dıe Frühdatierung der beiden Hss sprechen, wenn auch
nach Wilh Schubart, Papyrı STAaCcCaCl Berolinenses, Bonn 192 Textabteilung durch
Paragraphen, Abstände un (Doppel)punkte 1n profanen Papyrı schon wen1ıgstens
1m Jahrhundert W Chr belegt 1st?

Aus den Schriftzügen äßt sıch tür das Alter VO  $ P75 nıchts Sicheres Aaus-
machen. Rıchtig 1St, daß das Omikron viel kleiner geschrieben 1St als iın PGG,
ber auch das 1st eın durchschlagender Beweıs tür die Frühdatierung. Martın hatte
bei Po%6 bemerkt, da{ß die Buchstaben noch j1emlich gleichmäßig zroß se1en un daß
P  E noch kaum ber die anderen hervorragen. Wenn das eın sicheres Zeichen
für das Alter der Hs ware, müßte mMa  } Pr9 ohl spater ansetzen, weıl diese
Buchstaben sıch hier schon deutlich 1m Schriftbild bheben, besonders ber WIr
hatten damals schon daraut hingewiesen, da{fß diese Buchstaben auch 1n spateren
Pergamenthandschriften, W 1€ SA W, noch kaum mehr als 1n P hervortreten
(vgl Schol 11957] 401)

Manche sehen 1n dem Gebrauch der Abkürzungen für die heiligen Namen eın
AÄnzeichen für das Alter der Hs Rıichtig ist, da{fß die Zahl der Abkürzungen 1n Lau
der eIt zunımmt. In P werden ımmer abgekürzt: EOC (&6), Incovc (t6) und
seltener NN ÄRLOTOG (Xc) un Iocpanı LNA), dagegen unregelmäfßig: XVÜ DOTOG,
LEDOGOAULLA, XURPLOG, WÄATNPD, U, GOTÄXUPRPOG, V,
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Diese Tatsache dürfte datür sprechen, da{fß eine mıiıttlere Datierung 1n Frage kommt;
ich würde IX ohl nıcht VOTLT der Mıtte des Jahrhunderts. Dafür scheint auch
die Tatsache sprechen, da{f die Abkürzung V gegenüber LNG bedeutend über-
wiegt. Sıe kommt nach Ar -K B Paap, Nomina Sacra 1n the Greek Papyrı ot the
first Hve Centurıes a. D (Papyrologica Lugduno—Batava, ÖN Leiden B5 Brill,

O9 ‚WAar auch schon früher vor, aber nach 300 Tl Chr. herrscht S$1e gegenüber LI1G
VOT, während der Gebrauch VO'! nach 300 praktisch Sanz verschwindet un der
VO']  Z LNG 1M Laute der Jahrhunderte immer mehr abnimmt. Iso auch dieser Be-
tund dürfte iıne frühe Datierung VO  w} P“ sprechen, zumal Paap (a
für das frühe Vorkommen von sıch A gerade auf P beruft, den miıt Martın

200 ANSeLZt. ber das scheint Ja gerade fraglich se1n. Egerton Pap: 2 (um
150 N CHE.) hat Ü}‚ P 426 (um 200) LNG, P+5 (Anfang Jahrh.) N un LNG, PS (3 Jahrh.)
NC Paap, 8—21) Akzente finden S1CN 1n P75 noch NI  G, wohl ber Zeıichen
für Spiırıtus leniıs un: «

Es ISt sehr begrüßen, daß ıne phototypische Wiedergabe der SaNzCcn Hs bei-
gegeben ISt; denn die Transkription 1St nıcht ımmer zuverlässig, w 1e Stichprobenergeben, besonders WEeNN die Seıten stark beschädigt sınd Dabe:i 1St autf der eın der
anderen Tatel bedauerlicherweise ein1ges durcheinandergeraten. Aut der 'Tatel
steht der sehr fragmentarische ext 3 18—2) auf dem Kopf. Nur das autf dieser
Tafel beigefügte Fragment 6, MG T [D0TETE®C) steht richtig. ber W 3as oll
1es Fragment Aaus auf dieser Tatel? Dann olgt aut der Tatel 6, OS
und darnach aut der 3. und 4. Tatel 4, 34 Dl Wozu diese Umstellung,enn auf der Tatel gyeht der ext MIt 6, weıter. Auf der Tatel 1sSt
eın Fragment angefügt, das scheinbar Sar nıcht diesem Papyrus gvehört, da die
Form der Schrift Sanz anders un vıel tetter 1St. Eın hier deutlich sichtbares
kommt ın 4, 41—47) Sar nıcht VOTFT. Von 3, j3—42, das 1n der Transkrıiptiongegeben wiırd, tehlt die phototypische Wiedergabe. Ebenso wırd VO  m} dem sehr trag-mentarischen ext Joh 14, 26—30; S, S Nur ıne Transkription gegeben.Wır können 1er aut die Klassiıfizierung des Textes ıcht niher eingehen. Stich-
proben zeıgen, dafß P/5 in den Lesarten nıcht eintach mi1ıt PO6 übereinstimmt. 50 lıest

Joh 1E Joh LG SOXOLLEVOV SPXOLLEVOC (P06der Hrsg. irrtümlicherweise SO YOLLEVOV transkribiert hat); Joh D ETMLAÄEYOLLEVN
EYOLLEVN Wıe 1n P%6 tehlen auch 1er Joh Y 3b—4; f 53 8, 1Außerdem tehlt die ritisch unsıiıchere Stelle 2 9 43 Nach den Herausgebernscheint PS mehr mıiıt verwandt se1n. Er vehe 11U! selten mıiıt D, dieser allein-

stehe. Das gelte sowohl VO  - den meısten Auslassungen w1e€e VO den längeren Z
satzen iın (29) Es geht ber den Rahmen dieser Besprechung hinaus, diese Fest-stellung 1m einzelnen nachzuprüfen.Über den SCNAUCH Fundort der Hs eriIahren WIr ebensowenig w 1e ber den Fund-
OFrT VO  3 Po6 Haben beide Hss ursprünglich ZUr selben Sammlung gehört? Vielleicht
würde das Rückschlüsse auf ıhr SCHAUCTES Alter zulassen. ber auch ann INa  =) den
Wert der beiden Hss nıcht leicht überschätzen: denn WECeNnNn s1e auch nıcht schon
200 der Sar vorher entstanden sınd, bieten sS1e u1ls tür Wwe1 Evangelien einen AaUuS-führlichen ZU zroßen eıl Zut erhaltenen Text, W1€e WIr iıhn 1n dem bısherigenangreıichsten Text VO  3 P 45 nıcht haben, der wen1gstens eın Jahrhundert alter 1St als

Wenn nıcht alles trügt, bezeugen die beiden Hss ıne Textform, die WAar der VO  s
ahnlich ISt, ber auch einıge Lesarten nthält, die sıch nıcht 1n B, wohl ber 1n

und anderen Hss inden Es lıegt demnach nahe, da{fß WIr hier, W1e auch 1n P45) eine
nıcht rezensierte Texttorm Vor unls aben, die vielleicht doch einıge echte Les-
ewahrt hat, die der Rezension des Hesychius um Opfer gefallen siınd

Größere Klarheit kann 1er 1Ur ıne vollständige Kollation des Textesringen.
Inzwischen 1St der eıl des Papyrus Bodmer H mMiıt Joh 11 1n 9vermehrter Auflage erschienen. Eıne Re1 von kleinen Bruchstücken sınd noch hin-

zugefügt worden. Eınige Versehen, die in der Aufl unterlauten vgl Schol
HL5 304 sınd behoben worden. Wertvoll ISt, da{fß nunmehr auch hıer derIständige ext der Hs ın phototypischer Wiedergabe beigegeben Ist, die dem Be-
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nNnufzer jederzeıt eıne Nachprüfung der Transkrıption ermöglıcht. Auf der etzten
Tatel sind 78 kleine Bruchstücke aufgeführt, die bisher noch nıcht eingeordnet sınd

Dıe dritte 1er anzuzeigende Veröftentlichung AUS der Bodmer-Sammlung 1St der
Papyrus Bodmer Als Herausgeber Zzeiıchnet Rodolphe Kasser, der uch
be1 der Herausgabe VO  - P/ö mitgewirkt hat. Dıie Hs enthält tast vollständıg, WCLH

auch lückenhaft, dıe Apg, sehr fragmentarisch Jak un kleinere Bruchstücke von

un Petr, Joh, Joh, Joh un Jud Der Hrsg datiert die Hs Gr Jahr-
hundert. Sıie hat nach ıhm keine Beziehung den anderen alten griechischen Uun!
koptischen Hss der Bodmer-Sammlung, VO  . denen S1e sich ın jeder Hinsicht er-
scheidet. Die Hs scheint AUS Faszikeln O  Ö  8 Blättern (16 Seıten) un!: Faszikel

Blättern (8 Seıten) bestanden haben Z wischen Blatt 39 un! 40 hat INa  ; eın
Papyrusfragment 1n kleinerer Schrift MIt Mt 2 43 und 26, —3 gefunden. Die
Schrift 1St eıne plumpe Unzıiale VO agyptischen Typ, Ww1e S1e sıch hne grofße Ver-
anderung 1n spateren koptischen Hss findet, ber nach dem Jahrhundert 1n Zrie-
chischen Hss scheinbar nıcht mehr verwendet wurde. Der Hrsg hat den ext 1n
Diplomaten-Schrift (altertümlicher Großschrift) transkrıbiert. Beigegeben ISt eın Fak-
csiımıle VO  - Apg 1D 25—41 un eıne Photographie des Lederdeckels MI Kreuz und,

Ww1e€e scheıint, Weinranken. Fur die Textkritik 1St die Hs ıhrer verhältnis-
maßig spaten Antertigung nıcht VO  e gleicher Bedeutung W 1€e P und P ber doch
eın willkommener Textzeuge. Nur iıne eingehende Textuntersuchung kann auch 1er
über ihren wirklichen Wert näiähere Auskunft geben. Brinkmann

The Cambrıdge Hıstory of the Bıble. The Weost trom the Reformation EO
the Present Day Edited by Greenslade. (IX und 589 5 Cambridge
1963, Universıty Press. Z
26) Fachleute geben hier ıne 5annende Geschichte der Bibel se1it der Retormatıion:

ıhrer Ausgaben, Übersetzungen und Auslegungen, zugleich eın W ESCntliches Stück
europäischer e1istes- und Kulturgeschichte.

Im Kap (1—37 childert Baıinton Luthers Weg VO der Mystik ZAUT: sola
scrıptura 1m Gegensatz Papst und Konzilien, seıin Festhalten Kanon,
Bedenken Jak un Apk, nach der Norm „ob eın Bu Christus treibe“, nıcht
nach dem apostolischen Ursprung. Durch den ruck des Urtextes die Unter-
schiede VO:  z der Vulgata siıchtbar geworden. Über dıe Inspiration die Retor-
Aatforen sıch ein1g: Ott 1St 1in jeder Sılbe (WA 4, 474), die Schriftsteller sind Ta

1N1UECNSCS des Heıilıgen eistes Calvın); kleine Diskrepanzen SOrgte Luther sich
wen1g; manches 1m (Jesetz se1 Jüdischer Sachsenspiegel; doch schätzte das sehr,

meısten ber JohEv und Röm Auslegen musse INa  - die Schrift 1ın dem Geıist, 1n
S1C geschrieben se1 (WA Ta 96 ff} VOrLr allem MIit VWarme, mıiıt ınnerer Beteiligung.

Allegorie behielt 1in eLw2 be1 1m SanNnzCHh spricht Christus. Erasmus wart ıhm
Überbetonung des eistes VT Luther un: Zwinglı strıtten ber die Abendmahls-

Luthers Irrationalısmus Wr mehr moralisch als intellektuell. Müntzer
andere warfen Luther Mangel Geıist V,

Im Kap stellt Hall-Cambridge die Ausgaben und KOommentare dar 8—93)
Grundlegend für die N: Geistigkeit nach 1500 und tür eın besseres Verständnıis
der Bıbel WAar Kenntnıis des Griechischen, Hebräischen un: des Lateinischen
als Übersetzungssprache (Valla Ororte des TrilinguiSI11US Basel, Wıt-
tenberg (Melanchthon se1it Zürich, Parıs, Straßburg, Genua. Allerdings ie
der Weg ber dıe Klassiker und die (attizıstischen) Väter die Bedeutung des Sem1-
tischen für T  5< un noch nıcht erkennen. Wiıchtig die gelehrten Drucker:
Manutıus, Estienne Robert un Henrı) un: andere. Die internationale recs lic:  A  2
sah in der eıne lebendige Quelle Die Edıtoren der Erstdrucke werden ausführ-
1i gewürdigt. Treftend Sagt F die leider sehr vernachlässigte Geschichte der Ex-

un: Hıngabe dıe Heıilige Schrift ermögliche eın besseres Verständnis des 16
Jahrhunderts als die Geschichte der Kontroversen. egen die Gravamına ber dıe

laubte mMa  } einen besserenVerweltlichung der Kirche un den Vertall der Scholastik d seıt 1550 verfocht dieAutoritäts- un: Lebensgrund iın der Schrift finden Je
wiederhergestellte katholische Scholastik den Gehorsam die römische Kır }
un die Nachtolger der Reformatoren wehrten sich mi1t arıstotelischen Syllogısmen
(76 Dıie Wendung VO]  3 der Allegorie ZUuU Wortsinn hatten schon Valla und Erasmus
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