
Besprechungen

Seligkeıten, Gleichnisse, Apostel mahnten den Westen immer wıeder mOg-
lıchen Rıgorismus, Legalısmus, Libertinismus, Beruhigung der Armen MIt „Gottes
Wiıillen“. 3. Hauptzüge Das biblische Gottesbild ISt konkret, dynamisch: Gott
iSt der Lebendige, ber und doch 1n seiner Schöpfung, die Zut 1St; der einzelne hat
Würde, doch U abhängıg VO  - Gott. Bibel iSt historia VO]  e (Cottes Handeln,
besonders in Menschwerdung, 'Tod un: Auferstehung Christi; das Evangelıum 1St
Ma{iß un! Schlüssel aller Wahrheit. Jones (Durham ıbt 1m Anhang Hıiılfs-
muittel: Grammatiken (hebräische, aramäısche, syrische, ori1e ische); Lexika; Konkor-
danzen, Dictionarıes, Atlanten; 1m Anhang I1l Kommentare, auch Väter un Mittel-
alter 0—  9 Bibliographie jedem Kapıtel _-  > alles ohl ber 600

557 —589 Indices.
Titel 48 Taftfeln zeıgen die altesten und wichtigsten Drucke, Aazu Noten 551—556;

Schon diese knappe Übersicht z1Dt einen Findruck VO!]  5 der Fülle, Vielfalt und
Gründlichkeit dessen, W 4S dıe Miıtarbeiter autf dem verfügbaren Raume bieten.
Gerade die Vielseitigkeit oibt eın besseres Gesamtbild, als Monographien bieten
könnten. Eın anderer Band „Von Hıeronymus bıs ZUr Renaissance“ VO  -

Lampe 1St schon tast vollendet. Der Eıter für das Wort Gottes, VO  —3 dem
der Band Z  u  9 weckt sroße Freude; 198903  - hätte gewünscht, dafß die N:
Kırche, hne da{fß eine Spaltung entstanden ware, ertüllt hätte. Doch dart InNnan 1n
ökumenischer Sıcht heute teststellen: die Polemik 7zwischen den Thesen der Retor-
Aaforen un den Gegenthesen VO!]  - Irıent 1STt zurückgetreten; durch einen
Zugang Z.U) yemeınsamen Worte CGottes sind die Getrennten einander näher C
N, besonders 1in den etzten Jahrzehnten, gerade 1n sauberer historischer

Methode: da die Vernunfitsicherheit der Aufklärung un!: des Liberalismus durch
die Welterschütterungen zZusammenDbrach, wuchs die demütıge Bereitschaft, auf
Gottes Wort hören. In dem der Universıty Press würdıgen Bande fand iıch
1Ur Druckfehler 384 1662 1626; 404 MEn arch Parsch

Oester

e O Vo.)9 J Les evangıles el Phistozire de M  EeSsus 80 (528
Parıs 1963, Editions du Seui1l HFr
Das vorliegende Werk entspricht eiınem dringenden Bedürtfnis unserer Tage,
mancher infolge der neuzeıitlichen Evangelienkritik der historischen Glaub-

würdıgkeit des Christusbildes der vier Evangelien irre werden droht. Der erf£.
nımmt 1ın einer ruhig abwägenden Untersuchung dieser christlichen Lebensfrage
anhand der einschlägıgen Literatur eingehend und allseitig Stellung Eın-

betont mMIt Recht, da{fß eine oberflächliche Kritik zerstort, eine be-
trıebene ber reinıgt und festigt (8) Dıie heute yängıge Unterscheidung zwischen
dem Jesus der Geschichte er der Hıstorie) un!: dem Christus des Glaubens hält

für wen1g gylücklich un: nıcht zutreffend, denn dıe Aufgabe des Historikers 1St
in der Leben- Jesu-Forschung nıcht damıt erschöpft, dafß unabhängıg V O] lau-
ben der ersten Christen nach der Persönlichkeit Jesu VO:  3 Nazareth Iragt, sondern
das Studium des Glaubens der ersten privilegierten Zeugen gehört auch seiner
Aufgabe (8 Darum 1St ftür ıh auch das Johannesevangelıum wiıchtig © Der erft.
1St. überzeugt, dafß WIr als Hıstoriker VO Glauben der ersten Christen AUus WIrkK-
IN Jesus VO  =) Nazareth erreichen können (19) Damıt wıiıll nı DESART aben,
dafß die Evangelien 1n allen Einzelheiten als geschichtliche Quellen angesprochen
werden können, sondern da{fß iıhnen eine lobale Geschichtlichkeit zukommt,
qualitativ durch die literarische Art „Evangelıum“ difterenziert ISt. Dıie quantita-
tiıve Unterscheidung zwıschen substantieller und akzıdenteller Geschichtlichkeit
scheint ihm ıcht angebracht se1in. Dıie Berechtigung der traditionellen Methode,
dıe historische Zuverlässigkeit der Evangeliıen beweıisen, erkennt A hält ber
MIt Martıni er| Dom 41 |1963] 3—10) dafür, daß s1e erganzt un
gestaltet werden mu{fß ©3In einer austührlichen Einleitung (11—40) x1bt der Vertasser Aufschluß ber die
wıdersprechenden Auffassungen VO  - der Person Jesu, über dıe Quellen der Ge:
schichte Jesu, ber die Literarkritik un Inspiration der Schriften und ber 1el
und Methode, die Geschichtlichkeit der Evangelıen beweiısen. Das Problem der
AÄuthentizität oder lıterarıschen Echtheit der Evangelien läfßt AuSs taktıschen
Gründen beiseite, weıl CS nach Ansicht aller Kritiker nıcht gelöst seın scheine
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(33) Er selhst hält urchaus an der wesentlichen Echtheit fest, emerkt aber, dafß
die Evangelisten SAaNzZ hiınter iıhr VWerk zurücktreten

Dann untersucht 1 vier Etappen die Evangelienschriften aut ıhren Geschichts-
wert. In der Etappe zeıgt zunächst, da{fß INa  — 1M Jahrhundert die vıer Evan-
gelıen als eın anzes S un: in diesem „viergestaltigen“ Evangelium
(Irenäus) die Glaubensnorm gesehen hat. Die Kırche 1St sıch der „Kanonizıtäit“ der
Evangelien nach und ach bewußt geworden. Mıt diesem Zeugnis der Tradition VCTI-
bindet der Vertasser eine Untersuchung des Inhalts der Evangelıen (41—61).
Dann werden dıe „Theologen“ des (Paulus, der Vertasser des Hebr un: der
Vertasser des Joh), deren Schriften wen1g spater der Sar früher als die Evan-
gelien entstanden sind, ber das Ostergeheimnis und das Leben Jesu beiragt 62—78),
und schliefßlich wırd der Inhalt der Evangelien verglichen mi1t der nıcht-christlichen
Umwelt, miıt der Theologie des Paulus und der sprachlichen Umwelrt der Evan-
gelien 79—94) mMIt dem Ergebnis, da{fi die evangelischen Gegebenheıten der Probe
iıhrer Kritik standhalten (94) In der Etappe untersucht der Verfasser
dıe einzelnen Evangelıen aut die literarische Art „Evangelıum“ und zeıgt miıt Hılte
der inneren Krıitık, W1e€e s1e 1ın diıesem Stadium als gyeschichtlich angesprochen werden
können (97—220). In der Etappe geht MIt Hılfe der Formgeschichte Zzurück
bıs L“ evangelischen Tradition VOLr der Niıederschrift der vıier Evangelien un: er-
sucht iın eiınem summarischen Studium dıe Umwelt, ın der die Tradition Gestalt
ANSCHOMIMC hat, SCHNAUCL bestimmen können, 1n welchem Sınne S1e VOIN
historischen Standpunkt au Vertrauen verdient un! welches iıhre Quelle 1St
—3 In der 4. Etappe seiner Untersuchung tafßt En das Ergebnis 1n eıner
Synthese und zeıigt, W1e der Historiker, ausgehend VO  >; eıner historischen
Kritik der Traditionen, skizzenhaft eın Bıld Jesu VO Nazareth entwerten kann
_ In eiınem Epilog stellt die Frage, die Ergebnisse, denen
se1ine Untersuchung eführt hat, nıcht einstiımm1g VO  = den Krıitikern ANSCHOMM!werden. Er antwOrtert, mMa  } könne be1 dieser Untersuchung nıemals radıkal den
Hıstoriker, der objektiv se1n will, von dem Menschen IreNNECN, der Jesus persönlichanhängt oder sıch ihm verweıigert. Daher die verschiedene Haltung des Wıssen-
scha{ftlers und des Gläubigen. Da der Gläubige sıch be1 seiner Untersuchung von
der „analogıa fidei“ leiten Jäßßt, hat durch diesen Glauben eine synthetische Sıicht
der Geschichte, die iıhn 1mM Tietsten seiner selbst beseelt un: VO:  =) der ıcht
absehen kann, hne sıch selbst preiszugeben. Dıie Haltung des Ungläubigen 1st geradeumgekehrt (479

Wır sınd dem Vertfasser tür se1ne Ausführungen cechr ankbar, die dem heute
leider vieltach vernachlässigten Zeugnis der Tradıtion un!: dem inneren Betund der
Evangelien in abgewogener Weıse Rechnung tragen. Das hindert N1:  cht, da 9008  j 1n
dem einen der anderen Punkt verschiedener Meınung sein kann. Damıt rechnet der
Vertasser auch selbst (451). — In der synoptischen Frage meldet mIiıt echt CN-ber der landläufig ANSCHOMMENCNH Zweiquellentheorie Bedenken Er bekennt
S1C} 1n eLw2 der VO]  - Schleiermacher ZUerst aufgebrachten Dokumentenhypothese,ach der schon 1n der VOI'S noptischen Tradition Perikopen chrıftlich gyefaßt{die den Synoptikern einze der 1n Teilsammlungen, VON den hinter ıhnen stehen-
den Gemeıunden leicht abgeändert, miıt mündlichen Überlieferungen VOILI-
gelegen haben (145 230) Eıne unmiıttelbare Abhängigkeit der Synoptiker voneın-
ander lıege nıcht VOT. Ob der Verfasser dem literarischen Befund damıt allseitig
‚gerecht wird, dürfte Ja ohl traglıch bleiben, da die Synoptiker doch weıt in

der Reihenfolge der Perikopen übereinstimmen. Nach dem Vertasser wırd der
Tag kommen, die absolute Priorität des 1m Verhältnis Mt und sich
als eın prior1 der überholten Kritik herausstellen wird Gegenüber der
Auffassung VO:  -} Riesenfteld un Gerhardsson vgl Schol Z 11962|] 426—430), dıe
urchristliche Tradıtionsweise nach Analogie der rabbinischen Lehrweise aufzu-
fassen, 1St der Vertfasser Berufung aut Wilder und Darvıes zurück-
altend, da Jesus seine Lehre 1m Unterschied den Rabbinen SpOntan vorgebraund durch dıe Kirche weıtergegeben habe Das trifit zweitellos bezüglich der
Lehrweise Jesu selbst Z doch nıcht bezüglıch der Lehrweise der Apostel und der
übrıgen urchristlichen Lehrer, die Analogie AT rabbinıschen Lehrweise durchaus
in etwa2 zurecht besteht. Selbstverständlich handelt sıch 1Ur ıne Analogie;
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denn die werdende Kirche ergeht das Wort Jesu auch nach seiıner Auferstehung
noch in authentischer Weıse durch die authentischen Zeugen Der Vertasser
lehnt e ab, 1n der Kindheitsgeschichte Jesu „midraschim“ sehen, da s1e nıcht
unmittelbar die Schrift, sondern das Ereign1s der Vergangenheit ZU) Gegenstand
habe (345), ıbt ber Z da der Midrasch des Moses einen wirklichen Einfluß
auf die Quel der Kindheitsgeschichte be1 Mt ausgeübt habe Dıie Anrede
des himmlischen Vaters als „Abba“ (Mk oftenbart nach ıhm die absolut
originelle Tiete der Beziehung Jesu ZU Vater ber iıcht der Gerecht-
fertigte nach Röm 815 un: Gal 4, Ott auch „Abba“? Ist CS terner ıcht
mißverständlich, wenlnl der Vertasser „Man kann Jesus nıcht dıe ausdrückliche
Gründung der Kıirche zuschreiben, die 1n allen Punkten nach dem Muster der
unsriıgen gebaut 1St, mIiıt den ıhr eigenen Institutionen, abgeschnitten VO  3 Israel, eın
wen1g nach der Art der Separatisten NC  a Qumran“ (476)? Er wıll damıt 5  N, da
Jesus seine Kırche als Fortsetzung Israels gedacht hatte un: der Bruch EerSsSt durch
den Unglauben Israels bedingt wurde. Brıinkmann S

Schwarz, Reinh., Fides, spes un Carıtas eım jungen Luther unter besonderer
Berücksichtigung der mittelalterlichen Tradıition (Arbeıten ZUr Kirchengeschichte,
34) SI 0 (444 S Berlin 962 de Gruyter.
Die Arbeit 1St beeinflufßt VO  - der Beschäftigung des Vertassers bei der Neu-

ausgabe der 1. Psalmenvorlesung Luthers. Er behandelt die Frühentwicklung der Lehre
VO  } den reı theologischen Tugenden eım Retormator zunächst 1n der Zeıt der
Vorlesungen ber dıe Sentenzen (1509—1510), dann in der Zeıt der 1. Psalmen-
vorlesung (1513—1515) un endlich 1n der Zeıt der Paulusexegese (1515—1518).
Überall wird der Bezug ZUur Scholastik herausgearbeitet. Es ISt selbstverständlich,
dafß den Scholastikern 1Ur ıne Auswahl getroffen werden konnte. ber
wurde ylücklicherweıse nıcht 11U! der Nominalismus nach DPeter d’Ailly un:
Gabriel Biel herangezogen, sondern VOrLFr em auch Altere Autoren, Ww1e Bernhard
VO  S Clairvaux, Bonaventura (beiıde sind tür Luther VO  o Bedeutung gewesen!),
der Lombarde un: Thomas VO:  - Aquın. SO entsteht eın csehr interessantes Bild VO
der Lehrentwicklung innerhalb dıeser Cunmn F Einzelne reformatorische
Grundzüge finden sıch bereits 1n den Sentenzen-Kommentierungen. Es iSt allerdings
gerade 1er sechr schwierig, die Grundgedanken herauszuarbeiten, da meıstens 1Ur

kurze Bemerkungen Luthers vorliegen. ber diıe gründliche Untersuchung von
hat die Forschung auch hier eın Stück vorangebracht, da dıe kurzen Gedanken

sıch un:! miıt dem theologischen Denken der Tradition vergleicht; das alles
hne eın festes Bild VOTFrAau:  etZEeN: Die CHNSC Verbindung 7zwischen carıtas increata
und CreA2L4 1m Nominalismus wiırd VO  - Luther aufgenommen un: weitergeführt,
indem schon VO Anfang der Charakter einer eigenständıgen habituellen Qualität
verneint wırd und Luther dem Geıist celber „als der tragenden raft der Liebesakte
die Funktion e1nes habitus übertragen möchte“ (ZZ) Mıt echt meınt S
Luther 1er weıtergeht, als die skotistisch-ockamistische Kritik metaphysischen
Habiıtus-Begriff des Thomismus n hat S77 wenn auch ftür diese Zeıt die „OpP1n10
communıs“ den Reformator noch hindert, der „besseren Erkenntnis (des Lombarden)
vorbehaltlos tolgen“ (39)
schon ın der Frühzeiten die fides infusa kann Nnu in Eıinheit mi1t der carıtas

Damit hängt eine andere grundlegende Änderung gvegenüber der Tradition

(und der spes?) bestehen. Es 1St eıne weıtere Folge, wWenn 1U  3 die theologischen
ugenden 1m wesentlichen ımmer phänomenologisch ontologisch eschrieben

werden: „Die Blickrichtung deutete sıch bereıts dort A die Carıtas als aktuale
Willensbewegung charakterisiert und die ihr zugrunde lıegende Kraft dem Spirıtus
zugeschrieben wurde, ebenso dort, die gyratia als eine den Wıillen aktuierende
ın der vırtus bewegende Macht erschien“ (49) Am stärksten zeıgt sı1e sıch 1ın
rühen Zeit 1n der Interpretation VO  a Hebr 14 Luther sıeht iın dieser Stelle

eıne Definition (wıe Bonaventura, Thomas, Biel) noch eine Beschrei-
ung qualitativer Eıgenschaften, sondern eıne Oommendatıo fide1, W1e die ylossa

inarıa bereits hatte un w1e CS w 1e En elhardt CSa hat, eine der Früh-
scholastik (Z bei Hugo von St Vıctor, Radul Ardens Stephan Langton)geläufi Auffassung W  . Doch hatte die ylossa beigefügt: „Bst commendatıo üdelt,
CU1uUs escr1ptionem ponıt“ (Sch 63 Anm. 148) Gut bemerkt AZu wieder S
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