
Besprechungen
Luther gleichbedeutend, ob man Christus der die fidesf Christi die Kraft des Heıles

„Die N Psalmenvorlesung durchzieht der Gedanke, da{f der Mensch
durch den Glauben gerechtfertigt wırd. Unter der 1ustit1i2a versteht Luther durch-
gangıg die lustit12 fidei Damıt wırd Aaus dem Blickpunkt der Scholastik der carıtas
ıhre zentrale Funktion der Rechtfertigung genommen ”“ (ZUi2

In Zeıt der Paulus-Exegese (1515—1518) wırd das noch weıter ausgebaut.Treftend überschreibt Sch. das 1. Kapıtel: Der Wandel des Selbstverständnisses
durch den Glauben. Das „Sünder-Sein“ tritt vıel stärker in den Mittelpunkt. W ıe
der Mensch 1mM Unglauben sıch selbst rechtfertigt, erkennt 1m Glauben seın
permanentes „Sünder-Sein“. Es handelt sıch nıcht eine Qualität, sondern
eın beständiges He eın dauerndes „Zum-Sünder-Werden“ 1m Glauben und ın
der Bußbewegung des Glaubens (vg Darum 1St die „1UuStitla Dei“ ın Röm 3,keine metaphysische Eigenschaft Gottes 1ın arıstotelischen Kategorıen. Vielmehr ISt
der inn: er Glaube macht den Menschen ZU) Sünder, WeNn dem Worte
Gottes olaubt, da{fß Sünder ist un! sıch dazu bekennt.. Mıt dem Bekenntnis
der Sünde entsteht das Lob der rechtfertigenden Gerechtigkeit Gottes“
Miıt der Gerechtigkeit Gottes 1STt der Römerstelle Iso die „1ustit1a Dei“ gemeınt,MIt der nıcht essentiell 1n sıch, sondern ftektiv iın u1l5 gyerecht 1St, in der u1ls
rechtfertigt durch den Glauben Auch das 1St natürlıch ıcht verstanden als
Qualität; denn „1N 1St der Christ bıs 1n den Tod“ ber da iıhm
die Gerechtigkeit Gottes 1n Christus verheißen ISt, auf S1e se1ne NnHoffnung und nımmt 1mM CLEEC, ıhm seine Zuflucht 99  Is das Selbst-
verständnis dauernder Buße bringt die fides den Menschen 1n die Doppelbewegungder Furcht und der Hoffnung“ Dann häalt uns Ott in diesem Glauben für
gerecht (29

Wenn meınt, daß Luther hier stärker als die Scholastik Hoffinung und Liebe
verbindet, bedarf das ohl noch SCHNAUCIECr Einzeluntersuchung. Das Irennende
wırd wohl stärker Aaus der verschiedenen Definition als AUS dem eftektiven Zl
sammenwirken kommen. Man mu{l 1n diesem Punkte sıch Ja ımmer hüten, der Klar-heit n aufgestellte scholastische definıtorische Trennungen VO  3 Begriffen die
Stelle des der Abstraktion Zugrundeliegenden SELZECN. Das hat höchstens ine
enNtartete Scholastik n Die echte Scholastik kennt csehr wohl den arıstotelischen
Gedanken der assımılatio un: der Einheit der Potenz mMit ıhren Objekten.führt Ja selbst einige bezeichnende Stellen AUuS$ Thomas von Aquın, Bonaventura,Bernhard (D0 Hıer befindet sıch Luther Iso stärker auf dem Bodender Tradition. Der Unterschied dürfte mehr 1n der Leugnung des Qualitätscharaktersliegen mMiıt allen Folgen für die Rechtfertigungsauffassung, W 1e€e S1e sıch auch 1er
wieder eutlich zeıgen.

Wır mussen abbrechen. ber das Gesagte dürfte den hohen Wert des vorliegendenVWerkes auch für alle Gespräche der „Una-sancta“ zeıgen, besonders WenNnn S1e AaUuUs
mehr außerlichen Gesprächsrahmen 1n den inneren Gehalt tühren Hıer lıegen

Nun vıelerlei wichtige Kontroverspunkte iın ihren theologischen un biblischenGrundlagen offen, VO denen die spateren yrößeren Verschiedenheiten ıhren kon-
Aus a nehmen. Das uns entwickelt aben, 1St das zweıtellos bleibendeVerdienst Vertassers. Da{iß e hne Polemik Wenn auch BeibehaltungCS eigenen Stand unktes und miıt Heranziehung ‚War nıcht des CSAMLTECN,och des wesentl ]:ı scholastischen Materials Von Bernhard, Bonaventura,Gerson geschieht) 1St eın weıterer, Schritt Z gegenseıtigen Verständnıis;:enn zeıgt, daß katholische Tradıtion nıcht Ur 1mM Nomuinalismus besteht.Zweifellos 1St

onf
eın echt wissenschaftlicher Weg für das Gespräch den

essiıonen weıter geebnet. Wır danken dem Vertasser un! empfehlen die e1in-gehende Lektüre des Buches den Theologen beider Konfessionen sehr.
Weisweiıler (T)

HMäresien der Zeit. Eın Buch ZUYT Unterscheidung der Geister. Hrsg. VO  e}AÄnton Böhm SM 8 (439 > Freiburg-Basel-Wien 1961, Herder. 34.50
Seitdem Epiphanıus VO  3 Salamis, der unduldsame Hüter der Orthodoxie,Jahrhundert seınen Ketzerkatalog, das sPanarıon “ veröftentlicht hat, wırd

m unwohl, wenn INa  - ÜAhnlichen Publikationen begegnet. ber das hiervorgelegte Werk steht einem Sanz anderen Vorzeichen. Es gyeht nıcht
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Ketzergericht un: Ketzerriecherei, sondern eine drıngend notwendige Orijen-
tierung 1n unNnsceTrer gegenwärtıgen Welt, 1n der dem vielfältigen Geschiebe und
Getriebe der Ideen un! Bestrebungen das christliche Glaubensgut 1n steter Getahr
der Überwucherung un Verdrängung durch unchristliche und widerchristliche
Elemente steht. Es gehört ZU!r Eıgenart unserer Welt, dafß die Häresıe sıch 1n Sanz

Weıse zeıgt. Frühere Generationen konnten sıch entschieden leichter CunNn,
testzustellen, W as Orthodoxie nd W ds Häresıe 1St. Da mochten Ketzerkataloge
der Listen VO  - zensurlerten Sätzen iıhren ınn haben un! iıhren Dienst un Was D
heutzutage den Glaubensbesitz des einzelnen un: der kirchlichen Gemeinschaft BC-
fährdet, ISt subtiler, schwerer taßbar, weıl 1n mehr der miıinder starker Dosierung
allenthalben verteılt.

So galt CS Eıngang dieses Gemeinschaftswerkes zunächst einmal bestimmen,
W as eigentl1ı Aaresie 1St un: in welcher Weıse sıe sıch heute präsentiert. Dıieser
Aufgabe hat sich Rahner iın eıner glänzenden Analyse der vielschichtigen Aspekte
des Problems unterZzZOgeCN; schon dieser MIt überlegener Meisterschaft 5C-
schriebenen Studie wiıllen verdient das Werk eindringliche Empfehlung. R. unter-
sucht zunächst die „christliche Haltung gegenüber der Häresie“ : Überall eine
Religion sıch 1n irgendwelchen „Dogmen“ ausspricht, MU: es uch WI1€e
Aresie un: Häresieabwehr yeben. ber SS 1st offenkundig, da 65 1mMm Christentum
VO! Anfang eın spezifisches Verständnis VO:  3 äresie 21Dt, das ın „der Radıikalı-
tAat eınes ganz bestimmten Wahrheitsethos“ gründet. DDieses Wahrheitsethos 1St von
we1l Tatsachen her bestimmt: V OTL Bewulßfstsein, da „eıine Wahrheitsoffenbarung
VO Ott selbst eıner Sanz estimmten Raum-Zeit-Stelle geschehen SE und
VO Bewulßtsein, daf diese Wahrheit als sie selbst heilsbedeutsam 1st (9) Daiß
Wahrheit als Wahrheit heilsbedeutsam ist, 1St eıne Einsıcht, welche dem neuzeıt-
lıchen Menschen keineswegs mehr selbstverständlich ISt. Im Gegenteil, S1Ee 1St
fragwürdig veworden, da sıch mit echt veranla(ßt sıeht, be1 dieser Frage AaUusSs-

tührlicher werden: Der moderne Luropaer wiıll nıcht mehr wahrhaben, daß eSs
tür den Wert eines Menschen mafßgeblich seın soll, welchen Inhalt se1ne weltanschau-
lichen detzungen haben Für ıh hat 1Ur die subjektive Redlichkeit un: Anständig-
eıt Bedeutung. Da{iß 65 Wahrheit 1Dt, dıe 1A4a prinzipiell I1UI mi1t Schuld VeEI-

tehlen kann, 1St für ıh unvollziehbar. Er sieht darın nıchts als griechischen Intellek-
tualısmus, weiıl tür die eigentliche Tiefe dessen, W as Erkennen ISt, keinen Blick
mehr hat Wer ber tfür das Wahrheitspathos kein Verständnis hat, der kann die
christliche Einschätzung der Häresıie schlechterdings ıcht verstehen (16)

Auf dem Hintergrund dieser Feststellung wird sodann der überkommene Begrift
der Häresıie und des Häiäretikers analysıert un: 1n seiner Problematik verdeutlicht.
Nur scheinbar ISt die 1n CI CA4n. 1325 gebotene Definition des Häiäretikers
„selbstverständlıch“. In Wirklichkeit 1St durchaus nıcht leicht verstehen, da
einer s UT Beibehaltung des cQhristlichen Namens“ eın Dogma hartnäckig leugnen
der bezweifeln kann, gleich se1ines Glaubens gänzlıch verlustig gehen
„Apostat“ werden. ber wicht1g die 1n diesem Zusammenhang vorgelegten
Überlegungen sınd, geht doch VOT allem das, W as 1m dritten Abschnıitt
seiner Studie ber den „Gestaltwandel der Häresie“ austührt. Erst mIit diesem Be-
griff kommt dem Thema, dem das Buch als CGGanzes dienen will W ll 65 do
„die Häresien e1ım Namen eNNEN un entlarven, die AI icht als Häiäresien DC-
nAannt werden pflegen, die sich ber derselbe radıikale Aftekt der Ab-
ehnung riıchten müßte, W 1e dem Christentum gegenüber den erklärten Häresien
eignet“ (28) hebt damıt a da aut eıne Eigentümlichkeit UNSETETI heutiıgen
Situation reflektiert, hne die alles na  olgende unbegreiflich bleiben müßte:
95  TE unübersehbare, VO keinem einzelnen mehr bewälti are Fülle der Erfahrung,

1edes Wıssens und der Wissenschaften, die gerade ın Unbewältigtheıit
geistige Sıtuation des einzelnen miıtbestimmt“. Mıt überzeugender Eindringlichkeit

ebt diesen wenıger eachteten Aspekt des modernen Pluralismus 1NSs Be-
wußtsein, der einem wesentlichen Teil für die Vielzahl „kryptogamer Hiäresien”
verantwortlich 1St, die heute grassıeren. Mıt dieser Formel ISt. mehr gemeınt, als a
Glaube un praktische Glaubensbewährung in peinlichem Ma{fle auseinanderklaffen

das 1St nıichts spezifisch Neues; auch mehr als dies, da{fß die „Häretiker“ sıch DC-
schickt tarnen und larviıeren wıssen das Warlr se1ıt Je eın Vorwurf, den nen

die Orthodoxen machten. Vielmehr 1St dıe „unthematische Verfälschung der
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Wertma{fistäbe“ gedacht, die sıch ebenso aut die Normen des Glaubens wie des
sıttlıchen Handelns richten. „Man ebt einen relig1ösen, metaphysischendas Vatıcanum lehre unrıiıchtieAgnost1izısmus, hütet sıch ber angstlıch behaupten, C732
WeNn es SaSC, der Mensch könne mMiıt dem ıcht der Vernunft das Daseın Gottes C1I-
kennen. Man fragt lieber gleich SA nıcht danach, W as dieser Aatz des Vaticanums
eigentlıch bedeutet un: W 4s nıcht.“ Die kryptogame Aaresie legt darauf ab, eiıne
„reflex nıcht artıkulierte Aäresie bleiben“ (37) Verständlicherweise kann ıne
solche Haltung, deren „Häresie“ darın besteht, dafß S1e viele Glaubenswahrheiten
eintach „übergeht“, mit einer intensiven relig1ösen Praxıs und Engagiertheit ZU-
sammengehen. Gerade das macht S1ie ber gefährlich zumal da s1e auch die
„Kırchenmänner“ betallen kann. Gegen diese Form der Häresıe 1sSt durch kirchen-
amtliche Ma{ißnahmen aum autzukommen. Der Kampf s1e 1sSt darum VOr
allem dem Gewiıssen der einzelnen aufgetragen. Es 1St 1er ıcht der Raum, die
vielen Anwendungsfälle besprechen, welche Z.U) Beleg seiner These beibringt.ber das Gesagte dürtte deutlich gemacht haben, ihm geht un iın

wıissen 111
welchem Sınne seinen Beıitrag als „ProoemiLum“ des SAdNZCNH Buches verstanden

Die siıch dieses „Grundsatz-Expose“ anschließenden Artikel wollen als „kon-krete Beispiele“ verstanden werden. 50 spricht arnach VO]  } der „Hybris des
Menschen“ (45—78), starker Berücksichtigung der modernen, zumal französi-
schen Lıteratur (Camus, Beguin, Hello, Baudelaire usf.) Dıie Hybris wiırd „kontra-punktiert“ durch den „ Irıumph der Verzweiflung“, ber den Sıewerth handelt
81—133). AÄhnlich untereinander verwandt sınd die beiden anschließenden Beiträge
VO:  3 Dolch „,Verzicht auf Metaphysik‘ als Metaphysik des Verzichts“ (35biıs 158) un! VO  3 Strolz „Der Autstand die ernunft“ — Wo
INan 1m Zeichen eines desperaten Posıtiyismus sıch den Geist auflehnt, da 1St
das Feld bereitet für den „Kult des Fleisches“ Wendland, 191—214) un: türdie Anbetung der „Macht“ A, „Religion der Macht“, 215—240). Oderber INa  5 konsumiert die Arbeit als „Narkotikum“: Schöllgen „Die Isolierungder Arbeit un: der Technizismus“ —ber 1Ur dem oberflächlichen Schein
nach beruhigt sıch der Mensch miıt der Hınwendung Z „Wirklichkeit“, Z „ Weltz.
ZUm „Positiven“. Immer wıeder bricht die Hoffnung un: Sehnsucht nach dem Voll-

OmmMmenen und Künftigen durch oft den bizarrsten Formen. In diesem
S5inne wollen dıe drei weıteren Beıiıträge verstanden sein: VO  s der Heydte„Die modernen Chiliasmen“ —_  9 G. Briefs „Heilserwartung un Kollekti-Vismus“ (295—313 und H. Dahm „Der dialektische Materialismus als Fideismus“
(315—373). Endlı: bietet sıch noch die Flucht 1n das „Esoterische“ AN:; Vereno
„Gnosis und Magıe“ —Den Beschlufß des Buches bildet der Beıtrag des Herausgebers A. Böhm „DasLeben ın der Häresıie“_ „Der Schlu{fß uNnserer Diagnose ISt Zuver-S1 » die begründete Erwartung, dafß die Bekehrung VO  — der Aäresie ZU Geılstund ZUr Wahrheit jederzeit möglich un ine immerwährende Aufgabe ST

Bacht
loannis Duns SCOtı M., Übpera OmnNnNıa IUSSM. et auctorıtate ... tOotıus

Ordinis Fratrum Mınorum Miınaıstrı Generalıs s$tudıi0 et CTa Comm1sSionıis scCotz-
stiCae ad fiıdem codicum edita Praeside Carolo Balı  G SOC11S Vo
Ordinatio, Liber primus distinctione quarta ad decımam ;: vol. V. Ordinatio,Lı primus distinctione undecıma ad vigesımam quıintam; vol Ka VE
Lectura 1n librum prıiımum sententiarum, Prologus distinctiones prımaad septimam : vol VI Ordinatıo, Liber prıimus distinctione vigesimaad quadragesiımam OCLavam.. fol (48 Un 447 S 9 475 D XIV UL
554 S) 30* 555 S} 1V1ıtas Vatıcana 1956 L5 19760; 1963; Typis PolyglottisVaticanis.
In verhältnismäßig rascher Aufeinanderfolge sınd während der etzten ]ahrédıCse Bände der grofßen kritischen Scotusausgabe erschienen. Dıie dabei -

gewandten Prinzipien bleiben wesentlich die gleichen, W1€e sS1e anfangs VO  - den
Ed.ito_ren aufgestellt worden sınd (sıehe 1mM [1950] —299*, besonders CaD

V1a
bis 299

ratıone nobis adhibita ad ODUS „Ordinationis“ critice edendum, 27
außerdem die SAanz vortreffliche Einführung VO  } V. Heynck O. F
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