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Keıline eingehendere Darstellung des cusanıschen Weltbildes annn
das Begriffspaar complicatıo explicatio (Einfaltung Entfaltung)
ignorieren. SO intens1iv bedient sıch Nıkolaus dieses Denkmodells VO  3
De docta 1gnorantla bıs De udo zlobı1 un De venatıone
sapıentiae (1462/63)

Zahlreiche Vergleiche un Symbole AaUs Natur un Denken zieht C:

heran, diese Polarıität veranschaulichen. In De docta 18NnNOrTANTLA
bilden zunächst Punkt und Lıinıe SOWl1e die mathematische 1nNs
un die Zahl die symbolische Anschauungsgrundlage: Linıie, Fläche
und Kubus enttalten sıch progressiv AUS dem unteilbaren Punkt, der
diese seinerseıts (nıcht quantıtatıv, sondern be1 höchster Eınfachheıit)
ın sıch „eintfaltet“ (complicat). Die 1Ns enttfaltet Aaus sıch die fort-
schreitende Zahlenreihe: „komplikativ“ 1St diese mıthın CC  hOl der 1nNs

Aut Gott und Welt bezogen, sinnbilden diese beiden mathematischen
Vergleiche dies: Als der Ureıine bringt Gott die mannigfache Vielheit
der Dınge, 1im Un1iıyersum geordnet, AUS sıch hervor. Von der Gott-
Welt-Betrachtung her überträgt Nikolaus dieses Denkschema aber

Nach De (1450) veschieht das reilich zurückhaltender. Das fällt be-
sonders se1it De beryllo (1458) auf, das Verhältnis VO complicatıio un expli-Catıo 1LLUT eben © 17) Punkt und Lıinie illustriert wird. In De NO alıud —6un: den diesen Tetralog anknüpfenden Proposıitiones treten deutlich andere,unmıttelbar VO Platon selbst übernommene Begrifte, VOr allem die der definitio
und der partıcıpatio, die Stelle VO  $ complicatıo explicatio. Zugleich lıegt‚USanus oftenbar nunmehr sehr daran; die schöpferische Macht, Freiheit un Iran-
szendenz Gottes eindeutiger, als bisher mıt dem Begriftspaar complicatıo expli-Catıo, auszusprechen.

urzungen:
Nıcolai de Cusa Opera Omn12 1USSU auctorıtate Academıiıae Lıtte-

Heıidelbergensis ad codiıcum fidem edita (Lipsıae—Hamburgi
193972

HSB Sıtzungsberichte der Heıdelberger Akademıie der Wiıssenschaften;:
Cusanus- Texte 1929

MEFCG Miıtteilungen und Forschungsbeiträge der Cusanus-Gesellschaft, hrsg. VHaubst (Maınz 1961
Cusanus-Ausgabe des Faber Stapulensis (ParısZä£l u—_r;g der Predigten nach J. Koch, Untersuchungen ber Datierung, Form,Sprache und Quellen. Krıt. Verzeichnis sämtlicher Predigten: HSB 1947

Vor allem in Pred (n dem Verz. VO: Koch) P Z 1440, hrsg. VO  3R. Klibansky: HSB 929 SsSOWl1e ın dem Briet Rodericus Sancıus de ArevaloY hrsg. ViQC)  e Kallen, in De auctorıtate presidendi ın concılio generaliı (HSB106—112
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sogleich oder bald schon? auf weıtere Problemfelder seiınes phılo-sophısch-theologischen Denkens: auf die Erkenntnislehre un Onto-
logie Un nıcht mınder autf die Christologie, Erlösungslehre und
Ekklesiologie. Unter anderem S0UO* Die Fülle Christi entfaltet sıch in
der Kırche?ß, der Bıschof reprasentiert komplikativ selne Diözese*,un: ähnlich der Papst die Gesamtkirche®. Wır beschränken uns 1er
auf den natürlichen ‚Ordo unıversı“.

In De ConLzecCturıs verbindet Nıkolaus das Denkmodel|l COompli-CAatıo explicatio mi1ıt dem prokleischen Schema der 1er „Einheıiten“:des Ureıinen, des reinen Geıistes, der Vitalseele un der Körperdinge,un wendet dieses dabei autf das innere Gefüge des Unıversums
daß jeweıils die höhere, seinsmächtigere, wesenseinfachere dieser 1er
Eıinheiten die nachfolgenden, komplexeren un schwächeren oyleichsamals „Wurzel“ in sıch vorenthält und 1n Vielheit (oder Vieleinheit)hinein AaUs sıch „entfaltet“. Aus dieser Sıcht wırd enn auch die mathe-
matısche Progression der 10, OB un 1000, des Punktes

Linie, Fläche un Kubus Z Symbol einer stufenförmigen,geordneten Emanatıon des Unıyversums Aaus dem Ureinen,bıs ZU Nur-Körperlichen Rande des Nıchts
Schon diese Auffassung des Mathematischen kennt also keine STAar-

rCN, gleichsam praäexistierenden Zahlen in einer unveränderlichen
Sphäre. Die Fıguren entwickeln sıch vielmehr auseinander, W1€e der
Geıist S1e denkend entwiırft der nachzeichnet. Selbst 1m Mathemati-
schen vollzieht sıch miıthin eine Evolution, die OTIrt freıilich VO  } Grund

auf der schöpferischen raft des menschlichen Geıistes beruht, der
das eine AUuUS dem anderen entwickelt.

Wenn Cusanus be1 dieser mathematischen Symbolik das komplıi-katıve Prinzıp Jeweıils die „Wurzel“ NENNT, kündet sıch schon darın
zugleich eın biologischer Gesichtspunkt A der spater, VOFr allem 1n
De DISLONE De:, ganz besonders das Staunen des Kardınals ErrFeRt, weıl
6S sıch da reale Vorgänge handelt: Der Same entfaltet, entwickelt
Aaus sıch (aus dem, W ds ın ıhm als Samenkraft eingefaltet 1St) planvolldie ausgewachsene Pflanze. Aus kleinen, unscheinbaren Samen gehengroßmächtige Bäume hervor. „In dem wınzıgen Sentkorn I1St oroßeraft und eine Sentstaude ın Potenz.“ Dıie biologischen „Prinzipijen“

Brief Rodericus Sancıus (S. Anm 106 f Pred 204 vnCod Vat.lat. 1245, tol
Vgl dazu (nur noch hne das Wort complicare) schon  S De concordantia catho-lica, 11 6, ed Dr Kallen (1964) E, T,Brief Rodericus Sancıus (S Anm 2) 10112
De contlecturis 3—10; 41'—45’; vgl Haubst, Dıie Thomas- undProklos-Exzerpte des „Nıcolaus TIreverensis in Codicıillus Straßburg MECG(1961) V
Pred (v ©od. Cus.:220, fol. 467,

487



Nıkolaus von Kues un der Evolutionsgedanke
sind mithın (hier zıtiert Cusanus Arıistoteles) „quantıitativ csehr kleın
(oder kleinsten), (geistartıger, unsichtbarer) raft sind S1e
Sroßten“- . Die absolute Schöpfer- un Lebensmacht Gottes, die AaUuUsSs

höchster Einfachheit oder „Kleinstheıit“ heraus wiıirkt un sıch in der
unübersehbaren Vielgestaltigkeit der Welt körperhaften Lebens eNnt-

faltet, sieht SI darın überwältigend bezeugt
och j1er soll ıcht NUr einmal mehr untersucht werden, W 4s der

Leitgedanke der absoluten complicatio oder coincıidentia opposıtorum
für die cusanısche Gotteslehre bedeutet. Fur die NECUETITEC Forschung be-
darf nämlıch die Behauptung, da{fß mıiıt der Entfaltung von allem Aaus

(GJOtt eine pantheıstische Emanatıon der Welt oder die Göttlichkeit der
Weltsubstanz gelehrt werden solle, 2um noch eiıner ernstlicheren
Widerlegung. Denn datür 1St nıcht 1Ur die cusanısche Welt SC-
sprochen kreatürlıch. Gott schafit un: lenkt auch ach Nikolaus als der
Dreieine den SanNzCh Kosmos mıi1ıt absoluter Freıiheıit un ouveränı-
tat!9. Wır brauchen deshalb auch ıcht dabe1 aufzuhalten, daf
Oskar Kästners Untersuchung „Der Begriff der Entwicklung beı

WE K“ VO Jahre 1896 die einz1ıge bisher ber dieses Thema
die cusanısche Grundauffassung idealistisch-monistisch deutet 11. ıne
andere Behauptung ware el interessanter, un e 1St doch eigentlich
seltsam, da{ß ausgerechnet diese bisher VO  e nıemand riskıert wurde
auch ıcht dem Eindruck der kosmogenetischen Konzeption des
Teilhard de Chardıin, die doch H088 schon se1it Jahren viele begeistert
mMi1t sıch reiist nämlich die These, Cusanus habe, Schöpfung und
Entwicklung verbindend, einen christlichen Evolutionısmus v“erireien
Denn daftür lassen sich beachtliche Gründe aufführen, deren Tragweıte
WIr jer prüfen haben Schon allein diese Fragestellung wirft auch
1e] Licht auf se1ın Weltbild, 7zumal auf den Schöpfungsbegriff
und die Christologie.

Zunächst 1St 1er reilıch eine Unterscheidung nöt1g, die Ver-
wechslung un Verwirrung verhüten, die ann entstände, WENN
INnan den bereıts dargelegten cusanıschen Begriff explicatio einfachhın
MIt dem modernen Wortsinn VO  e} „Entwicklung“ oder „Evolution“
gyleichsetzte un übersetzte. Versteht iNan nämlich explicatıo das
korrelative Gegenstück dem entsprechenden complicatio, annn „CNE-

De udo x]obı I1 — 166'; die zıtierte Arıstoteles-Stelle: De SCHNC-
ratıone anımalıum Na 788

Vgl bes das Nußbaum-Gleichnis De visıone dei 104
10 Dıie Begrifte explicatıio un zumal complicatıo schließen, für sich allein ZC-

NOMMen, allerdings pantheistische Vorstellungen nıcht A4US. Anscheinend WAar 1es
der Grund dafür, da Nikolaus vgl Anm die Anwendung dieser Terminologie
aut Gott un Welt spater zurücktreten ließ

11 Kästner, Der Begrift der Entwicklung be1 Nikolaus VO  - Kues (Inaugural-dissertation, Bern 48 Über „das organische Formprinzıp 1mM Weltbild des
Nıkolaus Von Cues  CC handelt hne Stellungnahme unserer Frage L. Herbst,Philos Abhandlungen 181 Berlin
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faltet“ sıch ach Cusanus immer NUr, W as bereıits vıirtuell vorgegeben,das heißt nıcht: „Schon ausgebildet vorhanden“ 1ST, sondern „noch“
ın ogrößerer Einfachheit, 1ber ın reicherer Vesensfülle, präexıstiert.
Was sıch entfaltet, 1St annn nämlıch entweder die Wirkkraft, die VO
Höheren, letztlich VO Göttlichen her, Nıederes, Seinsschwächeres be-
wırkt un CTE Rande des Nıchts endet oder eben der eNtT-
sprechende, VOoNn eıner höheren Ursache bewirkte Entfaltungsprozeß.In dieser explicatıo, eiınem solchen „Abstieg“, descensus oder deszen-
s1ven Fortschritt (progress1i0) ebt allenfalls der neuplatonische Be-
oriff TO00Ö0C als die Idee des Hervorgangs des Weltalls Aaus dem Urı
eınen fort. Der moderne Begriff der Entwicklung besagt demgegen-ber Aszendenz, Aufstieg, Evolution des Höheren AaUuUs dem
Nıederen, eine tortschreitende Orthogenese: VO  3 primıtiıveren Zu voll-
kommeneren Lebensstufen. Demgemäafßs bedeutet nunmehr auch DMO=
SrESSLO nıcht mehr descensus, sondern einen aufsteigenden Fortschritt.

Spitzen WI1Ir darum 1U unsere Frage Fınden sıch bei Cusanus
auch Texte, an denen die Worte explicatio un pProgzressL0 ıhre deszen-
S1Ve Blickrichtung umkehren un schon den modernen ınn VO  —$ b10-
logischer Aufwärtsentwicklung annehmen? der vertritt Nıkolaus
sonstige Thesen oder Voraussetzungen, die eiınem evolutioniıstischen
Weltbild entsprechen?

In den beıden ersten Büchern Von De docta ı8gnNOrantıa domuinıert
die katabatische Blickrichtung: Das Uniıyversum resultiert aus der Ent-
Taltung der göttlıchen Einheit un Dreieinheit in Vielheit un vielein-
heıitlichen Ordnungsgefügen; se1ne Bewegtheıt 1St zeıitlich gestreckteEntfaltung der göttlichen, ın sıch selbst gründenden -Ruhe“ 1 die DHOS
Z7ESSLO 1St demgemäß ein descensus. In dieser Gesamtperspektive geht
Ort letztlich auch das auf, W as Nıkolaus der Vorstellung einıgerfrühmittelalterlicher Neuplatoniker VO  3 einer „Weltseele“ berechtigt
findet. Er versteht diese Weltseele Ja schon als eine kreatürliche „Ent-
faltung“ des „göttliıchen Geıistes“, zugleich aber als das komplıikatıve
Prinzıp, das die Vielgestaltigkeit der Dınge ZUT Einheıit des Uni-
VEerSums zusammenordnet 14. Nach derselben neuplatonischen Vorstel-
lung sol] näherhin die Planetenbewegung einer Urbewegtheit des gan-
zen Kosmos entspringen (motus planetarum est ut evolutio primı
tus) und Aus der Planetenbewegung autf Erden alles Wachstum Aus
Samen hervorgehen !5. In der Weltseele aber ware 1im VOTaus ll das

1 ( 50 Kästner, 20 Anm
De docta iıgnorantia IM 69, 29 Ita quıdem qui1es est. unıtas

compliıcans, qu1 GSE quıies ser1atım ordınata, S1 subtiliter advertis. Motus igıtur est
explicatio quiet1s.

Vgl. De docta iıgn 19 die „Weltseele“ ın diesem Sınne als „necessitascomplexionis dargestellt 1ISt.
De docta 1gn IL, HI D 1K —3
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„gleichsam in einem Knäuel aufgewickelt (complicata)“, W sich 1m
Laute des Weltgeschehens in Raum un eıit hınein entfaltet16.

Fur se1ın Weiterdenken entnımmt Nıkolaus daraus: ML est quası
complicatıo omn1um, UUaAC pCr fiunt.“ Dıe Natur 1St miıt
deren Worten der reale Inbegrift (genauer: der Vorbegrift un: die
aktıve Ermöglichung) al dessen, S1e ISt ermächtigt a ll dem, W 4S 1im
Bewegungsablauf AUs un in aterıe wiırd. Entwicklung als eiıne suk-
Zessive Entfaltung verborgener Krifte gehört also geradezu ZU Na-
turbegriff.

Von einer Aufwärtsentwicklung höheren biologischen Arten 1St
damıt treılıch och nıchts ZESAZT. och Nıkolaus scheint auch eine solche
schon 1n De docta 18NOTANtLA anvısıert zu haben miıt der Ankündigung:
„Wıe aber die Möglichkeit stufenweise Z Verwirklichung tfortschrei-
LEL überlassen WIr dem Buch ‚Über Konjekturen qq 1 enn 1er geht CS

Autwärtsentwicklung AUS der Potenz, ontogenetischen SCCNSUS,
nıcht descensus.

In De CONLECLUTLS wırd alsdann 1n der 'Tat austührlicher dargelegt,
W1e „dıe Körperlichkeit ach ben 1n Geıistigkeıit übergehe“ 1 Zugleich
tallen OFrt Formulierungen W1e diese: „Die Gesamtheıt der (vıer) Ele-

ste1gt den spezifischsten Gebilden MDOY, analog w 1e der
Punkt ber die Linıe un Fläche ZU KOrper, W1e die Potenz 1n den
Akt Das Indivyviduum 1St nämlich gleichsam das Zıel des Flusses der
Elemente.“ %9 Auch die Leibseite des menschlichen Se1ins erfordert
eine bestimmte Zusammensetzung der Elemente. Im Hınblick darauf
bejaht Nıkolaus den Satz: quıa aAb Uumo CSE; WE OM0 est“1. Beson-
deres Gewicht legt darauf, da{ß höhere Lebensstufen schon iın den
nıederen schlummern: „n dem Dunkel des vegetatıven Lebensgeistes
1St der der Einsicht (spırıtus intellectualis) verborgen; das zeıgt sıch

daran, W1e die Zweıige sıch tragen, W1€e Blätter un: Schalen die
Früchte schützen. Mehr Zeıichen VO  e} Einsıcht finden WIr be1 den Tiıeren,
deren Lebensgeist klarer ISt. Denn im Sıinnenleben, ın der Vorstellungs-
kraft un Eerst recht ım Denken (der ratıo) erfahren WT Jjeweıils klarer
und näher die Zeichen intellektualer Kraft.“ Evolutionistisch klingen
VOor allem diese Siätze: „Corporalıs Natura gradatım LE ın

16 Ebd avl Ebd
De docta 12n K 8 9 24 f‚ vgl Koch, Die AÄArs conıecturalis des

Nıkolaus AW(O  3 Kues  \  * Arbeitsgemeinschaft Forschung des Landes Nordrhein-West-
alen, Geisteswissenschaften (Köln—Opladen) 35

19 De cCOnıecturIis IOr 10—12; das Zitat 220 De cCOn1. . (P 54>
21 De COnN1. J 54”) Vgl. De Genesı1 1D 1E MK hominem9qu1ı dam quası dicıtur, exprimeret hiıs modiıs secundum extrinsecum

COrDUus de lLimo terrae SCu elementorum Natura VOCAafLum secundum intriınsecum
Vitalem virtutem inspiratione divını spirıtus SCu partıcıpatiıone divınae vırtutıs
CSSEC, S1IC ıllıs homo V1VUS SIt 1NUsSs homo.

29 De cCon1. n 57°
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sensit1vam pergıt, 1t2 quıdem, quod ultımus e1us ordo propınque Cu
1psa coincıdat SENSLUVA; ita quıdem sensitiıva in discretivam nobili-
tatur  “

Vergleichen WIr das mMi1t den Vorstellungen unNnseres Zeıtgenossen
Teilhard de Chardın ber die Evolution des Lebens AUS der aterıe
un die Geburt des Bewufßtseins AaUsSs dem Bıos ** stoßen WIr auf
überraschende Übereinstimmungen. Cusanus betont Ja schon iın Ühn-
lıcher Weıse dıie Grundeinheit der Weltr un den, W1e€e Cc5S scheıint, alle
Vielfalt un: Dıiskontinuität der Erscheinungen un: Wesensstuten im
KOosmos durchziehenden, naturgeschichtlichen Prozeß, der VO  - der
ersten Stufe, der Urmaterıe, ber den organıschen Autfbau des Lebens
bıs Z Menschen als Leib-Geistwesen aufwärtsführt. Dabei dehnt
auch Nıkolaus schon das Bewulßstsein, das „völlig evıdent an dhe 1m Men-
schen erscheint“ Z dunkel un diftus bıs auf die pflanzlichen Lebens-
stutfen AaUus, Er schon hat mithın anscheinend auch w 1e ein
„phyletisches Prinziıp“ mMI1t ın Rechnung ZESECTZL, nach dem nıchts 1mM
Kosmos erscheint, W 4a5 nıcht VON vornherein 1n ıhm angelegt ISt. Dıie
Hıltsvorstellung einer ırgendwie gearteten „Weltseele“ oder vielmehr
Beseeltheit des Ils dient iıhm mıtunter ZUur Erklärung der besagten
Autwärtsentwicklung, 1n De docta zgnOorantıa un: annn 7zıumal 1n De
Iudo globi?,

Nach eıner Textstelle, der auch der Begriff explicatio dieselbe
Umkehrung erführe W1e€e die Symbolik VO  e} Punkt, Lıinıie, Fläche und
Kubus, die nunmehr auch den kosmischen Aufstieg un ıcht mehr NUur
die deszensive Entfaltung AUuUs dem reinen veranschaulichen solle,
sucht INan jedoch sowohl in De CONLECLUYLS un den nachfolgenden
Werken och vergebens. Um bedeutsamer 1St die Betonung, mi1t der
Nıkolaus iın denselben Kapiteln VO  - De Conıecturıs, ın denen die
besagte Aufwärtsbewegung skizzıiert, iımmer wieder auch den unlös-
baren Zusammenhang oder Sar die Realkoinzidenz der deszensiven
un der aszensıven ewegung ausspricht, die den SanzCch K OsSsmos und
1im besonderen den Menschen als die „Welt 1im kleinen“ un das Spie-
gelbild des Gesamtgeschehens durchzieht28. Ja, gerade auf diese Koin-
7ıdenz legt OFrt den besonderen Akzent. Führt doch gleich schon
seinen Leıtsatz, da{fß „dıe Körperlichkeit nach oben 1ın Geistigkeit über-
gehe“, weıter: ADa 1aber der Abstieg des Gelstes mi1t dem Aufstieg

De COn1. I 59”
D4 Vgl insbes. P. Teilhard de Chardın, Le phenomene humaıin, dt. Der Mensch

1m Kosmos (München? als Ganzes), SOWI1e Z A die verständnisvolle Kritik
VO  3 O. A. Rabut, Dialogue A ViIGeE de CH.; dt Gespräch mMIiıt RC  ”“ (Freiburg BT

25 5o Teilhard de Chardin, Der Mensch 1mM KOosmos 231
26 De docta 12n E (}  e 8 Ö 24) und 4De ludo globi steht vegetatıvam virtutem in embrione natura

SC  e mundı anıma CXeGTE SiCut in alıis vegetatıyam vıtam habentibus. Vgl Haubst,Die Christologie des Nıkolaus VO:  3 Kues (Freiburg 1 Br. 238
De con.1. I SOW1e 10— 12
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des Körperlichen ıdentisch 1St (spırıtum descendere est COYrDUS -
dere), mu{fßst du beıides zusammendenken.“

och W 45 bedeutet das nun? Besagen Aufstieg und Abstieg 1er viel-
leicht NUr eınen Wechsel der Betrachtungsweise? ® Nur gegenläufge
Blickrichtungen, dıie derselben Sache gelten? Liegt die Verschiedenheit
1Ur 1im Beschauer, der Ja auch 0 eıne unbeweglıche Treppe bald VO  3

unten, bald VO  3 oben in den Blick nehmen kann? Dann bestände also
auch der sogenannte Kreislauf des Werdens 1Ur 1in der Verein1-
gun einer deszensiven un einer Aszensiven Betrachtungsweise für eın
und dasselbe statiısch-Aixierte Gott-Welt-Verhältnis. Meınte (ZU-

NUr dies? Sovıel 1St sıcher: Erstens: Es geht Nikolaus nıcht Nur

STAarre Stutenverhältnisse in einer unveränderlichen Welt;: hat
vielmehr reale organge 1mM Auge die Weltentstehung un organge
1ın der Welt; solchen Vorgangen Zzählt 1m besonderen auch die VeOI-

schıiedenen Stuten des Erkennens un des BewulßSstseins, die sıch 7W1-S a 8 k? ‘‘‘ schen Gelist un aterıe abspielen. /weıtens: Dıie Erstursächlichkeit
kommt be1 allem VOon oben, VO  e} Gott, un diese Erstursächlichkeit
Gottes entfaltet sıch, wırkt sich VOTr allem 1m Aufstieg des Se1ins AUS

dem Nıchts, des Lebens AUS der Materıe, des geistigen Bewufßtseins AUuUS

dem 10S A  ® SO kommt der Schöpfungstat (jottes metaphysısch
jedenfalls der Prımat Denn keine bloße Möglıchkeıit, die als solche
nıcht exıstiert, ann sıch AUS dem Nıchts ohne Wirkursache verwirk-
lıchen S

sıch Niıkolaus den besagten Aufstieg VO  =) CS55C, viıvere un iıntel-
ligere tatsächlich auch als eıne naturgeschichtliche evolutıve Sukzession
dachte: diese rage 1St ımmer och often. Ja, ormell hat s1e nıe SC-
stellt. ber liegt nıcht vielleicht doch in diesen oder jenen Grundzügen
seines Weltbildes eine implizıte oder indirekte, se1 CS atfırmatıve oder
negatıve Antwort?

Beachten WIr 1er zunächst, w 1e sıch Nıkolaus schon 1ın De docta
1enNOraNLLA VO  e} der Ansıcht Avıcennas distanzıert, nach der Gott Zuerst
dıe „intellıgentia“ (reine Geıistwesen), annn die menschliche „anıma
nobilis“ un annn erst die „Natur” ex1istieren 1e8 Dagegen bemerkt
Nıkolaus OFrt (ott 1e{f das Unıyersum als (3anzes auf eiınmal sımul)
entstehen9 Dıie augustinische Auslegung des „Creavıt Oomn12 simul“

De On.1. E 37
30 Nach Kästner, a .25 sınd „die Stuten des Unıyersums ıcht zeirli

sondern 1Ur logisch nach einander denken“.
31 Die Gültigkeit dieses Kausalıtätsprinzıps 1St für den USAanNus ıne Selbst-

verständlichkeit: vgl. De docta 1gnr 19 (} SE Sapıentes 1n hoc
concordant, quod 55C ad CIu G NO] OTECESL N1SsS1ı per Sl GSSC deduci; tfernerFA De venatıone sapıentiae D U

32 De docta 1gnorantıa 1L, /4, 2 75 133 Sırach 18, 1 (n Vulgata-Übers.). Zu August1INUus vergleiche z B 1De Geneéi
ad itteram 1 28, 1, P
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klingt 1er ber akzeptiert Nıkolaus damıt auch die VO  m) Augusti-
1US damıt verbundene Samentheorie, wonach Gott schon be1 der Ur
schöpfung die Keimkriäfte aller künftigen Arten VO  s Lebewesen ın die
aterıe hıneinlegte und sıch diese alsdann naturgeschichtlichentwiıckeln lief? 34 Cusanus findet das unbefriedigend. Ja Weıst das
ausdrücklich zurück, indem präaexıistenter Samen mı1t Arıstoteles
eine schöpferische Wirkursache fordert, die in der aterıe lıegenden(passıven) Möglichkeiten (deren possıbilitas) verwırklichen S Das
augustinısche „zugleic E aber, nach dem alle Stufen des Unıyversums
mIt diesem auf einmal 1Ns Daseın LEALEMS reflektiert Nıkolaus zurück ın
den überzeitlichen göttlıchen Schöpfungsplan, auf Grund dessen schon
VO:'  3 vornhereıin alle Aeijlles auf das Ganze hın angelegt und auf dessen
Zielvollendung ausgerichtet Sind. „AÄhnlich W1e in der Intention eines
Handwerkers das Ganze, das Haus, ftrüher 1St als der Teıl,die Wand, WIır: Weıl] alles AUS der Intention Gottes 1nNs Sein ENLT-

1St, zıng ZUeEerSsS: das Uniıversum hervor un iınfolgedessen alles
das, ohne das das Unıyversum ıcht se1ın un (erst recht) nıcht vollstän-
dıg se1n könnte.“ 36 uch das besagt allerdings och nıcht DOSItLV eıne
sukzessive Evolution. ber WI1e oft Sagl Nıkolaus doch auch, da{fß sıch
der überzeıtlich ew1ge göttliche VWeltenplan iın zeıtlıcher Aufeinander-
tolge entfaltet!37 Vom cusanıschen Schöpfungsbegriff her ISt mıiıthın
eine stufenweise Evolution der Arten nıcht 11U  — ohne Wıderspruch mMOg-lıch, sondern angesıichts des sıch ohnehiıin durch die Weltzeit hın-
durch sukzessiv verwırklichenden eınen yöttlıchen Weltenplanes auch
als höchst sinnvoll erkennbar.

Tatsächlich Nıkolaus enn auch un ZWar 1n einıgen Predig-ten unverkennbar eiıne sukzessive Weltentstehung VOTAaus. Das
Sechstagewerk, 1n dem der bıblische Schöpfungsbericht Gott Aus der
Erde das pflanzliche un anımalısche Leben hervorbringen un dem
on der Erde nNnomMMeENeEN Menschenleib die gottahnliche Seele e1IN-
hauchen läßt, nach dem Gott ferner Tage ruhte, bietet Nıkolaus
AzZu den Anlaß, die gEsaAMTE Natur- un Geistesgeschichte der Welt 1ın
sechs Phasen des Aufstiegs gliedern 9 Dabei den Menschen
den „sechsten“ un Christus den „sıebten Tag  CC ö DerAkzent lıegt dabeti

S0 meınt Aastner 2 ®} 2 9 indem das cusanısche „Werdenkönnen“ miıtdem augustinischen Samenbegriff iıdentihziert.
De docta HAn 1, ö/, 1—12); De ludo ylobi ( De venatıonesapıentiae O, I55. VON P. Wılpert ın Nıkolaus VO  3 Cues, Dıiıe Jagd nach derWeiısheit (Hamburg 47
De docta 12n K /D ME mm
De docta 1gn 11 97 PE De udo globi 158 Omn1a SUNT ın MOLTU,

De NMCH: 5a
sed ıbj SUNT, evolvuNiUr, Siıcut CU) PUNCTUS pedis Cırcını up lıo evolvitur;

(Wilpert 14) Cum 1n LEMPUS intueor, omn1ı1a in SucCcessioneplicarı pCrfectionem LUOrumM imıtando sensıbiliter comprehendo.38 Pred 1L 2—3 Cod @in 220, tol 43,Vgl Haubst, Die Christologie 100
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Nıkolaus VO  3 Kues und der EvolutionsgedankeZa  .. darauf, da{ß 1im Menschen die Aufwärtsentwicklung des Kosmos
kulminıiert, dafß der Mensch aber durch Christus 1171 Gott Z Vollen-
dung und ZUr uhe kommt. Ja, damıt och nıcht In einer Pre-
dıigt DO Jan 14417 vertritt Nıkolaus auch schon eın Prinzıp, das
INan heute das „biogenetische Grundgesetz“ nennt “*°. Denn erklärt
dort, da{ß die ZESAMLE Stammesgeschichte der Menschheit sıch 1in der
biologischen Entwicklung jedes einzelnen Menschen 1ın verkürzter Ent-
wicklungsfolge wıederhole, also „rekapıtuliere“, dafß darum UMsSC-
kehrt VO  e} der gesamtmenschlichen Lebensgeschichte, Ja VO  e der OFrt-
entwicklung der menschlichen Natur 1im Grofßen dasselbe Stufenschema
gelte W1e eim einzelnen iındiıviıduellen Menschen. Und das dehnt Nıko-
laus ausdrücklich hinwieder auf die Kosmogenese AUS: humanı-
TLAas un aetLates SUas habet (das eine Phylum der Menschheit hat seine
Entwicklungsphasen), et simıliter et mundus (analog auch die Welt) ®
Gerade als Theologe un Prediger hatte Cusanus also keine Bedenken,
eine VO (SOtt gewirkte un: planvoll gESLEUECEFKLE biologische Evolution
anzunehmen. In De CONLECLUYLS wendet SI eın analoges Sıeben-Phasen-
Schema auch autf die DrogzressLO0 eınes jeden Baumes Aaus dem Samen

4
Als annn Nıkolaus aber, einıge Jahre spater, in De Genesi ® auf eıne

schon recht moderne bibeltheologische Weıse die literarısche orm un
den intendierten Aussageinhalt des biıblischen Schöpfungsberichtes
scheiden sucht, schweigt sıch ber den Sınn der „sechs Tage“ autffal-
end AUS, Wahrscheinlich ıhm Zweiıtel darüber gekommen, ob
nıcht auch die sechs Tage 1L1UT ein literarisches Stilmittel der biblischen
Darstellung selen. Darum 1eß OFIt ohl bewußt die rage
„Simultanschöpfung oder sukzessive Evolution?“ unberührt 1ın der
Schwebe. Gerade der biıblische Schöpfungsbericht schien ıhm also
nächst eine sukzessive gottgewirkte evolutıve Kosmogenese ZzU-

N; doch annn ührten ıh: anscheinend hermeneutische Überlegun-
A0 dazu, se1n theologisches Urteil suspendıieren.

Aus dem Alterswerk „Vom Globusspiel“ sınd noch ein1ge Siatze her-
vorzuheben, die der modernen Theorie einer biologischen Entwicklung
der Arten besonders nahekommen: ‚ Alles 1St iın ewegung, un ZW AL,
indem CS sıch entwickelt (ut evolvuntur).“ „DieKraft elementarer ZuUu-
samrnensetzung 1St (schon) 1m Chaos verborgen, 1im vegetatıven Leben)
verbirgt sıch das sensitive.“ 45 Darauft gründet der Kardınal seine Er-
wagung, Ww1e 1im Kosmos eın Fortschritt (progresst0) Aaus 1rrnıs un

40 Näheres s. P. Overhage, Das Problem der Homuinisatıon: Quaestiones dis-
Putatae (Freiburg Br. 2342— 349

41 Pred Cod Cus 220, tol O: 7/—38; das lateinische Zıtat:
492 De cCOn.l1. I 55".  56° De Genesı: In 158
44 De udo globi (P 150 AÄAnm

De ludo globi IM
Ka il
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Fiınsternis estimmten Gebilden un ein Aufstieg (ascens10) vom
Unvollkommenen VOTL sıch gehe A

In De VENALLONE sapıentıiae stutzt sıch Nıkolaus daftür auf den bibli-
schen Schöpfungsbericht, daß (GOtt schon in der Urmaterıe, dem DG
schaftenen Werdenkönnen, 11 das angelegt habe, Von dem annn weıter
ZESART wırd, daß CS wurde“ un sıch „entwickelte“ *7, ISt dieser
Stelle hat Nıkolaus endlich auch das Wort „explicarı“ eindeutig 1im
Sınne einer Aufwärtsentwicklung gebraucht.

Wır sehen alles in allem, da{fß Cusanus mi1ıt dem Gedanken einer Von
der Urerschaftung der aterıe bıs Z Menschen autwärtstührenden
Entwicklung WAar.

och W1e steht A als Philosoph, das heißt 1er näherhin: als
metaphysıscher Denker? Wıiıe vereinbart sıch insbesondere eine suk7es-
Ss1ve Orthogenese mı1t den metaphysischen Wesensgrenzen: zwiıschen
dem Anorganischen und dem Pflanzlichen, sodann dem pflanzlichen
un: anımalıschen un schließlich dem nur-anımaliıschen un dem
menschlich-geistigen Leben? Weder für einen orıgınären Platonısmus,
ach dem die unveränderlichen Ideen selbst die eigentliıchen Wesenheıten
sınd un die Wesensgrenzen garantıeren, noch für den Arıstotelismus,
nach dem substantiale esensformen die Arten konstitureren un
terscheiden, kommt ein allmählicher Übergang VO  3 der eınen Art ZUM:
andern in rage. Was Cusanus demgegenüber entwickelt, 1St eine weıt
dynamischere, neuplatonisch Oriıentierte Metaphysık des Unı1iversums,
der Wesensarten un des Werdens, die ZWAAar auch keinen kontinuler-
lıchen, ohl 1aber einen sprunghaften Aufstieg einer Spezıes Z andern
ermöglıicht. Dabe] regieren diese Leitgedanken:

a) Das Prinzıp „quodlıbet ın quolibet“: jedes ın jeglichem *®. Dıe
absolute Unendlichkeit (Gottes spiegelt sıch in der schier unüberseh-
baren Wesensvieltalt des Makrokosmos, un eıne ın (30tt selbst als
dem Urgrund, der Sinnmitte un dem Ziel VO  3 allem gründende
Konkordanz oder Harmonie allem durchwaltet das Un1iversum.
Selbst in dem kleinsten Dıng des Ils spiegelt sich irgendwie das (anze
Soll doch schon ein jedes der 1er Elemente die Tel anderen Je auf
seine Weıse 1ın sıch schließen 4?9. In der Hıerarchie der Lebensstuten
fassen die höheren die nıederen autf Grund ihrer überlegenen einheits-
bildenden raft in sıch Der Mensch aber 1St sowohl (sottes „lebendiges
Bild“ ın der großen Welrt als auch selber die „Welt im kleinen“: enn

Ebd 166
De VE Sap (Wilpert 36) Omnıa enım 1n fıer ı confuse complicıte

Creata, UQUAC pOSteAa tacta explicata leguntur.De docta 1gn 3S De con1. 149 De CONL. IF (P\SS"): quodlibet igıtur elementorum trıa in lia quasıtrıgonae pyramıdıs poterıt complicare USW.
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se1ine Sinnfunktion 1im Unıyersum 1St eben die dafß als substantiale
Natureinheıt A4aUs aterıe un Gelst die Einheit des Unıyersums 1n der
Vielheıt, alle se1ne Se1ns- un Lebensstuten, alle physıschen un: PSV-
chisch-geistigen Wırkweisen deszens1iv un ASZEeNSILVY in sich eintalte un:
1n sıch repräsentiere D

Wıe schon die antıken Neuplatoniker (sowı1e 7 Thomas VO  a}

Aquın un alsdann Leibniz) legt auch C usanus seiner Vorstellung VO

Uniıvyversum dieses Leitbild zugrunde: 1le se1ne Gattungen un Arten
tolgen aÜhn'ich der Zahlenreihe aufeinander un bılden gleichsam e1ine
VO  s den höchsten Gelistwesen bıs den and des Nıchts reichende
Kette, oder in umgekehrter Rıchtung: eine aufsteigende Wertskala, die
sıch aufbaut, da{fß jeweıils „dıe höchste Spezıes der nıederen Gattung

c 66mMiıt der unfersten (Spezıes) der nächsthöheren (Gattung) ‚koinzıdıert
Das bedeutet MIt anderen Worten: die Stufeniolge der Arten im Uni-
Versum bildert eıne lückenlose „Kontinuutät“ (besser ware Kontigultät);
7zwischen ıhnen waltet „stufenartıge Verbindung“ (conex10 gradua-
tiva), dıe jede luft 7zwıschen oben un überbrückt . Fafßte Ma

1Ur das iın den Blick, schiene auch eine allmähliche Evolution un
evolutive Sukzession Art ohne weıteres möglich.

och 1es 1St NUur der phänotypische, außere Aspekt: 7zwıischen den
Arten Z1Dt CS Übergänge. Cusanus hält nämlıch nıchtsdestowenıger
unverrückbaren Artgrenzen fest; un ZW AAar iıcht NUur theoretisch
bloß iıdealen Abgrenzungen, sondern solchen realen, metaphysıschen
Wesensgrenzen, die ohne ein höheres, schöpferisches Eingreifen CGottes
nıcht überstiegen werden können. Und das darum nıcht, weıl ın der be-
stehenden Naturordnung eın Individuum Je AUS sich den SANZEN Se1ins-
un:! Lebensreichtum se1ner Art integral erschöpfen kann, sondern eın
Jjedes (als NS e1in Indiyviduum neben anderen) hinter der Artgrenze
rückbleibt 52 Noch wen1ger überspringt AUuUSs sıch je eın Individuum die
Grenzmöglıchkeiten seiner Art Darum 1St 65 ebenso ausgeschlossen,
daß sıch irgendeıin Individuum Je auf der „indıvıdıblen“ mMet4-

physischen W esensgrenze 7zwıschen Z7Wel Arten ansıedeln könne. eal
„Sıegt“ vielmehr notwendig iımmer die eıne Art oder die andere. Eıne
Grenzüberschreitung ach oben oder ann demgemäßß HT: iın
eiınem Sprung autf Grund gyöttlich-schöpferischer Kausalıtät VOLT sıch
gehen 9 Mathematisch veranschaulicht Niıkolaus das VOT allem damaıt,
daß eıne gENAUEC Kreısquadratur ZVYaI‘ als Ideal denkbar, nıe 1aber SCHAU
durchführbar se1l d

Vgl Haubst, Nikolaus VO:!  3 Kues und die heutige Christologie: Universıitas,
Festschrif* Bischof Stohr (Maınz 168

51 De docta 1gn FL MD, 2R 8); die Zitate: 120, Z Z
52 Ebd 120; G 13 Vgl Haubst, Dıie Christologie 143—154:;: 22227
53 De docta 12n E 121 7 —21).5}S12
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G) och das evolutive Denken des Cusanus resignıert anderseıits da-
be1 ıcht. Vielmehr Niıkolaus 1U  w) mıiıt dem hypothetischen enk-
verfahren ein, daß iıch sein Maxımitätsprinzip nannte 9 Da CS unmOg-lich 1St, daß ein Indivyviduum als NUur ein Indivyviduum seiner Art Je deren
Wesen un Sınn adaquat erfülle, mMu dieses also, WENN SS das doch
können soll, zugleich mehr se1n als 1L1Ur ein Indıyiduum dieser AÄrt:; MIitanderen Worten: schon die Potenz der eigenen Art SdNzZ erfüllen,aktuieren können, mu CS ın eine höhere Art transzendieren. Eın
solches Gesetz scheıint Cusanus empiırıisch daran abzulesen, daß
EYrStTt das Sinnesleben die vegetatıven Potenzen ZUr Bıldung der Sınnes-
Organe anleıtet und damıt solchen Fähigkeiten erhebt, die 1m Nur-
Vegetatıven noch „verborgen“, och unentwickelt schlummern, oder
da{fß das geistige Bewulfstsein auch die Daten der Sinneswahrnehmungbesser als eın 1LLUr sınngebundenes Aaus  0S VErMaßg.Im TI Buch De docta 1gnorantia legt Nıkolaus Slanz besonderes @—
wıcht darauf, dieses Prinzıp theologisch dahin weıterzudenken, daß
sıch auch das Menschliche, als die höchste Lebensstufe 1m Unı1ıversum,seinerseits 11UT in Gott vollenden VErmaaßg, dadurch nämlıch, daflß das
Humanum, VO  e einer gyöttlıchen Person aufgenommen, 1n der Wahrheit
und 1im ewıgen Leben Gottes selbst gnadenhaft Wurzel fassen kann.
VWıe ach Teilhard de Chardin 1St mıthın auch bereits ach (usanus
Christus „das Omegan, ın dem das Telos aller Bıo0- un Noogeneseliegt.

Der „Aufstieg“ oder das „Fortschreiten“ VO  3 ach oben
geschieht, obwohl sprunghaft, nach Cusanus doch keineswegs ab-
r  O, nämlich nıcht SdaNzZ unvorbereıitet, un auch nıcht allein „ VONoben  CC (von Gott her) (SOtt aßt diesen vielmehr (soweıt möglıch) auch
Von unten“ resultieren. Dem entspricht schon der cusanısche aterıe-
begriff. Denn dieser besagt 1m Zuge des damaligen Albertinismus*
eben nıcht, W1e durchweg in der thomistischen Auslegung des arıstote-
lischen Hylemorphismus, DU eine reın passıve Potenz für den Empfangdieser oder jener Wesenstorm. In der aterıe als dem geschaffenen„Werdenkönnen“ 58 erblickt Nıkolaus vielmehr miıt der DPotenz
yleich eine Ermangelung (carentia) un eine mehr oder mıinder direkte
Eıgnung (aptıtudo) einer unbegrenzt fortschreitenden Formung®®,

Dıie Christologie 150—154; ZU0— AI
Vgl Der Mensch 1m KOosmos (s Anm 24) 247—267; Rabut, 11319Der dynamıiısche Materıe-Begriff des Albertismus entspringt seiınerseıits eınerdynamischeren Potenz-Auffassung: Potentia appetit ms vgl das 13. TheoremaCompendium 1V1 des Hemyericus de Cam Cod. Mainz 614, fol
—21 Meersseman,Vgl De VCnN. Sap

Geschichte des Albertismus I1 (Rom 103

enı
De docta 12n 10 (H I 56, 2—17); De Vvisıone de1 (P diceimuspotentiam materi1ae tormabilem CSsSe infınitam, qu1a NUuNguam penıtus finietur.
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Ja eın ZEeW1SSES Naturverlangen nach der Form Öl Wiıe schon beım
planvollen Vorgehen eines Handwerkers entspricht CS Ja CpSE recht der
gyöttlıchen Vorsehung, erst „dıe aterıe bereıt machen un ruüusten
tür die Autnahme der “  Form  9 ehe eiıne (ZAUS esenstorm VO  3 göttliıcher
Macht AauUus deren Potenz aktulert wırdö Cusanus stiımmt dem Stoiker
Zenon insbesondere darın Z da{fß GOtt zunächst eıne Verbindung aller
Elemente, 1ın der das Werdenkönnen für alles Sıinnentäallig-Leibhafte
lıege, „aufs höchste 7AUN Wırken gee1gnet un bereıt mache  c  9 ehe
daraus alles weıtere hervorgehen lasse Ö:

e) ıne besonders hervorstechende Rolle spielt in der cusanıschen
Seinsauffassung un Naturphilosophie (von De docta ignorantıa bıs
De venatıone sapıentiae) das teleologische Prinzıp, da{ß in allen Wesen
des KOosmos eine ınnNere Dynamık, eine Ärt Naturstreben wırksam sel,
au möglichst vollkommene Weıse sein“ (ut sınt melıoyı modo GUO
DOossunt) Öl Die tiefste Ausdeutung dieser Dynamık geht dahın, da{fßs
Gott selbst „das Zıel aller Bewegungen 1St, un daß in Ihm als dem
absoluten Ziele eine jede ewegung ZUG: uhe kommt“ 6 Mıiıt der Er-
öffnung dieser transzendentalen Perspektive möchte Cusanus jedoch
anderseıts keiner uterlosen Evolution der Art das Wort reden, als ob
bei der eschatologischen Weltvollendung eLtwa alles mMI1t Christus
hypostatischer Gottgeeintheit gelangen werde. Dagegen baut Nıkolaus
vielmehr ımmer wıeder Damme, iındem betont: In der taktiıschen
Ordnung des Unıyersums hat (Gott auch das Naturstreben aller Dınge,
autf die bestmögliche Weıse se1n, darauf eingegrenzt, da{ß ein jedes
damit zutrieden 1St, Je seine Wesensart in Gemeinsamkeıt miı1ıt den
anderen Arten auf die bestmögliıche Weise erhalten un VOCI-

wırklichen Ö:
Aus moderner Sıcht aßt sıch das alles in allem interpretieren:

Dıie Evolution der Arten 1St 1m Un1ıyersum bereıts Auhe gekommen,
oder vielmehr: S1e 1st aufgefangen 1m Menschen als dem Mikrokosmos,
der dıe Weltgeschichte in sıch eintaltet un Nnu  = fortführt, autf da{fß
sıch 1n Gott vollende un autf da{fß mıt dem Menschen un 1im Men-

60 De docta 1ıgn H DE 17—27). 61 De ludo olobi
62 De VeOel. Sdp (Wılpert 472

S0 z. B. De docta ıgn. IL, 10 ( >  9 andere Formulierung (De docta
1gn n d 4) SINt meliori quıdem modo, quUO hoc Culusque NnNaturae patıtur
cCOndicio; aAhnlich eb RI 65,

64 So De docta 1gn I) Z (H 4/, OE vgl De Genesı: 170
65 Vel:zB De docta ıgn. IL, 12 (H I 106, 4—6): ita quıiıdem Deus benedictus

Omnı1a creavıt, dum quodlıbet studet CSSC SUUM ONSCIVAIC quası quod1vinum, hoc aat in commuUnNnı0Ne CU)! alıis; eb In (78, 7/—12) Quiescunt igıtur
Omnıa 1n quolıbet, quon1am 11011 OSSEL NUS yradus e siıne alıo, S1iCcut 1n membrıs
corporıs quodlibet contert cuıilibet omn12 ın omnıbus C®  UD Postquam
CN1mM oculus 110 OTEeSLT S5C pedes lia Omn12 AaCTU, Oontentantur CS55C

oculum, %i DCS pedem; omn1a membra sıbı conferunt, quodlibet S1it
meliori modo, QuUO OtEST, ıd quod SC
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schen auch der ganze Sınn der Welterschaffung un Weltentwicklung
ZzUur endgültigen Erfüllung gelange.

Zum Abschlufß nochmals eın Vergleich mıt Teilhard de Chardın.
Dieser hat 1ın ulNsceren Tagen AaUS dem brennenden Verlangen ach
einer Symbiose Von naturwiıssenschaftlicher Entwicklungslehreun christlichem Glauben ein kühnes, radıkal-evolutives Weltbild eNt-
worfen, das nıcht 1Ur die These unıversaler Entwicklung, auf alle
Stuten kosmischen Seins un Lebens appliziert, sondern auch schon
eine AÄArt Bıographie der Weltentwicklung skızzıeren sucht.
Was de Chardın dabei oftmals 1mM Stich laßt, 1st der Unterbau einer
entsprechenden Metaphysık, welche die Möglichkeiten dessen ber-
prüft un erhellt, W ds über das empirısch Erforschbare hinaus V1S10-
nar extrapoliert.

Das Weltbild des Nıkolaus Von Kues bıldet eın überraschendes
komplementäres Gegenstück Za Denn Cusanus hat nırgends auch
1Ur die Entwicklung eiInNeEYr AÄArt Aaus eiıner anderen eXpressı1s verbis be-
hauptet. Um erstaunlıcher 1St die Gründlichkeit, mıiıt der de facto
allenthalben den ontologischen Voraussetzungen un Bedingungennachspürt, die eine evolutive Weltentstehung ın sıch schließt.

Als Theologe hat Nıkolaus eine solche KOosmogenese, wenıgstenszeitweılig, auch bewußt iımpliziert. Da (sOtt die Welt mi1t ]] ıhren
Se1ns- und Lebensstufen nıcht 11Ur 1ın eiınem Augenblick fix un: fertigerstellen, sondern auch ın einer langgestreckten Entwicklung al dessen,
W as AaUS und iın aterıe werden kann, schöpferisch entstehen lassen
konnte, WAar für ıh oftensichtlich eın Problem. Als philosophisch-metaphysischer Denker hat Nıkolaus iınsbesondere se1n Bıld VO  a} der
Eıinheit des Unıyersums schon sehr auf die Möglıichkeit einer b10-
logischen Entwicklung Aus eıner zunächst 1Ur ın Elementen bestehen-
den Urschöpfung eingestellt, dafß INa  3 ZWar ıcht die These, aber
dıe atente Hypothese einer sukzessiven Evolution eıne seıner £rucht-
baren Leitideen NneNNeN darf.
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