
Das Absolute und die Dialektik be1 USanus
1m Vergleich Hegel
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Von dem ohl bekanntesten Lehrstück des Cusanus, der coiıncıdentia
opposıtorum, stellt sıch WI1Ee VO  a} cselbst eine Gedankenverbindung
Hegels dialektischer Einheit der Widersprüche her. Und 1n dem ZeN-

tralen Gedanken des BgANZCN Hegelschen Philosophierens, der Selbst-
entfaltung des Absoluten, scheint eın 7weıtes fundamentales Lehrstück
des Cusanus wıederzukehren: das Viele als „Explikation“ eınes „kom-
plizıt“ Eıinen. Giott iSt nach De docta lgnorantıa 11, die „Einfaltung
von allem, insotern alles ın ıhm D  IS und ] 1St die „Ausfaltung VO  e

allem, insofern ın allem S  C6 Und in der negatıven Wendung des
iıdem 11 „NON aliıud mI1t dem Cusanus in der ersten Entdeckerfreude
eın Axımum begrifflicher Näherung das unbegreifliche Wesen
Gottes erreicht haben meılinte scheint auf den ersten Blick der Hegel-
sche Gedanke der Negatıon des Negatıven (des Endlichen als des
„Anderen“), 1n der die Positivität CLE als das Wahre hervortritt“ *,
vorgebildet sSein.

Obwohl Gott für Cusanus das Nıchtandere iSt; alle Andersheıit
negierende, nıchts 1n der Beziehung der Andersheit stehende reine
Identität, 1St doch das Viele seinerseıts keineswegs iıdentisch MI ihm,
sondern „Andersheıit“, eın Anderes 1m Verhältnis ZU Eınen, WENnN

CS auch als Anderes 1St gerade durch das Nıchtandere. Dieses ST allein
dadurch, daß CS Seinsgrund des Selbstseins von ISer W 4S nıcht ©S

selbst das Niıchtandere) iSt, auch Seinsgrund des Andersseıins Dafß
„das Nıchtandere selbst eın anderes 1St als das Andere“ un zugleıich
als Nıchtanderes nıchts, also auch ZU Anderen nıcht, iın Gegensatz
steht, gehört der alles Verstandesbegreiten übersteigenden Dialektik“
dieses Begriffs VO Absoluten Insotfern fürHegel die Selbstentfaltung

Heıdelberger Akademieausgabe) I) /©% 14  B
Dieses 1St entwickelt VOT 1n De genesı, 1446 (De 11O: alıud,
De NO alıud, 2)$6! Ü  R „Es das Nichtandere) iSt. das, W as ich

mMıt der coincidentia opposiıtorum lange Jahre hindurch gyesucht habe“ (c 4, Y Ö
He Vorlesungen über die Philosophie der Religion f Il Siämtliche

Werke, I55. VO  3 Glockner, Jubiläumsausgabe, Stuttgart DE 209
De NO  -} alıud, Z XILL, 6, „Alıud enım CU) 1NO!]  an SIt aliud qU am aliud,

utique ‚1ON alıud“ praesupponıt, Sıne qUO NO  Z) foret aliud.“
6 d,, Propositiones Nal e 61, 22 „1psum ‚NO aliud‘ CSSC alıud 1DS1USaliud ‚NM alıud“‘ 1ps1 alıud 18(0)81 opponı, quod eSsSTt. 9 CU1USs non ESTt

siımile.“ Vgl. meine Ausführungen 1n d. Festschrift „Universitas“ t. Bischot
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des Absoluten eine Selbst„vermittlung“ 1St; „ Vermittlung des Sich-Anders-Werdens mMIt sıch selbst“, Vermittlung also mıiıt sıch selbst durchein Anderes (das Negatıve), das aber nıchts als seıin Anderes 1St (Nega-tiıon des Negatıven), 1ST CS diesem gegenüber in scheinbar ahnlicherDıalektik eın Anderes zugleıch un Nıchtanderes
uch tür jene Beschränkung des Verstandeswissens, die keine Resig-natıon des Geıistes se1n soll, sondern verade zugleich selıne Entschrän-

kung einer Sehweıise, für die Anerkenntnis also einer Vernunft
(intellectus) über dem Verstand ratıo) un die Bestimmung des ihr
eigenen Prinzıps, der KoLunzidenz des Entgegengesetzten findet sıchbe1 Hegel eıne SCHAUC Parallele. Der Verstand 1St bei Cusanus auf das
Etwas verwıesen, das immer zugleich ein Anderes ISt: mufß, soll Cr
überhaupt erkennen, das eıne un andere auseinanderhalten: se1n Ho-
I1zOont 1St das Viele, das komplizit un koinzidental Eine aber mu iıhm
entgehen?®. Das he1ißt, das Verstandeserkennen 1St endliches Erken-
NEN, „das Unendliche Aaus jedem Kreıs selines Erfassens ausschlie-
Bend“ 10 Das Unendliche, in dem die Gegensätze aufgehoben sınd,„sıchten WIr unbegreifenderweise ber allem Verstandesdiskurs“ 11 Das
(arıstotelische) „Erste Prinzıp“ 1St „das nur für den diskursiven
Verstand, keinesfalls aber für den schauenden Intellekt“ 1 dem geradedas Koinzidenzprinzip erlaubt, „unfte Zurückweisung des Arıistoteles,den Sprung ın höhere Höhen wagen“” 1 In äıhnlicher Weıse stellt
sıch be1 Hegel das Verhältnis des „ Verstandes“ eiıner höheren „ Ver-nunft“ dar Nach Hegels erster Veröffentlichung eiıgenem Namen,ın der 1im Jahre 1801 unter dem Titel „Dıfterenz des Fichteschen und
Schellingschen Systems der Philosophie“ Stellung iın der Philosophieseiner eıt bezieht, 1St eSsS „das einzige Interesse der Vernunft“, die

Dr. Albert Stohr (Maınz 1L, 329f_ „DasAbsoluten“. Nıchtandere“ als Begriff des
s (dasn 1St. sein Anderes, und 65 1st dennoch ın der Bestimmung desAnderen Gottes. Es iSt das Andere un: nıcht Andere“ (Phılos Rel ir 26  9 209)Anm
Der Begiınn VO  3 De eryllo, der speziell der Erläuterung des Koinzidenz-prinzıps gewidmeten Schrift VO! 1458, stellt gleich die Verbindung der „OppOSI-Tum coincıdentia“ mIit der „V1S10 intellectualis, QUAaC excedit ratıonıs vigorem”,her C 1I XIL, 1! D 5 f.) Nach der Apologie der docta ignorantia VO: 1449 1Stbeachten, da{fß diese „de Vernunflbereich (intelligibilitatem) betrifft; un darum15 VO] verstandesmäßiSCIHl Schließe (ratıocınatione), wer Z Schau geführtwıird“ (Apol., Kl 14,
„Da alles, W as verstanden wırd SEtwWAS‘ ISEr ebendeswegen 1St iıcht (S0t€.Eın Etwas ber 1St eın ‚Anderes‘ MU: Gott, Wenn erschaut würde, NOT-wendig ber un VOr iırgendeinem Anderen‘ und oberhalb des Verstehens erschautwerden. VOT dem ‚Anderen‘ kann 1Ur noch das ‚Nichtandere‘ erschaut werden“(non al Z A, 43, Ofie))10 „INCNS humana rationıs medıio investigans, infhnitum ab mnı appraehension1scirculo eicıiens“ (De conıecturIıis D arıser Ausgabe VO:  - V)11 De doet. 1gn ı 4, Ü 1 9 A12 APOK, IL, 28, 13 Ebd 6,
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Das Absélute und die Dialektik bei usanus im Vergleich Hegel
„festgewordenen Gegensäatze des Verstandes) aufzuheben“. Der Ver-
stand iSt „dıe raft der Beschränkung“. In „seinem Gebäude“, das
„zwischen den Menschen un: das Absolute stellt, 1St die Totalı-
tat der Beschränkungen finden, 1Ur das Absolute selbst nıcht“. Der
Vernunft dagegen eröftnet der Überstieg ber das Verstandesmäßige
den Horizont des Absoluten: IM den Teıilen verloren, treiıbt SCS den
Verstand seiner unendlıchen Entwicklung VO  a} Mannigfaltigkeıt,
der, ındem sıch ZU Absoluten erweıtern strebt, aber endlos NUrFr

sıch selbst produziert, seiner selbst SpOCLTeL. Die Vernunft erreıcht das
Absolute ur, ındem s1e Aaus diesem mannigtfaltigen Teilwesen heraus-
trıtt die Vernunft sıch das absolute Fixieren der Ent-
zweıung durch den Verstand.“ Und in seinem spekulatıven aupt-
werk, der „ Wıssenschaft der Logik“, heißt 65 annn poınntiert: „Der Ver-
stand bestimmt un hält die Bestimmüungen fest, die Vernunfi 1St ne  —
ELV und dialektisch, weıl s1e die Bestimmungen des Verstandes in Nıchts
auflöst: S1e 1St DOosıtiv, weıl s1e das Allgemeine ErZEUBT, un das Beson-
ere darın begreift.“

Nach Erwın Metzke „1St nıemand dem Denken des Nıcolaus VO  3

Cues nahegekommen W1e Hegel Es 1st, als ob der Weg des abend-
ländischen Denkens be1 ıhm eiınem Punkt angelangt 1St, dem sıch
die Aufgabe, die der Cusaner bewältigen sucht, wıederum, 1Ur auftf
eiıner gyeschichtlichen Stute des phiılosophiıschen Bewußftseins,
stellt.“ 16 Diese innere Nähe 1St auffälliger, als oftenbar keıne
direkte lıterarısche Beeinflussung vorlıegt. Hegel erwähnt den Cusanus

keiner Stelle un behandelt ıh auch in seiner Philosophiegeschichte
nıcht. Von der coiıncıdent1ia opposıtorum hatte allerdings schon früh
Kenntnis erlangt, un ZWaar durch die Vermittlung Hamanns, der.
seinerselits dieses Prinzıp aut Giordano TrunoO zurückgeführt hatte
WI1e Ja überhaupt der Einflu{fß des Cusanus auf den „deutschen Idealis-
INUS, VO  3 Goethe bıs Schelling un Schleiermacher, pseudonym CI-

folgte“ 1 In einer großen Rezension VO  $ amanns Schriften hat Hegel

In 44— 46
I Für Schellings Identitätsphilosophie hat die analoge Problematik

des „ Verhältnisses VO: Verstandes- ZuUuUr Vernunfterkenntnis“ 1n Jüngster Zeıt heraus-
gestellt: E. E. Geissler, Das Eıne un: das Viele. Eıne InterpretationsstudıieSchellings Identitätsphilosophie, Schol 39 (1964) 67 —6 (wobeı der Blick schließlich
auch zurückgeht —_ ıne bessere Konzeption der Identitätsfrage den Koinz1i-
denzgedanken des Cusaners“

16 Comcidentia Opposıtorum. Gesammelte Studien ZUuUr Philosophiegeschichte,
159 VO  $ Gründer (Witten/Ruhr Nıcolaus VO Cues un Hegel, 2a

Nach Maurice de Gandıllac hat USanus »In gew1ssem Siınne eher als eın Vorläuter
Hegels (zu) gelten denn als Schüler des Heraklıiıt“: Nıkolaus VO: Cues Studien
seiner Philosophie und philosophischen Weltanschauung (Düsseldor ZCH:

Vgl Metzke, 241 Anm.
18 Ernst Hoftmann, Nıkolaus VO  } Cues, w el Vortrage (Heidelberg 63;

vgl.H Heıiımsoeth, Dıie sechs großen Themen der abendländischen Metaphysık und
Ausgang des Miıttelalters (Darmstadt 11958) 28

Scholastik 4/64 497



ose Stallmach

annn spater „das Koincıdieren“ als den „geballten Kern der Wahrheit“
bezeichnet, den Hamann 1LUFr ıcht „entfaltet“ habe 19

Be1 dem Versuch, die auffällige Gedankenverwandtschaft erklä-
ICN, wırd INan mehr noch als auf direkten oder vermıiıttelten lıterari-
schen Einflu(ß Von Cusanus Hegel auf eine gemeınsame Abhängig-elIt beider Von jenem Gedankenstrom rekurrieren mussen, der selit
Platon (trotz Arıstoteles un Arıstotelesrezeption) 1m abendländischen
Denken sıch durchhält, 1ın der Umformung, W1e Cr s1e 1m Neuplatonis-
INUS erhalten hatte, mıtsamt den Impulsen, die ıhm Aus der Be-
rührung miıt einer spekulatıven Theologie be1 christlichen Denkern
gekommen Die daraus resultierende Denkgestalt, die sowohl
dem Cusanus 1n der Nachfolge des Ps.-Dionysios un eıster Eck-
harts 21 als auch Hegel vorläufigen Endpunkt dieser Entwicklunggemeinsam 1St, 1St die W 1€e mMa  3 ann als Geistmetaphysiksıch entfaltende Einheitsmetaphysik. Es 1St e1in Denken, für das autf der
Lınıe des Von Platon für die Idee des Guten schon vindizierten STEXEL-

TNC OUGLAC jedenfalls nıcht das eın das Erste 1St, sondern immer
noch über das Sein hınaus: das 1INne (beı Plotin un seinen E xe-
geten), das Eıne, das sıch ann MIt eiıner gzewı1ssen inneren Notwendig-eıit als das intelligere noch VOTr dem OCSSC (bei eıster Eckhart) un die-
SCS ıntelligere wıiıederum als ein alles Wıiırklichsein schon „einfaltendes“,all-mächtiges (in De DPOSSECST des Cusanus 23) erwelıst. (Miıt dieser
Transzendenzbewegung auch noch ber das Sein hinaus 1St auch
yleich die transrationale Tendenz dieses Philosophierens gegeben.)„Einheitsmetaphysik“ 1St 1m Unterschied ZUr arıstotelischen „Seins-
metaphysık“ Metaphysık „ VOoOnNn oben  c In rage steht für S1e nıcht das
Eıne-Absolute, nıcht, ob überhaupt un WIe von dem VOT aller Augenliegenden Vielen aufzusteigen se1l einem allumgreifenden, allgrün-denden FEınen; ın Frage steht, W1e eSs AUS dem dem Denken selbstver-
ständlichen un für 6S unautfhebbar E selbst bleibenden Fınen überhaupt

Metzke
19 In den ahrbüchern für wıssensch. Kritik (1828) Nr V50, 109— 1l vgl

Die Auswertung der mystıischen Theologie des Ps.-Dionysios, des „größtenden Theologen“, erreıcht in De 1O  S alıud iıhren Höhepunkt. (Fast dasKap 1sSt eine reine Exzerptensammlu lg1  Chli die sıch eıne Auslegung ZU PS.-dionysischen » UNUM supersubstantiale“ 2ans
21 Die Abhän eßt.)gigkeit VO!  3 Meıster Eckhart auch schon VOTr dem aut der eigenenEckhart-Handschrif des USAanus verzeichneten Jahr 1444 hat Jjetzt nachgewilesen:H. Wackerzapp, Der Einfluß Meıster Eckharts auf die ersten philosophischenSchriften des Nıkolaus VO Kues, hrsg. VO:  - Koch (BeitrGPhThMa ID (Münster1963

Polit. 509
De POSSCST, 175 „Cum ig1tur haec S1C habet, quod deus SIEt CIu mmMnpossıbile CS55C, 1psum complicite Oomn1a esse.“ 176 „Et quı1a quod eSt, CI

CST, ıdeo GSSe eSst Lantfum uantum O! CSSC CIU. Puta VOCefur POSSECST, omn1a1n 1lo complicantur Ideo eus SUl1 vellet notitı1am primo revelare, dicebat:Ego SU: deus Omnıpotens, ıd est SUl Omnıs potentiae.“ 178 „solumıpsum POSSEST S intelligit el ın 0OMNLA, quon1am ın POSSESLT Oomn12 complicantur.”
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Das Absolute un! die Dialektik bei USAaNnNus 1m Vergleichl zu Hegel
einer Vielheit kommen VEeIMAaS. Und Je konsequenter die Einheıits-

metaphysık durchgeführt wiırd, mehr mu{fß 1n der rage der Be-
yründung des Vielen das ursprünglıche Prinzıp der Teilhabe oder des
Abbildes sıch verwandeln ın iırgendeine orm der Dialektik des Eınen,
das be1 aller Transzendenz auch och ber das eın doch zugleıich der
eine letzte Urquell alles Sejenden se1ın soll Wo N 1m Ursprung außer
dem Eınen radıkal nıchts 1Dt, damıt auch nıchts 1St, W as teil„haben“,
das empfangende Gegenglied Z Teil„gabe“ bilden könnte, Ort
scheint für das philosophische Denken jedenfalls LLUL der Ausweg
eıner Selbstentfaltung des Fınen bleiben, die als Setzung des ıhm
cselbst Als Eınem Entgegengesetzten, nämlıch des Vielen, notwendig in
iırgendeiner orm dialektisch 1St. ber diese Selbstentfaltung das
lehrt gerade Cusanus MUu. nıcht als ein Werden sıch selbst (SO,
da{fß das ine ErSsSt Ende eiıner Entwicklung e1InNs un alles un damıt
erst eigentlıch selbst iSt), Cc5S annn auch als eın Selbst-alles-Sein De=-
dacht werden (SO, da{fß das ine „eingefaltet“ als 65 selbst immer schon
alles iSt, W AS „ausgefaltet“ als Vieles Je zwerden vermag). Wo das
„Abbild“ aufßer dem, W as CS VO Urbild“ selbst hat, nıchts haben
kann, CS also eın Substrat >1Dt, dem dieses sıch ‚abbildete“, eın
Medium, in dem dieses sıch „spiegelte“, OFT mu{fß das, was als „Abbild“
vedacht WAar, sıch SOZUSAaSCH einer reinen Spiegelung (ohne Spiegel)
verwandeln. Es ISt schliefßlich nıchts als der als Vieles erscheinende
Wriderschein des Eınen_ SO annn Nan C’usanus verstehen, WENN in
De POSSECST schreibt: „ Was anderes also 1St die Welt als des unsichtbaren
Gottes Sıchtbarwerdung (apparıtıo)? Was anderes GOtt als die Unsıicht-
arkeit des Sichtbaren?“

Dıie Dialektik, ın die sıch Vor dem Faktum der Vielheit schliefßlıch
alles einheitsmetaphysische Denken CZWUNSCH sıeht, 1St im christlichen
Neuplatonismus ın eınem gewıssen Sınne die von Gott und Niıchts:
„Gott 1m Nıchts“ oder CS iın einer zunächst och paradoxer klın-
genden Formel, die aber anschließend gleich noch belegt werden soll,

„das Nıchts ın (Gotite In De docta ignorantıa heißt CS nach
den Überlegungen Zur „unendlichen Einheit“, die „aller Dinge Einfal-
Lung za  D  ISt  9 schließlich: AES bleibt nıchts anderes übrig als SARCNH;: die
Viıelheit der Dıinge ensteht dadurch, daß Gott 1m Nıchts 1St (Deus est ın
nıhılo).“ Wenn sıch Cusanus auch ohl bewußt iSst; dafß 1es eher eine

924 Vgl De doect. 1gn M 27 I’ 6/, Q
183 (mıt Bezug auf Röm Ie20) Un ın der Hegelschen Philosophieder Religion (L, G XV, 209) kann INa  - lesen: „Gott erschaftt eıne Welt Gott be-

stimmt; ihm 1sSt nıchts bestimmen da; bestimmt sıch, indem sıch
denkt, sıch ein Anderes gegenüber, un eıne Welt sınd zwelı. Gott schafft
die Welr AUuUs Nıchts, außer der Welt 1St nıchts Außerliches da enn S1e ISt dıe
AÄußerlichkeit selbst das Wahrhafte ber 1Ist, da{fß diese Endlichkeit ”nurxr eine Er-
scheinung ıst, ın der (Gott) sıch selbst hat“ (Auszeichnung Jjer VO  3 mır  M  E S!  N:  +
wenn nıchts anderes vermerkt, w 1e 1m ext der Hegeledition).26 De OCtT. 1gn 1E D E, 7 20 — 72, 16
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Formel eben der docta 18NOTANLLA 1st, gylaubt andrerseits mIit ıhr
eben doch 1e] ZU Ausdruck bringen können, daß „Gott aller
Dıinge Eıntfaltung un Ausfaltung 1St, und, insofern Einfaltung Isealles in ıhm selbst 1St, und, insotfern Ausfaltung ISt, selbst 1n
allem das 1St, ‘Wä.S CS 1St, W1e die Wahrheit ın ıhrem Biılde“ a Und ın De
POSSCSLT tührt der Versuch, mıiıt Hılte der Koinziıdenz Von CSSC und
1im Absoluten philosophisch tieter einzudriıngen ın das Geheimnis VvVon
„Schöpfung‘“, Cusanus einer Dialektik Von Sein un Nıchtsein, die
auf den ersten Blıck der berühmten Dıalektik VO  z} Se1in und Nıchts 1im
AÄAnsatz der Hegelschen „ Wıssenschaft der Logik“ nahezukommen
scheint, deren Inhalt nach dem bekannten Wort der Einleitung auch
ausgedrückt werden kann, „dafß S1Ee die Darstellung Gottes ISts W1e Gl ın
seiınem ewıgen Wesen VOTr der Schöpfung der Natur un eines endlichen
elstes ISt  CC Z SO ann INan be1 Cusanus lesen: „Nıchtseıin also 1St (0)8)
(ın Oott Alles-Sein Nıchtsein 1St in ıhm 1: selbst. Wunderbarer
Gott, 1n dem Nıchtsein die Notwendigkeit des Seins 1St Wenn Du
beachtest, dafß in Gott Nıchtsein das KOönnen-Ist (possest) selbst 1St,WIrSt Du CS fassen.“ ?8 Be1 näherer Betrachtung der Texte wırd aber
zugleich auch der Unterschied Hegel deutlich: Was „nıcht D  IS “  16

Cweıl CN „‚werden‘ kann, 1es aber be1 Cusanus ıcht deshalb, weıl CS NOLT-
wendiıges Moment der Entfaltung ach dem Gesetz der Dialektik Von
Sein un: Nıchts ware, deren „SAaNZES, wahres Resultat das Worden“
1St A sondern weıl noch VOTr aller Bewegung VO  e} eın un Nıchtsein
unendliches Können 1St, durch das alles, WAas ıcht 1St, seın „kann  “  9 1n
dessen All-Mächtigkeit alle Seinsmächtigkeit einbeschlossen Ist, durch
die überhaupt Je se1n VEIMAS 9 Nıcht weıl] das „Übergehen“das innerste Wesen des Seins selbst 1St oder (wıe CS be1ı Hegel heißt)
„das Sein 1n Nıchts und das Nıchts in Seıin ıcht übergeht SO1MN-
ern übergegangen 1St  CC S sondern weıl der Urgrund eın absolutes „Ma-
chen-Können“ 1St un alles „Werden-Können“ überhaupt NUur 1St, aber
eben auch ımmer schon „ISt durch eben dieses „Machen-Können“ und
durch „nıchts“ 32. Be1 Hegel 1St das reine eın se1iner Be-
stimmungslosigkeit mıiıt dem reinen Niıchts ıdentisch, un ıhrer beider

I W Vy 178 Siehe Anm 323
„114am no  x CISC, CU)} DOossıt Eesse pPCI Oomnıpotentem: utıque est aCLtM, quı1a bso-

lutum O} est CaH1 1n Omnıpotente. S1iC en ım 1O CSsSEC OTEST alıquid fıer1‘ qua-
CUMYUEC potentıa, utique 1n infinita potentı1a complicatur. Non PsSSsSEe A, lbl est
OomnN1a es$se. Ideo Omnıs quac OTESLT de on eEsse ın CESSEC perducı, ıbı est ubiEST CSSC ıpsum possest“” 1ZZ vV)31 I  9

„Aus dem Nıchts, WIr deshalb, 1ISt. das Werden-Können (posse fıer1geschaffen, da durch das Machen-Können (posse facere) CErZEUST un: ıcht
worden ISt  CC (De venatıone sapıentiae, C296 Lat.-dtsch. Parallelausga C,ed Wilpert, Hamburg 116, „Nam NO est N1sı 1I11UIN
princıpıum, quod Dossest nom1no, ad quod INNEeE fıerı determinatur“ (ebd. .120, 19)
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Das Absolute un die Diıalektik bei Cusanus im Vergleich Hegel
höhere Wahrheıt 1St das Werden 3 Be1 Cusanfls 1St das Nichtsein ıden-
tisch miıt dem Allessein, weıl dieses das 1bsolute Können, eine „All-
Macht“ 1St, un: das Weoerden 1St iıcht eine höhere Wahrheit, sondern
Nur eine Wırkung, eın „Ausfluß“ dıeser Identität von „Alles-Sein“ un:
„Nıchtsein“ im absoluten KOönnen d Alles, W as AUuUsSs dem Nıchtsein 1Ns
Sein übergeht, alles, W as werdend 1m eın verbleıibt, alles, W as wırkt,
kannn das NUr VO absoluten „KOönnen“” her3 ohne da{ß dieses durch
diese se1ıne Auswıirkung eınen Seinszuwachs der eıne Selbstentfaltung
1in dem Sınne erführe, dafß CS erst durch dieses Andere sıch selbst DC-
langte; enn „Nichts ann se1n, W 4s Gott ıcht (immer schon) wirklich
ISt  CC 3!

So hochspekulatıv der Begrift des Fınen se1n Mag, das sıch; ohne
ırgend VO Einheitscharakter verlieren, ın Vıeles „entfaltet“,
1n dem Vieles einshaft (d ıcht blo{fß in der Einheıt eıner Ordnung,
sondern S! das 65 als eın un dasselbe alles 1St) „eingefaltet“ 1ST, fin-
det sıch in der unmıttelbaren Erfahrung des Menschen verwirklicht, ın
seiner innersten Erfahrung als Geistwesen. Der Geist als eın un: der-
selhbe Jegt sıch AUS in viıelen, verschiedenen, auch gegensätzlichen Begrif-
fen, S1'  9 ohne sıch spalten, MI1t sıch cselbst „auseinander“, geht
Aaus sıch heraus Anderem, das 1ber eben dadurch ‚sein“ Anderes
wırd, durch das CI, CS „begreifend sıch selbst zurückkehrt. Alles,
WAas in ıh eingeht, vermas 1es NUÜUL, iınsofern CS „geist1g“, letzt-
ıch 240 selbst 1st 37. Solcherlei Selbserfahrung (eine Art „Phänomeno-

33 „So 1St das N  9 wahre Resultat ... das Werden, welches nıcht blofß die
einseitige der abstrakte Einheit des Seins un: Nıchts 1St. Sondern besteht 1n
dieser Bewegung, da{fß das reine eın unmittelbar un: eintach ist, dafß darum
ebensosehr das reine Nıchts ISt, da{fß der Unterschıed derselben ıS, ber ebensosehr
sıch ulhebt und nıcht ıst  CC I 100

34 De POSS., 177 „Führ doch das Können-lÄIst (possest) dich irgendwiıe 1n
Rätselweise (aen1ıgmatıce) Zu Alleskönnenden (ad omnıpotentem) hın, damıt du
alles, VO:  3 dem du erkennst, daß seıin der werden kann, ber jedem Namen er-

schaust, miıt dem IMnNan das, W as seın kann, benennen verm3a$, Ja ber dem
eın selbst und dem Nıchtseın, auf welche Weıse 1Nall beides ımmer verstehen mMas.
Denn da das Nıchtsein durch den Alleskönnenden seıin könnte, 1St 6S durchaus
wirklich (actu), weıl 1m Alleskönnenden das absolute KOönnen wirklich 1St. Wenn
näamlıch Aus dem Nichtsein durch irgendeine Mächtigkeıit (potentıa) werden

ANN, 1sSt 6S durchaus 1n der unendlichen Mächtigkeit eingefaltet. Nıchtseıin 1St
ler Iso Alles-sein. Daher 1ISt jedes GeschöpTt, das VO: Nıchtseın 1NSs eın geführt
werden kann, dort, das Können eın 1St un! das Können-lIst selbst. Von daher
Wwırst du dich Aıa erheben können, daß du unaussprechbar, doch immerhiın in
Rätselweise, alles oberhalb des Se1ns un Niıchtseins erschauen ermagSstT, W 4S
VO' Nıchtsein durch das Alles-wirklich-sein 1Nns eın kommt.“

„Und du wirst sehen, daß die verschiedenen Seienden nichts anderes sınd als
verschiedene VWeısen der Erscheinung des Onnens cselbst ... Und in dem, W as ISt
der lebt der einsieht, An nıchts anderes yesehen werden als das Können selbst,
von welchem Sein-Können, Leben-Können, Einsehen-Können Maniftestationen sınd

Können selbst, das heißt das KOönnen es Öönnens“ (De apıce theor1ae,
220 r)36 175

Vgl. Hegel: „Die Entwicklung des e1istes ist Herausgehen, Sichauseinander-
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logie“ des Geıistes) VELMAS dem menschlichen Geıst WI1e CS sıch be1
Cusanus miıt besonderer Deutlichkeit in De ze1gt der Aus-
gangspunkt sein für einen Aufstieg dem Urbild aller komplizi-
ten un koinzidentalen Eıinheit: dem unendlichen Geıist, der ın seiner
Eıntalt alles seinshafl un (ıim präzısen Sınne) „ursprünglıic umftaßt
W1e der endliche erkenntnishafl un: nachvollziehend 38. Als „Eınfal-
tung aller Einfaltungen“ (complicatio complicationum) 1St der eiıne
Urgrund VO  $ allem Geist, W1e das ‚Abbild der Einfaltung aller Eın-
Taltungen“ der menschliche Geist 1St d

So wırd Einheitsmetaphysik als dialektische, wırd Metaphysik des
FEınen, die S$ mMIt dem Problem des Vielen aufnımmt, VvVvon innen her
einer Metaphysıik des Geistes. eıster Eckhart hatte ın Sermo AA
„Deus NUS est  D die CHNSC Verbindung VO  e} All-Einheit un: Geılst
herausgestellt: „Dies vollzieht sich vorzüglıch 1m Bereıch des Intellekts,zweıtellos alle Wesen iın allen sınd, insofern S1e OFrt Intellekt und
nıchts anderes sınd.“ Cusanus tolgt schon 1n De docta iıgnorantıa [8
10 eıster Eckhart *, WenNnn für das einshafte Ineinander aller
Dınge 1m Urgrund diesen mıt innerer Notwendigkeit als Simpli-C1ssıma intelligentia 4 Da{( bei Hegel schließlich das Absolute als
(ÜJe1st dialektisch 1St, bedarf ErSst nıcht vieler Belege. „Dıie absolute Eın-
eıit des Entgegengesetzten 1m Begriffe (macht) se1n (des Geıistes) We-
sen AUS.  L

legen, und zugleich Zusiıchkommen. Dies Beisichseyn des Geistes, 1€es Zusıichselbst-kommen desselben kann als seıiın höchstes, absolutes 1e] werden“(Vorlesungen ber die Geschichte der hılosophie x X VIIL; 51 l SEr (derGeist) ‚reflektiert‘ auf sıch und sich ın sıch, ınd anderes sıch entgegenstehenOgiermann, Hegels Gottesbeweise, Analecta Gregoriana, Vol. XLIX, serFac:Philos.; sect10 | Romae 173
1e göttliche Ein-talt (sımplicitas) 1St aller Dinge Zusammenfalt compli-catıva). Der Geist ISt dieser zusammentaltenden Eıin-talt Bild Daher wird, W enldu diese yöttlıche Eıin-falt unendlichen Geist 1iECNNeN willst, uUuNserEeSs eıstes Urbildse1InNn. Wenn du den gyöttlichen Geıst die All-Einheit der wahren Wirklichkeit derDınge NENNST (unıyersalıtatem veritatis rerum), wırst du unseren Geıist die All-Einheit der Angleichung die Dınge NCNNECN, derart, daß die Gesamtheıiıt derBegriffe (unıversitas not1ıonum) ISst Erfassung (concept10) 1St eım göttlichen GeıistSchöpfung der Dınge, Erfassung be1i uNserem Geist ISt Kenntnisnahme der Dinge(e A NS Sl 8 ——

4, Ve 5 9 G 305 (LW I  9 Z7W 4 £.)41 Vgl Wackerzapp, 169
QUaCl Aaut per SCNSUM Aaut imaginationem CU: materialibus 0diejls attıngUNtur, necessarıo CVOMeETE OPOFTEAT, ad sımplicissımam et abstrac-tissımam intelligentiam perven1amus, ub; Omn12 SUNT nunum“ 1205 Vgle d 1E A 30  z „Quis rosSo intelligeret, quomodo divina SItpluralitas, ıntelligere De1 S1ıt EIDIEs43 155 Logık , V‚ 264 Coret

e1Ius qu1 EST unNLLAS infınıta?“
mıiıttelbares eın ISt nıchts als Geist in Poten

Hegels Geistmetaphysik: „Un-
noch nıcht sıch Z,y noch unentfaltet, noch nıcht aktuert,yekommen. Wesen 1St schon die Realıtät des Geıistes, seine Wıriıchkeit un Wıiırksamkeiıt Jjenseits des Unmittelbaren. Seine Wahrheit ber hat derGeist ın der Sphäre der Idealität des Begrifts, alle Bestimmtheit als ideelles1im absoluten Creiste ‚aufgehoben‘, d. h. negiert un: erhalten 1St. IleWiırklichkeit, alles eın 1St daher allein VO: eistigen Prinzıp her bestimmt. So 13€
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Das Absolute und die Dialektik bei USAanus 1mM Vergleıch Hegel
Dıie Überlegungen, die das cusanısche Denken ın Beziehung eizten

dem Hegels, waren unvollständig, WE nıcht auch noch eıne Wen-
dung des cusanıschen Hındenkens auf das Absolute herausgestellt
würde, die in De v1isıone De1 von 1453 besonders deutlich wıird Wenn
auch die Koinziıdenz das letzte 1St, W 45 im Überstieg ber das Verstan-
desdenken die „Vernunftsicht“ (vısus intellectualis) noch sıchten VeCI:=-

mochte, erweıst sıch auch dieses annn doch ıcht als das 7Ziel selbst,
sondern erst noch Als eıne Mauer des Scheiterns VOr dem Ziel „Dıie
Mauer schließt jede Einsichtsmöglichkeit (intellectus) AaUS, Mag auch das
Auge Z Paradıes hinübersehen. Was 6S Ort sıeht, annn CS weder

noch einsehen (intelligere).“ * Und WCNN CS iın De docta 1ZNO-
rantıa och heißt, „dafß (Sött die Einfaltung VO  a allem sel,; auch des
Widersprüchlichen“ *, heißt CS JetzZt: „ Wenn iıch aber dıch, Gott, im
Paradiese sichte, das diese Mauer des Ineinstalls rıngs umgıbt, sehe
ich, dafß du weder einfaltest noch austaltest Trennung un Verbin-
dung zugleıch 1St die Mauer des Ineinstalls: erst jense1ts von dieser OS
du, yänzlıch tre1 (absolutus) VO  z} allem, W AsSs gesagtl oder gedacht WECI-

den ann.“ Und be1 aller Nähe, in die Gott durch das complicatio/
explicatio- Verhältnis den Geschöpten rückte da{ß also in der Welt
E iın Vielheıt, Andersheit un: Gegensatz „ausgefaltet“ sel, W 4S (Jott
einshaft un als selbst „eingefaltet“ 1St bleibt für Cusanus ın
seiınem innersten Selbst oftenbar doch aller Selbstmanıitestation in eıner
Schöpfung unendlıch VOraus Das kommt besonders deutlich 1m 2
Kap Za Ausdruck: Sosehr Gott „1n allem Sıchtbaren erblickt Warden

sehr bleibt in dem, W 4S selbst ist, „unsichtbar un: Zanz treı
(absolutus) VO  3 allem un unendlich erhaben“. Weıl die „absolute Un-
endlichkeit“ ın keinerle1 Weıse „ausgesprochen oder begriffen werden
kann“, 1St auch „Schöpfer“ ıcht der Name, der das Wesen
Gottes ausspricht: „Du 1STt also nıcht Schöpfer, sondern unendliıch
mehr als Schöpfer, wenn auch ohne dich nıchts wıird oder WEeTr-

den annn  CC Der Gott des Cusanus 1st also weıt Von eiınem Absoluten
entfernt, dessen Wesen „Entfaltung“, „Selbstvermittlung“ (durch
eın Endliches als „sein Anderes“) gehört. Da aber das göttlıche eın
nıcht ın der complicatio aufgeht un aller explicatıo unendlich VOT4AaUS

ISt, 1St CS in seinem Selbst auch ıcht VO  3 seinen Explikationen, das
„Nıcht-Andere“ nıcht VO „Anderen“ her, 1St S also auch auf dialek-
tısche Weıse ıcht greifbar. Auch das „Alles-und-nichts-zugleich“, als

Hegels Philosophie eine Philosophiıe des e1istes vielleicht der reinste D, die
absoluteste Form Philosophie des eistes.“ (Das dialektische eın in Hegels
Logık, 1n Glaube un: Forschung, Beıtr. 1 | Wıen 160) Ogıermann:
„Hegels Seinsmetaphysıik kann sich nıcht vollenden, weil sıch eıner Philo-
sophie des eıstes ablenken Lißt“ (a 17l

44 B7 108 Y 45 1, Z I’ 44, 46 M 104 V.
4A7 12 104 V) 105 vgl ö 106 V. die „absoluta infinıitas“ 1St nıcht

„Principium un fnis“, sondern „SUD princıpıum finem  e
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W 4ds der eiıne Urgrund Von allem schon einer etzten Anstrengung des
Denkens erschien, erweıst sıch och als „Mauer“, Jenselts der SESE Gott
wohnt un „die keine Geisteskraft AaUS E1ıgenem erklımmen Ver-
“  mag”. Gott mujfß, soll CT erkannt werden, sıch erkennen geben;bleibt be] aller Denkanstrengung ftür Cusanus der, der sıch ohne alle
Notwendigkeit für ıh un 1n dem Maße, das seline Freiheit 9offenbart. Und ll seiın Erscheinen 1n die Sıchtbarkeit 1St eın Erscheinen
des Unsıchtbarbleibenden4

So scheint also miıt „dialektischer Eınheitsmetaphysik“ die Bewegungdieses Denkens 1n seiner Rıchtung un: seınem Transzendieren doch
nıcht eigentlıch getroffen. Auch das das Viele ‚einfaltende“ iıne 1St
och nıcht das Absolute in seinem innersten Wesen. In einer etzten An-

veht darüber hinaus das Denken auf das „überwesentliche
ıne  CC (Ps.-Dionysios) VOT und ber jeglichem Gegensatz- und Ur
sprungsbezug ZU Vielen 4 aut das „Eıne VOT dem Eınen selbst“ 5%Ja un CS ist, als ob siıch 1er das Denken selbst überstiege noch
ber alles UÜber-Hinaus-Verhältnis hinaus (ante 1Psum ante®*), Cusa-
NUus wırd nıcht müde, mıiıt immer Formeln das Über-Hinaus (Oofe
tes ber alle Denkstrukturen betonen: Aö 1St VOTr aller Verschieden-
heit, VOT der Von Akt un Potenz, VOrTLr der Von Werden- un: Machen-
können ; Ja VOrTr der Verschiedenheit VO  $ Seıin un Nıchtsein,
Etwas und Nıchts, VOr der Verschiedenheit VO  S Verschiedenheit und
Nıchtverschiedenheit C Man tühlt sıch unmıttelbar die Formel
Von der „Identität der Identität un Nıchtidentität“ erinnert, die bei
Hegel aber gyerade eine Formel für die dialektische Synthese 1St 9

Be1 Cusanus 1St Gott, WI1e selbst noch ber das ine hinaus Ist
auch ber dessen Dıalektik Er SESt nıcht die Wurzel des Wiıderspruchs,sondern die Einfachheit selbst VOor jeder Wurzel“ 9 Be1 Hegel dagegen1St das Absolute selbst dıalektisch, selbst der Ausgangspunkt (und Ziel-
punkt) einer wesensnotwendıgen Selbstentfaltung 1n Gegensetzung und
Aufhebung des Gegensatzes, also ıcht VDOor der „Wurzel des Wıder-
spruches“, sondern diese selbst.

Damıt sınd tiefgehende Unterschiede Hege]l siıchtbar geworden.Dıie Koinzidenz 1St oftenbar für Cusanus NUur eiıne Scheidewand Z7WI1-
schen dem Endlıchen, in dem sıch Gegensätze unaufhebbar gegenüber-

POSS., 183
Schon 1n De docta ignorantia: „Hınc unıtas Deo NO  } cCoONvenıt, sed unitas, Cul

1ln opponıtur Aaut alteritas Au pluralitas A2ut multitudo . istud EeSt 1N-
ftabile  IM} D intellectum“ (1, 24, K 49,e

NO  } al E3 AUIILL, 585 3 951 Ebd M 15 5y Ven SaD., 136 N. 5D„MNas Absolute selbst ber ist x die Identität der Identität und Nıcht-identität, Entgegensetzen und Eınsseyn 1St zugleich ın ıhm  c (Dıfferenz I 124)
d De deo abscondito, 1 MKD,
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Das Absolute un die Dra bei Cusanus 1M Vergleich Zzu Hegel
stehen un das Prinzıp VO ausgeschlossenen Wıderspruch gilt, und
dem Absoluten, das aller Entgegensetzung, 1aber auch och dem Zu-
sammentall entrückt (ultra coincıdentiae 55) ISt. In der Hegel-
schen Dialektik dagegen gerat die Grenze zwıschen Endlichem un Ab-
solutem selbst in ewegung. Die ewegung VO  z} Gegensatz un: seiner
Aufhebung wırd Zzu durchgehenden Prinzıp, das also auch das End-
lıche schon durchwaltet und dieses selbst miıt dem Unendlichen och
„vermittelt“ beıdes 1m Gegensatz Cusanusd Fur Cusanus IT das
Absolute selbst den Gegensatzen entrückt, aller dialektischen ewe-
gung und allem Werden, weıl N ımmer schon iSt; W 4S 605 überhaupt se1n
kann; be1 Hegel 1St 65 Da - in den Gegensatzen un mMIıt ihnen, W as

eigentlich LSt, weıl CS ıcht ımmer schon 1St, W as NS se1n AA Das He-
gelsche Absolute „wırd“ 1mM Unterschied ZU absoluten ul (Jottes
be] Cusanus. So heißt c6c5 ın De POSSESL: Ar 1St der, der IST: Was nämlıiıch
noch ıcht 1St; W as s se1n kann, VO  —$ dem 1St absolutes Seıin ıcht
aussagbar. Das Geschöpf, das ıcht ISt W CS se1n kann, 1St nıcht
schlechthin: NUur CGott 1STt in vollkommener und Zanz ertüllter Weıse.“
Dagegen heißt CS be1 Hegel: „Es 1St von dem Absoluten 9 daß
6S wesentlıch Resaultat, da 65 erst Fnde das 1St, W AS CS 1n Wahrheit
ist; und hıerıin eben besteht se1ıne Natur, Wırklıiches, Subjekt oder Sıch-
selbstwerden seyn.“ Und, N noch näher derDialektik
Von Endlichkeit un Unendlichkeıt zeıgen: WEeNnN be1 Cusanus die
Koinzıdenz gerade anzeıgt, da{fß INa  >} in der Transzendenzbewegung
das Endliche hınter sıch gelassen hat, 1St das „wahrhaft Unendliche“ für

Vıs Deı, 1 9 116 V,

Gegen Lenz; nach dem Nıkolaus das Koinzidenzprinzı „auf das iınnere
Wesen Gottes beschränkt“, behauptet Rıtter, da{fß dieses „ein ] gemeınes, das eın
überhaupt betreffendes Prinzıp“ darstelle (Dıe Stellung des Nıkolaus VO Cues 1n
der Philosophiegeschichte. Grundsätzliche Probleme der NCUECTEN Cusanus-Forschung,
Blätter dtsch Philosophie, 13 [1939/40] S . Zu der Frage Gott als
coıincıdentia Oopposıtorum (wıe iın De docta ignorantıa erscheint) der Gott Dber

coıncıdentia opposıtorum (wıe 6S schon in der in geringem zeitlichem Abstand
folgenden Schrift De conıjecturıs erscheint) siehe Koch, Dıie Ars coniecturalıs des
Nıkolaus von Kues, Arbeitsgem. Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen,
Geisteswiss. 1 9 Köln 0i Opladen 1956 473 Wiılpert (Das Problem der
coincıdentia Opposıtorum 1ın der Philosophie des Nikolaus VO:  3 Cues, In Humanıs-
INUS, Mystik un Kunst 1n der Welt des Miıttelalters, hrsg. VO  3 Koch | Leiden-
öln sieht 1M „Zusammentall der Gegensatze 1n (GSOtt“ un „Erhaben-
seın Gottes ber die Gegensätze“ etztlich 1Ur we1l Formulierungen für den gleichenSachverhalt. Für den Stand des Gedankens von De visıone Deı1 jedenfalls dürtfte sıch
das ıcht halten lassen.

176 r (mit Bezug auf das damals geläufige philosophische Verständnıiıs VO Ex
3 „Ego SU): quı sum ” ). Au ur Hegel gilt: „Nur Gott ISt  C6 Philos Rel
I X 209) ber dieses „Ist (Gottes 1St selbst dialektisch, w 1e INa  - Aaus der
Fortsetzung des Textes ersieht: „Gott ber 1Ur als Vermittlung seıiner mıiı1ıt sıch
selbst“, und dieses nıcht LWa 1m Sınne eines trinitarıschen Lebens Gottes, sondern:
y CXr 11 das Endliche: sich als eın Anderes un wırd dadurch selbst
eiınem Anderen seiner, einem ndlıchen usw.“

)  ” Phänomenologie des Geistes, Vorrede, Vgl E: Metzke, aa ©:
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Hegel „für sıch selbst schon ebensosehr endlich als unendliıch“ 9 da N
Ja das durch ‚seın Anderes“ sıch miıt sıch selbst vermittelnde Eıne, das
GJanze 1St. Wenn „das Endliche also wesentliches Moment des Un-
endlichen in der Natur Gottes“ 69 1St, ann annn CT, Gott se1n,das Endliche nıcht entbehren ö Obwohl auch ach Cusanus Gott als
„eıner un alles der besser: alles einshaft (omnıa unıter)“ verstanden
werden mufß, „da in seiner Ein-falt die Gesamtheit aller Dıingesammentaltet“ 6 hat eiıne Auffassung der KoiLinzıdenz der endlichen
Gegensätze IM Unendlichen als eıner KoLinzidenz des Endlichen M1t
em Unendlichen Von vornhereın ausdrücklich un mıiıt Entschieden-
eIt abgelehnt O: Be1 dem ın De visıone De1 erreichten Stand des Ko1in-

59 Wıss Logik IX I 179 Be1 Hegel löst sıch die vorher VO  = mır alsentscheidend tür eiıne „Metaphysıik VO  - ben  CC bezeichnete Frage „Die nNntwortauf dıe Frage, WLLE das Unendliche ndlich werde, 1St SOMIt diese, daß nıicht eınUnendliches giebt, das V“OTrerst unendlich ist, un das nachher erSt endlich werden,
ZUr Endlichkeit herauszugehen nöthıg habe, sondern s 1St tür sıch selbst“ (wıe oben).60 Philos Relıgion I’ X 209

61 Fabro beruft sıch (Partiıcıpation causalıte selon Thomas d’Aquin,Louvaın - Paris 1961 aut diesen Gedanken (nach dem Text A4UuUsSder Lassonschen Gesamtausgabe) und erklärt die Formel „Ohne Welt 1st Gott nıcht
Gott“ (Philos d. Rel I G AV - 210) für „panentheistisch und unvereinbar mit derchristlichen Auffassung“. Interessant lSt, daß Hegel] sıch autf Meıster Eckart be-ruft un: autf dessen Wort: „Wenn OTTt nıcht ware, ware iıch nıcht, Wenn ıch iıcht
ware, ware ıcht“ (ebd., X 228) Es se1l angemerkt, da{fß Hegel selbstden naheliegenden Pantheismusvorwurf j1er un: anderer Stelle (etwa 09 ff.)mıt Entschiedenheit ablehnt und als eiINe „ Verunglimpfung“ der Philosophie be-zeıchnet.

62 OCt. 1gn I, 24, I’ 48, 132 Es 1St hier War nach Hermes Trısmegıistus
SCSART, ‚USanus zitiert iıhn ber miıt ausdrücklicher Zustimmung 1363 Gegen dıe Auslegung: „Omn1a C' Deo coincıdunt“, der Johannes Wenck1ın der prıma conclusio seiıner Streitschrift C De docta iıgnorantıia kommt (De18gnOta lıtteratura“, hrsg. VO  3 Vansteenberg Cy BeitrGPh'ThM 6, | Münster24), wendet sıch ‚USAnus 1n der Apologia doctae norantıae 11, 16, 19 f_)1€ Behauptung, das Abbild  falle mit dem Ur ıld, das Verursachte mit der Usache usammen, 1St eher aut das Konto eınes Unvernünftigen als e1nes Irrenden
sefzen. Daraus nämlich, daß alles 1n Gott 1St WI1ıe ein Verursachtes ın der Ursache,tolgt nıcht, da{fß das Verursachte Ursache se1 obwohl In der Ursache CS das Ver-
ursachte] nıchts 1St als Ursache, W1€e du CS VO Einheit und Zahl gehört hast: enn
Zahl 1St nıcht Einheit, obwohl eine jede Zahl in der dem Panzen Zahlensystemrundeliegenden Eıinheit eingefaltet 1St wıe Verursachtes 1in der Ursache.“ USanusalt siıch mMi1t seiner Dialektik VO  e} Einheit und Vielheit Iso ausdrücklich im Rah-
INnen eıner Dialektik VO  e Ursache un Verursachtem, VO:  ] der einen Ursache, derdas wzele Verursachte als solches gegenübersteht un die dieses viele Verursachte do
immer schon und tür immer in seiner Seinsmächtigkeit als Ursache inshaft „e1IN-taltet“. Für das Inneseın der die ugleıch efficiens, tormalıs un finalis ist;forma]l15 ber nıcht als essentia des Causatum, sondern eben als „Causa essentiae“)im um und des CAauSatu
besondere A b Wen

1n der yglı Ven: sapsc-89, A na 8 iNS-
konnte auch schon 1n De docta ignorantıa selbst

(IL, lesen: „Deus, CU1US CSS5SC unıtatıs NO  3 ST pCr intellectum rebus abstrahentemrebus unıtum iımmersum, quomodo explicetur pCr 1UIMMECTUIN enintelligıt. S1 consıderas nes sıne C i1ta nıhıl SUnt S1Cut 11UINETUS sSine unıtate. S1
consıderas 1psum Siıne rebus, 1pse est et rEes SUNT nıhil S] consideras 1psum ut est in
rebus, HE aliquid CSSC, QUO ıpse eST, consıderas: ın hoc C  5 quon1am essc
reı NO  S} EST aliud, GSE diversa rCS, sed e1us CSSEC est aAb CSSE. G1 consideras rem estın Deo, tunc GSE Deus unıtas.“ 1, / 4: a
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zidenzgedankens WIr ann das UÜber-Hinaus-Sein der Unendlichkeit
„über alles, W as im Himmel un auf Erden SENANNL werden kann  c  9
stark betont. Als die rein m1t sıch selbst identische Gott-Unendlichkeit
AISt Ss1e m1t Andersheıit unverträglich“ Ö

Be1 der 1ußersten Zuspitzung des Gedankens der Transzendenz des
Unendlichen scheint diese andrerseıts aber wıederum iın eıne Immanenz
umzuschlagen, 1n eine Immanenz, die, obzwar eine solche des Endlichen
1mM Unendlichen, doch auch die Selbständigkeıit des Endlichen DC-
ährden droht. „Weıl s1e Unendlichkeit “  SE fährt Cusanus der-
selben Stelle fOrt, „besteht nıchts außerhalb VO  a} iıhr. Alles schlieflßt
nämlich eın un umfaßt die absolute Unendlichkeit Nıchts also 1St
außerhalb iıhrer.“ Wenn also das Endliche 1 Unendlichen immer autf
ırgendeıine Weıse aufgehoben 1St, damıt die Unendlichkeit ıcht blo{fß
jene „schlechte Unendlichkeit“ sel, die die Endlichkeit 11UI negıert un:
„außer sıch Lalst“, mMu doch auf folgenden Unterschied autmerksam
gemacht werden: Be1 Hegel bleiben die Omente des Gegensatzes in
der höheren Synthese, bleibt alles un: immer wıeder negıerte
Endliche 1im Unendlichen auch DOSI1t1V) ‚aufgehoben“. „Das Wahre 1St
das Ganze. Das Ganze 1St NUur das durch seıine Entwicklung sıch voll-
endende Wesen.“ Im Unterschied AZUu mu{fßte INa  —— be1 Cusanus, 1N-
sotern das Viele in seınen einshaften Ursprung SOZUSASCH zurück-
und zusammendenkt, eher miıt einem anderen Bild VO  } einer
völligen Auflösung des Vielen 1m Eınen sprechen, VO  =) eiınem Immer-
schon-Aufgelöstsein in einer Eıinheıt, die nıcht eın „Ganzes“”, sondern
schlechthin Eıin-falt, das infinıtum sımplıcıssımum 1st 66. Im Unend-
lıchen Ort alles auf se1n, W a4s N sıch cselbst 1St, und 1St nıchts als
das eıne Unendliche 7. „Das Unendliche Z ıcht einge-

L3 105 V,
65 Phän Geıistes, B: Man kann, w1e€e der Text ze1gt, für „das Wahre“

auch „das Absolute“ SEL ZeN. Phıiılos. Rel I) DG 104 da Resultat
der Philosophie Ise daß Ott das bsolut Wahre, das und Tür sich Allgemeine,
alles Befassende, Enthaltende un Allen Bestandgebende ist“.

Vıs Deı, 1 9 106 U
67 „desinit enım lınea CS5C lineam linea 1ın iınfinıtate est iınfınıtas“ (Vıs Deı,
S: 106 r) Zwar spricht auch Hegel in der Philosophie der Religion VOINl eıner

„Auflösung“: .. dies Bestehen des Endlichen MU!: sıch uch wıeder aufheben.
Denn 1St Gottes; 1St seiın Anderes, un: ISt dennoch 1n der Bestimmung des
Anderen Gottes. Es 1St das Andere un: nıcht Andere: E löst siıch selbst auf; 1St
nıcht elbst, sondern ıne Anderes, richtet sıch Grunde. Dadurch ber ISt das
Andersseyn Zanz 1n Ott verschwunden, un Ott erkennt darın sich selbst, ‚—
durch sich als Resultat seiner durch sıch selbst erhält“ (Philos. Re I8 A0
209) Diese „Auflösung“ besagt aber, W I1e der Text ZUuU Schlufß ze1gt, nıchts anderes
als die Aufhebung des Endlichen als eınes „wesentlichen Momentes ın der Natur
Gottes“ 1m Zuge der dialektischen Selbstentfaltung. Es 1St Iso ıcht die „Auf-
ösung“ das einshafte Zusammenseın) aller Unendlichkeiten in dem eınen Unend-

lichen, aller Urgründe und Urbilder des Endlichen ın dem eınen Urgrund
(vgl Beryll O: Au 1 115 „dafß alle Urbilder der Dınge eıiıner einzıgen

ersubstantiale Verbindung 1m Urgrund seiner selbst un aller Dınge schon
bestehen“).
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schränkt werden (conti-ahi), da{fß N etwas anderes ware als das Un-
endliche. Unendliche Guüte 1St nıcht Güte, sondern Unendlichkeit. Und

verhält E sıch mIt allem  CC „Wıe Andersheit ın der Einheit ohne
Andersheıt 1St, weıl S1e ann die Eıinheit ist; auch Wıderspruch in
der Unendlichkeit hne Wıderspruch, weıl annn dıe Unendlichkeit
1St. Die Unendlichkeit 1St die Eıntachheit selbst.“ Und 1St schliefß-
ıch „dıe Unendlichkeit ebenso alles W1e nıchts Von allem  CC d W1e Cusa-
1US$S j1er 1m Anklang die beı ıhm beliebte Formel des Ps.-
Diıonysıios: „Gott alles 1ın allem und nıchts VO  53 allem“ 7, tormuliert.
Gott 1St alles, auch alles, W as die Welt 1St, aber einshaft als (Gott Was
ımmer die Welt 1St, W a4as ımmer S1e ann och se1n kann, wenn Gott als
Gott alles 1sSt W as s1e als Wlr 1St (so weıt tragt der cusanısche (3e-
danke sıcher), 1St jedenfalls Gott nıcht7 Denn 1St ıcht Vieles, SsOn-
dern das Eıne, keiner Rücksicht endlıch, sondern „reine Unend-
lıchkeit“ nıcht „Sonnenliıcht“, sondern die Sonne selbst 73.

Es kam 1er 1L1LUr auf den Vergleich mıiıt Hegel die cusanısche
Konzeption eine denkbare Lösung der für jede „Metaphysık Von
ben  CC entscheidenden (und VO  ; Hegel tormulierten) rage 1St, „wIl1e
das Unendliche AaUuSsSs sıch heraus und ZUr Endlichkeit komme“ 7 oder 1m

Vıs Deı, 63 106
Ebd 105 vu Von l1er Aaus Mu: die Bemerkung Fabros verstanden werden,daß eine Dialektik WIE diıe des ‚USAanus (und Eckharts) „1M Grunde ıcht eine Vor-bereitung auf die hegelsche Dialektik ISt, sondern vielmehr einNne Rückkehr jenerDialektik des parmeniıdeischen Immobilismus, den Hegel hat überwinden wollen“

(a - 57/2) Von den Philosophen aller Zeiten selen Eckhart un USAanus CHNS-Sten dem Parmenides gefolgt (576 „ONt lıe, S4155 hesiter, la verıte de l:  etre SOn
unıte reelle d’Absolu“). Er spricht VO  w} eıner „festumrissenen geistigen Bewe-
Sung, die Ma  3 ‚christlichen Parmenidismus‘ nNENNen kann und dessen hauptsächlicheVertreter Eckhart un: USAanus seıen Unter dieser Rücksicht sieht dasWerk des USAanus 1m Zusammenhang mi1t einer Sanz bestimmten scholastischen
Schule, der des Avıcennısmus der Albertisten“ (576 Anm 107) Da{f USAanus eine
unmıiıttelbare Anregung für die Koijnzidenzlehre VO)  e} seıten des damals 1n Öln
]Jühenden Albertismus, insonderheit Von Heymrich VO]  e Kamp erhalten hat, hat

Haubst geze1gt (Zum Fortleben Alberts des Großen be1 Heymerich VO Kampund Nıkolaus VO:  - Kues, Studia Albertina | Münster A Uun! Das Biıld des
Eınen un Dreieinen Gottes 1n der Welt nach Nıkolaus VO:  - Kues | Trier 88 ff.)Vıs Deı, 19 105 Wee

71 Vgl 1N01. al., 6 XIIL, 14, 164..;: Apol., 1L, il 73
72 AIch 111 9 dafß alle diese ‚eingefaltet‘ 1ın Ott Gott sınd, W1e Ss1e sAuS C —

taltet‘ 1ın der Schöpfung der Welt Weltr sınd“ De pPOSS., 175 vV) Gott 1St „ompliziıt und nıchts VO allem explizit“ (Apo IL, 51 23]
73 Verursachung als Seinsmitteilung durch das Eıne dem Bild der Ausstrah-

lung: De ven. SdaD., / IS 16, „Der Urgrund Causa) des Sonnenlichtes
hat nıchts gemeın mMIit dem Sonnenlicht, sondern 1St der Urgrund causa) VO  3 allem,deshalb ber gerade nıchts VO  g allem  C

74 Wiss Logık l, M 178 Eıne Frage, die nach Ogiermann He e]
selbst keiner denkbaren Lösung zugeführt hat „Undenkbarkeit des PrinzıpsSelbsbegrenzung des Absoluten“ (a . 179) „Selbsbegrenzung des Absolutenläißt sıch Aaus dem Rückgang aut die GrundbeziehN: geistiger Wirklichkeit .nıcht begreifen eın Gott, ın em immanente Negatıviıtät unumgänglıch Exı1-

1n Endlichkeit drängt, 1St nıcht Gott“ (a a 220)
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Das Absolute nd die Dialektik bei ‚USAaNnNus 1m Vergleich zu Hegel
Grunde NUr eıne Beschreibung etzter Undenkbarkeıten, das Hiınaus-
führen eınes (scheinbaren) 1sSsens aut eıne docta) 1gnorantıa7 bleibe
dahingestellt. ber Wds, WECNN nıcht eine Herausstellung der Insufti-
Zz1enz nıcht 1Ur jeder Verstandeslogik der Gegensatze, sondern auch
noch der Vernunftlogik des Zusammenfalls, sollen paradoxe Formulie-
rungen VO  a der Art bedeuten, WI1e INan S1€e iın De visiıone Del findet daß
Gott der „Gegensatz der Gegensatze” sel, weıl die Unendlichkeit ıst,
da{f 1ber „1n der Unendlichkeit der Gegensatz der Gegensatze ohne
Gegensatz” se1”?

U Vıs Deı, 1 9 105 „Doch W as ist, meın Gott, dieses Nıchtwissen der
VernunDE WCINN ıcht wıissendes Nıchtwissen (docta ıgnorantıa). 7u Dif; Gott, der
du die Unendlichkeıit bist, kann 11UXI der herantreten, dessen Vernunft 1m Nıchtwissen
iSt, der weıß, dafß CT, W as dich betriftt, eın Niıchtwissender 1St Gerade Well
du die Unendlichkeit bist, weiß dıe Vernunft iıhr Nıchtwissen Denn die Un-
endlichkeit verstehen, hieße Unertafßbares ertassen

15 105 .
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