
Schöpfungslehre als „Physik“ und „Metaphysık““ des Eınen
un Vielen bei Teilhard de Chardın

Von Haas

Il eıl
Grundlinien einer Schöpfungslehre als Metaphysik der Einigung

(Metaphysique de l’Union)

Vorbemerkungen
Wıe Teilhard einleıtend ın den Zzweıten eıl VO  e} „Comment Je O1SsS  CC

betont, 111 seine 1er gebotene Unions-Metaphysik nıchts anderes se1n
als eine metaphysısche Rekonstruktion einer Phänomenologie, das
heißt, GE hoftt auf deduktivem Weg eın Ühnliches Resultat erreichen,
WI1e CS auf dem Weg der Synthese empirıischer Phänomene erreicht
hat

Teilhards Anliegen wırd 1n 25 seiner Schrift folgendermaßen ums  rieben: „Au
des qu1 precedent, Je SU1S unıquement attache decouvrir, Sulvre

Jusqu’au bout, dans le Monde, tangıble, unl Io: de Yecurrence (’Enroulement
COSM1qUE), quıtte contröler ’ultiıme extrapolatiıon pPar retour crıtique une
torme plus approfondie d’experience (perception de l’influence Christique). Dans

deuxieme Partıe, Je valıs chercher reconstruıre deductivement, c’est-A-dıire
pri0r1, le systeme A1Nsı observe (y ComPpriı1Ss SCS prolongements theologiques re-
ve  Jes) partant de certaıns princıpes generaux prıs Absolu. Je diss1ı-
mule naturellement pas qu'a de precaıre de provısoıre un telle Metaphysique.
Maıs Je Sa1s AuUss1ı UJUC, de proche proche, d’approximatıion approxiımatıon, cC’est
Par de tels essals qu«c cCOnstrult graduellement, Science AUSS1 Jen qu en Philo-
sophıe, PUÜnivers pense SUr lequel, ‚.VONS-NOU:! . doit achever de Jour
la Reflexion humaine.“

Ich glaube, da INan ergänzend un vielleicht berichtigend
ZU obigen och mußß, da{ß Teilhard j1er ıcht den Versuch
einer systematischen Metaphysık unternehmen wıll, sondern NUr dıe
hintergründigen Voraussetzungen seiner Phänomenologie sıch selbst
un andern (als Grundlage Zur weıteren Diskussion) bewußt machen
ll Man wırd darum diese Unions-Metaphysık, W1e s1e u1ls Teilhard
in „Comment Je o1Ss  CC bietet, weder er- och überschätzen dürten.
Was 1mM Vorwort dieser Schrift gleich als Bemerkung gemacht
wiırd, oilt VOTr allem hıer: SIa ‚Weltanschauung‘ qQu«C Je ProDoSse LG6-

presente ucunemen systeme N et ferme.“
W ıe sıch seiner Metaphysik der Eınigung ann klar zeıgt, sind die

bereits bewußt gewordenen un 1m Teilhardschen Schrifttum SCHNANN-
en W1e auch die erst 1er iın der Metaphysık bewußt werdenden Vor-
AauSsetzunNgen Streng philosophischer un: VOr allem theologischer Natur.
Dıie auf 11LUr 1er Seıten im Manuskript beschränkte Unions-Metaphy-
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siık 1St in Wıiırklichkeit der Niederschlag eınes lebenslangen Rıngens
das transzendentale Unum autf allen geistigen Gebieten: der Wıssen-
schaften, der Philosophie un: VOT allem der Theologie. Teilhard denkt
gerade j1er immer auf eınen etzten theologischen Horızont hın, der
auch der ungenannte, immer aber letztlich nwesende Hor1izont seiner
Phänomenologıe 1St.

Gerade für die theologische Überlegung bıeten sıch „Unions- Iypen“
oder Einigungsformen unausschöpfliıch (weıl göttlich) tiefer Art die
1n ıhrer „strukturellen“ Bedeutung auch für die geschöpflıchen 1N1-
gungsweısen (als vest1g1um und imago Deı) och 2a2um genügend C1-

kannt un: deshalb auch och ıcht hinreichend erarbeitet sind 1. Von
zentraler Bedeutung sind 1er die beiden theologıschen Unionsformen:
die trinıtarısche un dıe christologische (hypostatische) Union. In der
trinıtarıschen Unı0n 1St die Einheıit un Eınıgung verschiedener Perso-
CN ın der gleichen göttlıchen Natur gegeben. In der christologischen
Unıi0on hingegen 1St die Einheit un: Einigung verschiedener „unver-
mischt, aber ungetrennt“) Naturen 1ın der einen göttlıchen Person des
0Z0S gegeben. Die trinıtarısche Union 1St Natur-Einheit verschiedener
Personen, die christologische Unıo0on Person-Einheit verschiedener Na-

Da Christus aber wesenhaft Gott 1St als Zzweıte Person der TIrını-
tatı zugleich aber auch Mensch 1St durch die hypostatische Union, fen-
baren sıch ın Christus beide Unionstormen in der liıchtvollsten Weıse.
Warum sollten alle diese Unionsverhältnisse nıcht auch für das (3e-
schöpf als Spur un Gleichnis in analoger Weıse strukturelle Bedeutung
haben, CS doch 1m geschöpflichen Bereich überall VO Atomver-
band angefangen bıs hinaut den Sozialphänomenen des Menschen

Einigungsverhältnisse (von „Naturen“ un „Personen”) geht? Miıt
diesen Andeutungen sollte 1Ur gesagt se1ın, da{ß eıne Metaphysik des
Geschöpfes auf eine Unions-Metaphysık ohl 2uUum verzichten kann,
wodurch Teilhards Unternehmen nıcht NUur Jegıtimıert LSt, sondern gC-
radezu postuliert WI1rd.

Zur Theologie und Philosophie des „vestig1um imago TIrıinıitatıis“ vgl
Adolf Haas J3 Dıie „Stilähnlichkeit“ christlicher Glaubenstatsachen mıt den beiden
Lebensakten der Entwicklung. In Ott 1n Welt Festgabe für arl Rahner. Frei-

Uurs Basel Wıen 1964, Bd IL, 756—778 Walter Kern n Einheit 1n
Mannigfaltigkeit. Ebd 1, 207— 2559 DPeter Hünermann, Trinitarische
Anthropologie be1 Franz Anton Staudenmaıer. Symposıon (Freiburg/München

Hans Andre, Dıie dreieinıge Selbstüberschreitung als Urprozeßß alles
Lebendigen (Braunsberg Ders., Vom Sinnreich des Lebens. Eıne
Ontologie gläubiger Wurzelfassung (Salzburg AnLoON Burkhart, Der
Mensch, Gottes Ebenbild und Gleıichnıis, Freiburger theol. Studien, 79 (Freı-
burg r Br. Johannes Hessen, Hegels Trinitätslehre, Freiburger theol
Studien, (Freiburg Br. Vom ethnologischen Standpunkt siınd bedeu-

ıbetische Medizinphilosophie (Zürichtungsvoll: Cyrill VO  e} Krasıinskı,
Ders., Die geıistige rde (Zürich Ders., Mikrokosmos un: Makrokosmos
(Düsseldorf Clemens Kalıba, Die Welt als Gleichnis des drejieinıgen CGottes
(Salzburg
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Unter den theologischen Voraussetzungen steht ın Teıilhards SAdNZEMWerk erster Stelle die Inkarnation, un ZWAar der Prımat Christi,das he1ßit, da{fß (G0tt auch Mensch geworden ware ohne dıe Sünde, daß
Iso die Menschwerdung Gottes den ewıgen Urgedanken Gottes
gehört. Unter dieser christologischen Voraussetzung erhält natürlich die
Schöpfung eıne ZEW1SSE Notwendigkeıit, die WIr in den Teilhardschen
Aussagen über Schöpfung überall durchspüren. Wenn der Vater den
Sohn 1m HI Geist verherrlichen wıll, un: ZWAar auch durch die Mensch-
werdung des Sohnes, ann mMUuU: eiıne Schöpfung erschaffen, die
der auftf ein personales Geschöpf hinausläuft, mMi1t dem der Logos sıch
in hypostatischer Unıi0on verbindet. Diese Notwendigkeit ZUuUr Erschaf-
i{ung 1St eiıne Folge des absolut £treıen Liebesentschlusses, den Sohn durch
die Inkarnatıon verherrlichen. Ferner 1St bedenken, dafß Teilhard
immer die konkrete Schöpfungsordnung und die konkrete Heilsge-
schichte denkt Er spricht Ja 1mM eıl seiner Phänomenologie (in
„Comment Je vo1s“ ausdrücklich VO  5 dem „Phenomene Chretien“
( 1—24 Im Horıizont dieses konkreten „Christlichen Phänomens“
erhält aber die Schöpfung un ZWar die Schöpfung, die auf eın PCI-
sonales Geschöpf tendiert eine unumgängliche Notwendigkeıt, Ja
INa könnte SAgCN: eıne göttliche „Selbstverständlichkeit“, da eben
Inkarnation ohne Schöpfung ıcht denken 1st. Dıiese Schöpfungsnot-
wendigkeit 1St aber umfangen VO  $ der absolut-göttlichen Freıiheıit des
trinıtarıschen Liebesentschlusses, den Sohn als Gottmensch verherrlıi-
chen wollen. Die Freiheıit der Schöptfung 1sSt also, streng un konkret
verstanden, eıne „Christologische“.

Man annn selbstverständlich in der Schöpfungslehre Von der kon-
kreten Heılssıtuation, WwW1e S1e 1n Christus konstitulert 1St, absehen und
sıch fragen, ob die Schöpfung 1n dieser mehr abstrakten Betrachtung
als notwendiıg oder freı definieren 1St iıne theıstische Schöpfungs-
lehre wırd gerade gegenüber pantheistischen Emanationsvorstellungen
eindeutig daran testhalten, dafß (Gott absolut freı WAafr, schaften oder
auch ıcht schaften. Teilhard WAar nıcht theologisch NalV, dafß I:
eiıne solche These ıcht voll akzeptiert hätte. Seine Kritik der Schöp-
fungslehre zielt aber w 1e seiner Unions-Metaphysik beweıst
in eine Sahz andere Rıchtung. 1i1ne Schöpfungslehre, die 1Ur den ab-
strakt-theologischen Gesichtspunkt (unter Ausklammerung also des
christologischen Mysteriums in seiner SdNZCH BreıteunTiete) als Struk-
turprinzıp dieser Lehre betrachtet W1e CS nach Ausweis der Lehr-
bücher tatsächlich weıthın geschehen 1st un noch geschieht kommt
doch in die unmıttelbare Gefahr, den Schöpfungsakt » COM
Presque arbitraire de la Cause premiere“ interpretieren. Ist 1aber dıe
konkrete Heılssıtuation in Christus das Strukturprinzip einer Schöp-
trungslehre, erhält Schöpfung einen Sanz NCUCN, erfüllten Sınn als
Weg ZU Men;&1en un im Menschen als Weg ZzUuU Gottmenschen und
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1m Gottmenschen als Weg ZUuUr etzten Parusıe des dreieinigen Gottes ım
”Hımmel un der Erde“. Damıt verliert der Schöpfungs-
akt in unserer immer armselıgen, analogen Verständnisweise den
gefährlıchen Charakter eines „göttlichen Willküraktes“ un oftenbart
siıch uns 1n se1inen unüberbietbaren etzten Zielen. Damıt wırd aber
auch eine christologisch Orlentierte Schöpfungslehre eine wesentlich VON
der heilsgeschichtlichen Zukunft her ebende Lehre der Schöpftergott,
der ohl den Antang (ex nıhılo SUu1 et subjecti), wırd be] Teılhard
VOTr allem der „Deus Aante “  nOs“, der trinıtarısche Gott, auf den hın alles
siıch bewegt, W AasSs in Bewegung ZESETZT wırd, un der alles durch hrı-
STUS sıch zieht: Gott als das mega aller geschöpflichen VWege.

Das Verwunderliche 1St aber CS gleich VvOrWes bemerken
daß Teıilhard in den 1er Schritten seiner Unions-Metaphysık, Ww1e s1ie
In „Comment Je O1S  CC vorlegt, die hypostatische Union der Mensch-
werdung des Logos völlig übergeht, nıcht als eigenen ASchriütt”,
SC  9 obwohl 1im Zzweıten Schritt ausdrücklich die trinıtarısche Unıion
1in seine Ableitungen einbezieht. Außerdem hat Ja W1e mehrtach
erwähnt 1mM eıl seliner Phänomenologie das christliche Phänomen
ausdrücklich behandelt, da{lß mMan müßßte, dafß in seiner
Unions-Metaphysık neben dem trinıtarıschen VOT allem den christo-
logischen Unionstypus als Moment seiıner Ableitungen einsetzt. So wırd
die Christologie aber erst 1im etzten Paragraphen seiner Metaphysık
(bei den Folgerungen AaUuUs der Unions-Metaphysik) als „dXC, NO  3 plus
seulement hıstori1que Juridique, ma1s structurel, de LOUTfe 1a th.  e0o-
logie“ ($ 31) erwähnt. Es unterliegt 1aber keinem Zweıfel, dafß Teılhard
INM! ın dieser „Christologischen Struktur-Achse“ denkt Da das
schrittweise Be-denken der hypostatischen Unıion 1ın seiner Unions-
Metaphysik einfach fehlt, andererseits aber alles dem Licht der
christologischen Unıion steht un Nnur VO  Z 1er voll verständlich gemacht
werden kann, finden WIr ın seiner Unions-Metaphysık eine Reihe
mıßverständlicher Ausdrücke, die den Eindruck erwecken, als solle die
Christologie (bzw creat1o, incarnatıo un redempti0o) das allge-
meıne Prinzıp der Reduktion des Vielen 1n das ıne subsumıiert werden.
Es 1St absolut nıchts dagegen einzuwenden, WEeNn in eıner Unı0ns-Meta-
physik die „reduction unıficatrıce du Multiple“ ($ 31) das Leitmotiv
SE dem auch die Geheimnisse der Irınıtät un Inkarnatıon
gesehen werden. Und Teıilhard sollte, WwWenn Wr ıhm gerecht werden
wollen, auch in diesem Sınne interpretiert werden. ber 6S 1st doch
reichlich mıßverständlich, WenNnn (wegen des Fehlens eines „Christolog1-schen Schrittes“) der Eindruck entsteht, da{fß die wesentlichsten Myste-rıen Aaus einem allgemeinen Prinzıp deduziert werden sollen, das ann
selbst Z „Mysterium der Mysterıen“ gemacht wırd ($ 31) „Dans
une Metaphysique de l’Union, les tro1s ‚mysteres‘ fondamentaux du
Christianisme n’apparaıssent plus qu«c les troi$ faces d’un meme
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mystere des mysteres, celuı de la Plerömisation (ou reduction unifi-
catrıce du Multiple).“ Verstehen WIr dieser Pleromisatıion das
„Pleroma Christi“ der paulınıschen Briefe, ohl 2um
zweıteln 1St, können WIr Teilhard voll Zzustimmen un eıne wichtige
theologische Intu1ltion anerkennen. Daß 1n seiner Metaphysık der
Eınıgung eın eigentlicher christologischer Schritt tehlt, bleibt 1aber eıne
bedauerlıche Lücke

Wıe können WIr diese Lücke erklären? ist die Sache gSanz
schlicht und eintach damıt erklären, da{ß dıe Schrift „Comment Je
O1S  CC nıcht für die Veröftentlichung, sondern NUr ZUr Dıskussion 1im
Bekanntenkreis Teilhards bestimmt War und diese „Christologische
Lücke“ eintach AaUsSs Versehen entstanden 1St. Wır können in den nıcht
ZAUM? Veröfftentlichung estimmten ESSays viele solche Lücken entdecken.
Es ware für einen Teilhard-Interpreten eın schlechtes Zeichen se1ner
Interpretationskunst, WECNN versuchen wollte, Teıilhard aut Grund
solcher Lücken „einen Strick drehen“ nach dem Motto: W as gC-
schrieben steht, steht geschrieben. Der Zzuie Interpret wırd 1im Gegenteıil
solche Lücken ohl erkennen, aber 1n seiıner Auslegung der Texte diese
Lücken auszufüllen versuchen 1m Sınne des Autors. Erst wırd Slr

Man erinnere sıch auchıhm voll gerecht werden können.
de Lubacs Bemerkung (La pensee relıg1euse du Pere Teilhard de

Chardın, Parıs 1962, 295 Anmerkung 3 „On n’oubliera Pas qu«c
le ere Teilhard na Pas desıre la publication nı la ciırculatiıon de LOUS
SCS essals. Nombre d’entre eu  54 Ont ete POUTF lu1 qu«c le de ver
des po1nts de repere, de jJalonner la marche d’un esprit touJours
MOUVECMENT; 11 COoONvıent OnC de les prendre aujourd’huı des
OCUuments utiles POUT l’etude une pensee quı1 cherche, NO  w) IN

CC
Auftfant d’expressions d’un systeme LOULTL torm Erwähnt se1l auch das
schr kluge Wort des krıitischen Olivier Rabut (Gespräche mit
Teilhard de Chardın, Freiburg 1961, 159 „Die christlichen Leser
Teilhards - werden oft VO  w} eiınander wiıdersprechenden Empfindungen
bewegt. Sıe erkennen be1 ıhm eıne geistige Strahlungskraft VO  3 csehr
persönlicher Färbung, deren innerste Beschafitenheit hervorragend er-

scheint. ber umgekehrt fragen sS1e sıch, ob Teilhard de Chardıns
Christentum ıcht verborgene Sprünge aufweıist, die sich erst nach

elit enthüllen werden. Nachdem ıch Ühnliche Besorgnisse
verspurt un lange überlegt habe, bın ıch Z Überzeugung gelangt,
daß S1e nıcht gerechtfertigt sind. Sıcher bedarf Teilhard iın mehreren
wesentlichen Punkten eıner Ergänzung; mMan mu{fß beispielsweise
auf der etzten Ursprünglichkeit der übernatürlichen Ordnung be-
stehen, auf Werten, die die Evolution ıcht aufscheinen läßt, un
auf den Konflikten, die Ss1e miıt den konkreten ewegungen der Natur
in Gegensatz bringen können. ber nıchts hındert uns, diese Er-
ganzungen tormulieren, un S1e stehen in keinem Widerspruch ZuUm
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Werke Teilhards. Außerdem mussen einige Unterscheidungen getroffenwerden, es tehlen unerlä{fßlıche Präzıisierungen in den Texten. ber die
notwendigen Erklärungen zerstoren das Denken Teilhards ıcht. Das
Vokabular 1St zuweılen mehrdeutig, manche Formulierungen sınd
glücklich, die Ausarbeıitung 1St unzulänglich (und WIr bedauern diese
Lücken). ber hınter dieser enttäuschenden Aufenseıite kann INan csechr
richtige Ur-Intentionen wahrnehmen, die imstande sınd, dem christ-
liıchen Denken Blut zuzutühren.“ Wır werden also in Teilhards
Unionsmetaphysık die „christologische Lücke“ ohl feststellen, aber

den betreftenden Stellen auch austüllen un in unserer Interpre-tatıon mıtbedenken mussen.
ach diesen ZU Verständnis notwendiıigen Vorbemerkungen wollen

WIr uns den 1er Schritten der Metaphysik Teıilhards zuwenden.

Die Einigungsdynamik des Seins

Teilhard beginnt se1ne Metaphysik ($ 26) mIt einer Vorüberlegungüber das Se1in, die WIr ıcht übergehen dürten. Wıe ach der modernen
Physik Bewegung ıcht unabhängig 1St VO Beweglıchen (mobile),sondern gyleichsam innerlich seiner Exıstenz gehört, versucht
Teilhard zeıgen, „dafß eiıne schmiegsamere un reichere Dialektik
möglıch wırd als die anderen, Wenn INnan als Ausgangspunkt9 dafßß
das Seıin weıt davon entfernt eın alleinstehender Endbegriıff se1ın
(notion terminale C solitaire) eine definierbare Wırklichkeit 1St
(zumıindest genetisch, wWenn nıcht Ontologisch), un: ZWaar durch eıne
besondere, MIt ıhm unlösbar verbundene Bewegung: nämlıch der-
Jenigen der Eınıgung unıon) Auf diese Weise annn Man, Je nach dem
K schreiben:

Sein sıch miıt sıch selbst eiınen oder die andern eiınen (aktıve Form)
Seıin geeint se1ın un geeint worden se1n durch einen andern

(passıve Form); der klarer auf lateinısch:
Plus CSSC plus plura unıre (aktive Form)
Plus CSsEe plus pluribus unırı (passıve Form)  CC
An dieser Stelle hat die Interpretation schon Ööfter herumgerätselt.Was ohl ein1ıgermaßen sıcher erkennen iSt, se1 ın eın Paar Be-

merkungen ZESAZT: Sein wırd bestimmt un 1St bestimmt VO der
Weise her, Ww1e CS mi1ıt sıch selbst e1Ns 1St, wobel INan das phılo-
sophısche Axıom denken ann- CN el NUum CONVeErtUNLTIUr Dabe:i wırd
das Eıns-Sein nıcht 1Ur dinghaft-statisch als „In-sıch-ungeteilt-Sein“(indivisum in un tolglich auch divisum b Omn1 alıo) vesehen,söondern dynamıisch als „Sıch-mit-sich-selbst-Einen“. Das heifßt nıcht,daß Sein sıch selbst AaUs dem Un-Einssein ZU Eınsseıin 1n einem Oontı-
schen kt bringt, sondern Sein 1St grundlegend immer auf sıch selbst
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bezogen, 1st ın einem Akt sıch selbst gegeben, und ZWar ebenso UuUr-

sprünglıch un unaufhebbar, W1e CS Seıin 1St. Man annn hıerbei auch
das scholastische Prinzıp denken: Redire ad essent1am SUam nıhiıl

alıud est HE subsıistere in 1psa (Thomas, De Ven:: Z ad 2)Dieses aktıve (oder besser ontologisch: akthafte) Sıchselbstgegebensein
1St (anders ausgedrückt) die Innerlichkeit des Se1ins. Teıilhard rügtausdrücklich 1ber noch eıne 7zweıte Bestimmung Z „Sıch-mit-sich-
selbst-Einen“ hınzu: „Die-andern-Eıinen“. Der inneren Eınıgungsdyna-
mık des Seins entspricht eiıne gleichsam ach außen tendierende Dyna-
mık andere einen. Das 1St treilıch recht verstehen: alle endlichen
Seienden (ens b alio) stellen iın sıch 1m Ma{fle ihres Seinsbesitzes
eın „Insıchselbst-Geeintsein“ dar; 1aber Je mehr S1e Se1in teilhaben,

mehr mussen S1€e auch tolglıch seinsbezogen ZU anderen Seien-
den se1n, denn Sein haben Ja alle teil; die mehr Sein Teilhaben-
den mussen also notwendigerweise mehr und tieter seinsbezogen se1n

den wenıger eın Teılhabenden als diese sıch Das heißt
aber, eintacher ausgedrückt: die höhere „Seinsschicht“ hat einen tieferen
Bezug den nıederen „Schichten“ als dıe nıederen Seienden siıch
Wenn eın 1aber „Sıch-mit-sich-selbst-Einen“ besagt, ann besagt Cc5

auch, da{fß höheres Sein nıederes Sein eint. Ja in dem Maße, als ein
eın selbstgeeint 1St, im gleichen Maße eint CS andere oder an 65

andere einen. Crespy (Das theologische Denken Teilhard de har-
dins, Stuttgart 1963, 158) hat richtig bemerkt, da{( C5 1er Teilhard

das Seıin als „Mıtsein“ geht Darüber hınaus können WI1r aber noch
konkreter SascChH, da{ß 1er Teilhard das philosophische Prinzıp seiner
„Centrologie“ angıbt (Essaı1 une dialectique de l’unıi0n, 1944 In
euvres VLE L’actıvation de l’energıie, Parıs 1963, 103—134). Eın
Sejendes 1St ı000 Maü(ße se1ines Seinsbesitzes un damıt 1im Ma{ife seines
Eıns-Seins ach Teılhard eın A Zentrumes. 1Dem Bewußfßtsein als dem
eigentliıchen Zentrum schreibt Teıilhard eine dreifache einigende Ten-
enz (Der Mensch 1m Kosmos, Z52) Alles nacheinander
sıch selbst Zzentrieren. Sıch ımmer mehr in sıch cselbst Z
trıeren. Eben durch diese Überzentrierung in Verbindung mM1t allen
anderen Zentren Lreten In der Zentrologie Teıilhards werden diese
grundlegenden Erkenntnisse weıter ausgeführt. Wır wollen uns mıt
diesem 1Nnwels begnügen.

Der Schritt der Unions-Metaphysık:
Setzung des „Ersten Seins“

beginnt Teıilhard miıt der Ableitung seiner Unions-Metaphysik:
„In einem ersien Moment (Schritt, ans premıer temps) muß mMan
mıt eiıner Zanz un: gar gegebenen ( Voraus-)dSetzung beginnen (worin
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keinerleı Unterschied miıt der klassıschen Philosophie besteht): nämlich
dıe irreversible un sich-selbst-genügende (self-suffisante) Präsenz eiınes
‚Ersten Seins“‘ (unser Punkt Omega). Anders ware CS (logisch ebenso
w1e onto-logısch) unmöglıch, irgendetwas anzuf_ügen, das heifßt auch
1U eınen weıteren Schritt machen.“

Dıiıe beiden schwerwıegenden Siatze geben uns die Grundvoraus-
SELZUNG des Teilhardschen Systems un:! se1nes SaNzeCN Denkens be-
kannt: (ott als das „Erste Sein“, „Zentrum der Zentren“ (Phenomene
Humaın, 328), absolut sıch selbst genügend, in einer ırreversıblen
Prasenz seiner Schöpfung gegenwärt1g, der „Deus anfe nOSs  C6 (Omega),
der alles sıch zieht 1St die grundlegende Gegebenheıt („toute
donnee“ 27 ohne die nıchts Weıteres sinnvoll gedacht un:
werden ann. Dıie „irreversıible Präsenz“ des „Ersten Seins“ meınt
natürlich den jedem Raum-Zeıitpunkt gleich gegenwärtıigen Schöpfter,
dessen sıch unräumlıche und unzeıtliche Gegenwärtigkeit aber dem
zeitliıchen Werdeprozefß der Schöpfung die Sinnrichtung VO Punkt
Alpha Punkt Omega verleıiht.

Der Schriıtt: Dıe trıiınıtarısche Einigung
(LEn

Teıilhard tährt in folgendermafsen fort „Damıt aber dieses
inıtiale un finale Zentrum iın sıch cselbst in seınem erfüllten Eıgen-
dasein (‚splendide isolement‘) bestehen kann, sind WIr genötigt, N uns

(entsprechend den geoftenbarten Tatsachen Zzayerites Moment) als
sıch selbst trinıtarısch entgegengeSsetzZt vorzustellen. So erwelst sıch biıs
1ın diese ursprünglıchen Tieten das als Grundlage UuNnseTrTer Metaphysık
ANgSCNOMMEN Prinzıp als gültıg un erklärend: Gott selbst ex1istlert
1in eiınem Streng wahren Sınn NUTL, ındem C sıch eint (en s’unıssant).
Sehen WIr 1Un weıter, W1e sıch in einem anderen Sınn NUr

vollendet (s’acheve), indem eiInt (en unıssant).“ Der Z7welıte Schritt
offenbart das 1im ersten Schritt als absolut gegebene „Erste “  Sein  9 das
Schöpfer un Vollender („inıtiales un:! Ainales Zentrum”) aller Dınge
ISt, ın einer trinıtarıschen Unions-Dialektik. Das „KErste Sein  CC iSt ıcht
einpersönlıch, sondern dreipersönlich, das heißt, Gott vollzieht se1ın
absolut sıch selbst genügendes Leben in Z7wel grundlegenden Lebens-
akten: in einem Akt höchster geistiger Zeugung geht der ewıge Sohn
(Logos) AuUSs dem ursprungslosen Vater hervor, ew1ges Urbild un
ew1ges Abbild setzen sıch gyleichsam iın lebendigem Hervorgang e1in-
ander gegenüber; un: in einem zweıten göttlichen Lebensakt der Liebe
zwıschen Vater un Sohn vereinıgen S1e sıch wiıeder in der Person des

Geistes, dem Geıist der liebenden Eınigung. Man annn also 1n eiınem
wahren Sınn SAgCNH: Gott exıistiert NUL, iındem Cr sich eiınt.
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Drei-Faltigkeit und Drei-Einigkeit durchdringen sıch 1n höchster VWeıse in Gott,und ZWar D dafß das eine das : andere nıcht aufhebt, sondern das ine das andere Zurhöchsten Offenbarung bringt. Scheeben betont darum (Die Mysterien des Christen-
LUums, Freiburg 1DSN, 79) sehr richt; „Nırgendwo sehen WIr Iso 1n der gyöttliıchenDreitfaltigkeit einen Riß, ıne TIrennung, eıne Scheidung, nıcht eiınmal einen Unter-schied, der nıcht schon 1n sıch selbst ugleich das Prinzıp der Verbindung un: Einheittruge. Alles 1St 1er Eınheit, Verbindung, Harmonie 1MmM höchsten und schönsten Sınnedes Wortes. Dıie Dreitfaltigkeit hebt die Einheit un Eintachheit Gottes nıcht Nurnıcht auf diese Einheit un Eintachheit oftenbart sich vielmehr TSTE ın ihrer vollenMacht un Größe durch die Dreieimnigkeit, durch die absolute Eıntracht un: Harmo-nıe, womıt S1e die Dreifaltigkeit 1n Gott durchdringt und durchwaltet. Hıer erscheintS1e eben als ıne überaus reiche, lebendige Einheit, ebenso rexCh Bewegung WwW1eRuhe, Mıtteilsamkeit W1€e Selbst
Eıinfachheit, genügsamkeıt, Mannigfaltigkeit W1e

Gemeinsamkeit W1e Selbständigkeit. Das ISt das grofße Wunder,das übernatürliche Geheimnis, welches der Glaube unlserer Betrachtung darbietet,das Geheimnis, dem UuU1Nlscre Vernunft hne den Glauben sıch nıcht nahen, dass1e uch durch den Glauben nıcht ın sıch selbst schauen, geschweige enn 1nseınen Tiefen erschöpfen und ergründen kann, das S1e ber nıchtsdestoweniger 1imSpiegelbilde des Glaubens betrachten VEIMAS un! als eın unermeßliches Lichtmeer,als eın unendlıch reiches System der liıchtvollsten un erhabensten Wahrheiten CT -kennt un bekennt. Es 1St eın Geheimnis, das gerade eshalb, weıl hoch ber s1ehinausliegt, NsSCcre Vernunft anzıehen mMu: un! auch durch den geringsten Einblick,den CS iıhr in seinen Schofß vewährt, S1C mMI1ıt namenlosem Entzücken ertüllt.“

Obwohl die trinıtarısche Unions-Dialektik in lichtvollster Weıse
auch für die Klärung geschöpflicher Eınıgungsverhältnisse dienen
könnte, macht Teilhard in seiner Unions-Metaphysik keinen weıteren
Versuch in dieser Rıchtung. Es genugt ıhm hier, wI1ssen, daß auch
das „LErste Sein“ (als inıtıales un finales Zentrum) 1ın sıch selbst als
sıch-einigend exIistiert. Entsprechend der einleitend schon gegebenenDefinition (Sein == sıch miıt sıch selbst eiınen der die andern eınen)scheint der letzte Satz von 27 auf die Schöpfung verweısen, und
ZWaar als eın 'Iun Gottes, in welchem ‚anderes“ (Geschöpflıches) eint:
‚Sehen WIr Nnu  S} weıter, W1e 1ın eiınem anderen Sınn sıch NUr
vollendet (s’acheve), iındem eint (en unıssant).“ Wohlgemerkt: 05
heißt 1er 1m Text iıcht s’unıssant, W1e vielfach 1n Büchern über
Teıilhard zıtiert wird)? Damıt waren bezüglich des „Ersten Seins“
beıide Omente der anfangs gegebenen Definition erfüllt.

Wer in den Schriften und 1m Geıiste Teilhards ıcht bewandert ist, könnte 1ertrotzdem noch eine pantheistische Tendenz VErMULCNH, n die Schöpfung se1 NOLT-wendig ZUG: Vollendung Gottes. Wır können hier das umfangreiche Problem des Pan-e1ismMmus un seiner Beziehungen Teilhards System ıcht erortern. Nur folgendess£1 festgestellt:
Dıie besten Teiılhard-Kenner CZ Cuenot, Crespy, de Lubac, TIresmontant,Rabut, Grenet) sınd der wohlbegründeten Überzeugung, dafß Teilhard keineswegspantheistisch verstanden werden darf. Abb P Grenet Sagl in seinemkritischen Buch „Piıerre Teıilhard de Chardin le hilosophe malgre Iu  4° (Parıs1960, 121) ll refuse, ME la clarte desiderab certaın nombre d’erreursmodernes GT, LOUTt partıculierement, d’erreurs qu1 semble CNAaCeEr PTFrODIC presen-tatıon des dogmes: le pantheisme Sur chacun de CCS poınts, ı1 ESTt claır quc Teil-hard parfaiıtement cConscıence des Crreurs MENACANLTES, qu/’ıl les connait les deerıt
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Der nächste Schritt der Unions-Metaphysık, der sıch der Schöpfung

zuwendet, bringt 1U  a nıcht eiıne Betrachtung der für das Geschöpf-
liche bedeutungsvollsten Unionsverhältnisse 1m Geheimnıis der ZOLtL-
menschliıchen Einheit 1n Christus; VOT allem dıe Formel vVvon Chalkedon
„unNgetrenNnNt un unvermischt“ als Uni0onsgesetz der göttlichen un:
menschlichen Natur 1mM einen göttlichen 020S, analog angewandt auf
die geschöpflichen (besonders menschlichen) Einigungsverhältnisse,
hätte einer spekulativ-theologischen Begründung der „Uni0ons-
gesetze” tühren können, w1e S1€e Teilhard besonders 1n seiner „Zentren-
lehre“ (Centrologıe) 1Ableitet (Qeuvres VIL 122—124), 1ber auch

überall anwendet. Besonders das überall auftauchende (Gesetz
„P’union difterencie“ (Einigung differenziert) in der menschlichen
Sphäre mi1it der Varıante „l’unıon personalıse“ scheint mMır eıne
„christologische“ Formel se1n, wobel ıcht geleugnet werden soll;
da{flß S1Ee sıch überall auch empirisch bewahrheıiten aßt Wıe dem Auch
se1l der nächste Schritt iın Teilhards Metaphysik übergeht den chrıisto-
logischen Unionstypus und bringt (eigentlich unerwartet) eıne schwer

interpretierende Spekulatıon ber das Nıchts

Der Schritt:
Das Nıchts als PUurCc Vıelheıt,

schaftbares Nıchts und Flehen, seın

Der drıtte Schritt 1St 1n 28 folgendermaßen dargestellt: „Wır kom-
men also Z Erkenntnis, da{ Gott 1n dem Akt selbst, iın dem seiıne
Realität SETZL, sıch dreifaltıg vollzieht (se trinıse). ber das 1St och
nıcht alles urch die Tatsache selbst,; daß das Eirste Sein sıch in sıch
selbst eint, exıstieren, Alßt C655 1PSO facto eıne andere Art vVvon (je-
ZENSATZ (opposıtıon) auftreten, ıcht mehr 1mM Herzen, sondern den
Gegenpolen (aux antıpodes) seiner selbst das dritte Moment) Dıie
selbst-subsistente Einheıit 1St Pol des Seins; un folglich notwendi-
gerweıse Zanz darum herum, der Peripherıe, das Viele (le Multiple):
das PUrC Viele (verstehen WIr das recht), oder das ‚schafibare Nıchts‘

EXACTEMENT, qu’il les explicıtement; intention de formules, Teilhard
R1 orthodoxe.“

Teıilhard hat sıch sein Leben Jang mıiıt dem Pantheismus auseinandergesetzt, den
besonders ın seiıner Ost-asiatischen Religionstorm A4aUsSs eigener Erfahrung kennen-

lernte. Unter dieser Rücksicht unterscheidet einen Pantheismus der Verschmelzung
(oder der Identifikation) un eınem PantheiSINUS der Konvergenz der wiıeder 1ın

Pantheismus der Eınigung und eınen antheismus der Vereinigung zerfällt)
Nur der Pantheismus der Vereinigung 1St Teilhard diskutabel: Der yöttliche
Schöpfer 1St Zentrum der evolutiven Welt un 1St wesentlich VO  S dem unterschieden,
Was sıch vereıin1gt; „Christus 1St das Herz der Welt, ber die Welt 1St icht Chfistus“,
tormuliert Crespy (Das theologische Denken Teilhard de ardıns, Stuttgart 1963

599 vgl besonders die Anmerkung aut 331
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(Neant creable), das ohl nıchts 1St un das doch durch eine passıveVırtualität Zur AÄAnordnung (das heißt ZUr Eınıgung) eine Möglıchkeit1St, eın Flehen, se1n (imploration d’Etre) auf das hın sıch alles
vollzieht, als habe Gott nıcht wıderstehen können (aber gerade ler ın
solchen Tieten weıflß Erkennen entschieden nıcht mehr, WI1e
höchste Notwendigkeıit VO  $ höchster Freiheit unterscheıiden ıst).“Gegenüber diesem Text, der spekulativer Kühnheit ohl eINZ1S-artıg be1 Teilhard 1St, haben sıch die Interpreten zumeıst recht hılflos
gezeigt oder S1e haben ıh: iın den dunklen Bereıich der Mythologie Ver-
wıesen und annn handteste Häresien die christliche Schöpfungs-lehre konstrulert. ylaube nıcht, dafß INan Teılhard schwierigder Text wirklıich auch se1n Mas gerecht geworden 1St Der außer-
ordentlich kenntnisreiche un: einfühlungsfähige Crespy (Das theo-
logische Denken Teıilhard de Chardıns, Stuttgart 1963, 161 .schreıibt dieser Stelle: „Dieser Text ertorderte tür sıch allein eıne
Welt VO  3 Kommentatoren, ın der WIr Gefahr lıefen, uns verlieren,
VOTr allem Wenn WIr oylaubten, ıh miıt Hılfe Von Schemata, die WIr be]
Hegel, Schelling, Berdjajew eic. vorfänden, erhellen können. Die Idee
des ‚schaft_baren Nıchts‘ 1St ıcht wenıger zweıdeutig als die des ‚Nıcht-
Seins‘ oder des ‚Meon’‘, VOT allem WENN dieses ‚schafibare Nıchts‘ be-
reits eın reines Vieles 1St, das M1 einem ‚passıven Vermögen ZUr An-
ordnung‘ AauUSgESTALLEL 1St; die als eın ‚Flehen, se1n‘ dargestellt wiırd.
Kurz, Teilhard scheint eintach wollen, da{fß das, W eine Welt
auf dem Wege der Evolution werden wırd, als Versprechen der Welt
exıstiert, sobald die innertrinıtarısche Beziehung s1e ‚aufbrechen‘
aßt Das ursprünglıche ‚Chaos‘ 1St keıine reine, ungestaltete Materıe,
CS enthält als Vırtualität oder ‚Flehen, sein‘ eine Vor-Struktur
der Vereinigung. Man hat Teilhard manchmal vorgeworfen, er
habe das schöpferische Tun als notwendig begriffen. Cognet
geht weıt, VON ‚evolutivem Fatalismus‘ sprechen. Teilhard
beschränkt sıch darauf, daß INa auf der Ebene des schöpferıischen
Bezuges die höchste Notwendigkeıt ıcht VO  w der höchsten Freiheıit
unterscheiden ann. Alles vollzieht sıch S als habe Diese dem
Mann der Wıssenschaft vertraute Formel hat nıemals anderes
eingeleitet als eine phänomenale Feststellung. Da dıe Welt iSt, W 4s s1€e
ST (oder besser 1er: W As s1e se1n wırd), un Gott ISt W 4S 1St, voll-
zıieht sıch alles S! als habe Gott sıch ıcht hindern können, schaften,
und ZWAAar gerade kraft der strukturellen Identität zwıschen der Trinıi-
tAat und dem Versprechen der Welt, das der innertrinıtarıschen Vereıinti-

n  nsSung selbst ‚entspringt
Um die Breıte der Interpretationsmöglichkeit zeıgen, möchte ich urz noch
Smulders (Theologie un Evolution, Essen 1963, 103 Wort kommen

lassen: „Miıt echt bemerkt TIresmontant ©S 113, 5 dafß 1er auf die Ite ‚meTa-
physische My-thologie‘ zurückgegriffen wırd und dafß dıeses absolut Viele der p
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hyle des Aristoteles gleichkommt. Dieser Begriff der ersten Materıe wırd ber durch
die cQhristliche Schöpfungslehre gerade ausgeschlossen. Es ISt richt1ig, WEn Teilhard
Sagtl, da{ß das 1bsolut Viele das Nıchts ist: keine Spur VO:  a Einheit 1St, da 1St das
Nıchts Un dennoch kann 65 nıcht lassen, diesem Nıchts ZeWw1sse Eigenschaften
zuerkennen: 1St ‚Fähigkeıt‘ (virtualıte), ‚eıne Bıtte Seıin‘, un 1mM tolgenden
Abschnitt spricht VO:  - dessen ‚Struktur‘. Durch seınen Schöpfungsglauben wird
CZWUNSCH erklären, da{fß das absolut Viele das Nıchts Ist; ber seine Metaphysık
macht doch eın Etwas daraus. In seınen früheren Schriften hatte CIy mehr C}

mythologischen Bild ANSZSCZOSCH als durch den Glauben erleuchtet, VO  e einem
Kampf Gottes dieses Nıchts gesprochen: ‚Die überbordende Fınheit des Lebens
kämpit durch die Erschaffung das ıcht existierende Viele, das sıch ihr W 1e eın
Kontrast un! eine Herausforderung entgegenstellt‘ bei Iresmontant, 12) In
dieser Vorstellung des absolut Vielen scheıint Teilhard das Opfer eıiıner raäumlichen
Phantasıe, dıe unmetaphysiısch IS6 geworden se1n. Dadurch, da Gott sıch als das
absolut Eıne 9 soll siıch herum seın Gegenbild setizen. Metaphysısch 1St das
icht. Hıer xilt das wirklich metaphysisch tiefe Wort Augustins: ‚Gott hat nıchts
sıch selber Entgegengesetztes.‘ Gott 1St das absolute Ja Auch dıe reine Möglichkeit,
der Teilhard seıiın absolut Vieles gleichsetzt, 1sSt keıne Wirklichkeit außerhalb (sottes.
Allein kraft der Erschaffung, auf Grund des freien Schöpfungswillens Gottes wırd
das Mögliche ihm gegenüber unterschieden. Doch das würde eigentlich Zur alten
scholastischen Diskussion über die Realıitäit der possıbilia tühren.“

Ganz anders und, W1e mIır scheint, richtiger urteilt de Lubac (La pensee
relıgieuse du Pere Teilhard de Chardın. Parıs 1962, 281 Er fragt, ob die Er-
klärungen, dıe Teilhard A Schöpfungslehre gegeben hat, Sallz glücklich
Charles Journet (in Nova veitera, 1960, 313) hat Teilhard Ja vorgeworfen, da{fß
bei iıhm „das Geheimnis der Erschaffung A4US Nıchts adikal ausgeschlossen“ se1l un
daß dieses Fehlen das Zeichen für eınen „metaphysischen Monısmus“ darstelle (M.-
uerard des Laurıers a emarche du Teilhard de Chardın, reflexions
d’ordre epistemologique. In Dıvınıtas, L1959) 227—228) De Lubac meınt
jedoch „L’accusatıon, te quelle, ,  est pPas tondee“ Er zıtiert eıne 11
Reihe eindeutiger Texte, 1n denen Teilhard die klassısche katholische Schöpfungslehre
anerkennt. „Cela suthit ecarter l’accusatıon“ (282 Das Nıchts 1n Teilhards
Unions-Metaphysik ISt keine „Matiere co-eternelle Dıeu“ Dıie reine Vielheit
(pur Multiple) 1sSt tür Teilhard eın Grenz-Begrift (concept-limite), den auch
„Neant physique“, „vraı Neant“, „Neant creable“ un der ıne „NOt10N COT-

relative de celle de monde possible, ‚physiquement‘ possible Ca l ‚des mondes
ımpossibles‘ “ 1St.

Wır wollen 1U versuchen, in einıgen Ansatzen die Spekulatıon e1l-
hards ber das Nıchts interpretieren:

Man mu be] der Interpretation foasthalten. dafß Teıilhard ın den
beiden ersten Schritten das Erste Sein als inıtıales un Anales Zentrum
betrachtet, das in seiner sich-selbst-genügenden Gegenwärtigkeit Alpha
und UOmega aller wirklichen un möglıchen Dınge ISE. Bezüglıch der
Wıirklichen Welt 1St der Schöpfergott „Zentrum der Zentren“, dessen
über-raum-zeitliche Präsenz dem geschöpflichen KOSmos eine ırrever-
sıble Sınnrichtung verleiht. Nehmen WI1r terner hınzu, da{fß dieses Erste
Sein sıch trinıtarısch eint, können WIr verstehen, dafß Teıilhard mn
einem ersten Moment das Nıchts, Aaus dem die Welt wurde, als eiınen
„antıthetischen Reflex des triniıtarıschen Seins“ („Comment Je vo1s“,
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29 Anmerkung 28) beschreihbt un damıt als das Nıchts VON Eınheit,das he1ßt dıe reine Vzielheit (oder reine Möglıchkeit). Diese Pure Viıelheit
(le Multiple pur) WIr:! als „Peripherie“.des trinıtarıschen Seins beschrie-
ben: dieser siıcherlich mıflsverständliche Ausdruck ann verständlich
werden, Wenn INa  3 testhält, da{fß dieses Erste Sein als „Zentrum der
Zentren“ bezeichnet wird, das Nıchts also als das schlechthin Außer-
Göttliche un damıiıt außerhalb des Zentrums un: damıt e la per1-pherie“ bestimmt wırd Dıieses peripherische Nıchts WITF:  d aber ıcht
VO:  D Gott gleichsam iın eınem Akt als das Gegenüber Gottes ZESETZLT,
W 1e€e (SOöft als Vater in einem ewıgen Lebensakt den Sohn sıch „CNTIgESCN-
setzt“, sondern die reine Vıelheit erg1bt sıch WwW1e Teıilhard AaUuUS$s-
drücklich betont 1DSO facto dadurch, da{fß das Erste Sein als siıch tF1nı-
tarısch ein1igend besteht.

In einem zweıten Moment annn dieses Nıchts als „schaftbares
Nıchts“ verstanden werden, „das ZWAar Nıchts 1St das aber dennoch
durch passıve Vırtualität Z Anordnung (d ZUuUr Eınıgung) eıne
Möglichkeit (possıbilıte) darstellt“. Es handelt sich also eine passıve
Möglichkeit, se1n, h., AUS sıch selbst annn sıch diese Möglıchkeıit
nıcht Z Seıin un Existieren bringen, 1St also VO  } sıch Aaus reine Mög-
lichkeit, die 11UT durch eiınen seinsverleihenden Akt Z Seinswirklich-
keit kommen ann. Es 1St aber ıcht absolutes Nıchts, sondern gleich-
Sa relatives durch eiınen Bezug, der VO  3 Gott her waltet: (JOtt erkennt
diese wırklıche Welt ın allen iıhren Einzelheiten und Unterschiedlich-
keiten; erkennt aber ebenso diese Welt in iıhrer Möglıchkeıit, und
ZWAAar ebenso bıs 1Ns Einzelne ıhres Möglichseins, und ZW aAr als endliche
Teılhabe un Nachahmung se1ines göttlichen Wesens (Thomas, th 1,

14, A 6, a1d Sed divina essent12 est alıquıid excedens Creatu-
14s,. Unde potest accıpı ut proprıa ratıo UN1USCU1USQUE, secundum
quod diversimode est partıcıpabıilıs vel imıtabiılis diversis creaturı1s).
Man ann darum Wenn Gott uULNsSCTEC Welt als eıne mögliche bıs
iın iıhre endlichen Unterschiedenheiten hıneıin erkennt, hat sein Erken-
nen bereits eiıne „termıinatıve“ Note, 1n der das Nıchts dieser Welt (sıe
1St Ja Eerst Möglichkeit un och nıcht Wırklichkeit) bereıits VO  e Gott
her als schaftbare Möglichkeit umschrieben 1St. Dıieses Nıchts der mMOg-
lıchen Welt 1St also eın „schaftbares Nıchts“

Aufßerdem 1STt (sottes Wıssen Ursache der Dınge (S th L, 14, 8);
also auch Ursache dieser Welt Deshalb 1St aber auch seiner göttlichen
Erkenntnis der Möglichkeit dieser Welt (vor iıhrer Erschaffung) eine
weıtere Bestimmung mitgegeben: namlıch der 1ebende Wılle ZAUT: Ver-
Wırklıchung der Möglıichkeit oder, WI1€e Thomas SAagt, eıne inclinatıo
ad effectum (Manıfestum est quod Deus pDer SUUum intellectum
Causat LCS, Au SUUMM CSSC SIt SUUM intelligere. nde LHEGCESSEC est quod SUua2
scıent1a SIt M, secundum quod habet voluntatem conJunctam.
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nde Deı, secundum quod est CONSUEVITE

approbatıion1s) Dieser „inclinatio ad eftectum VO  aD} sei’ten
(jottes entspricht ebentalls GING „Bestimmung auf seıten des schaftbaren
Nıchts durch (sottes lıebenden Wıllen Z Verwirklichung der MOS-
liıchen Welrt wırd das Nıchts, das durch die Erkenntnis Gottes bereıts
als Möglichkeit ZUr Erschaffung „umschrieben“ 1ST, Flehen,

seiın“ (imploratıon d’etre), enn diesem Nıchts haftet VO  S} se1iten
CGottes bereits der 1ebende Wılle ZUr Seinsverleihung Es bleibt 1ber
CIM „Flehen, sein“ alles hängt vVvon der Erfüllung dieses Fle-
hens durch (SOtt aAb Damıt haben WIL schon das dritte Moment der
Spekulatıion Teıilhards ber das Nıchts ANSCZANSCH

In dritten Moment bestimmt Teilhard das Nıchts, AUS dem
durch (3Ott diese Welt wurde, als C1in „Flehen, SELN Es sCc1 nochmals
betont, dafß es Teilhard CeiNe metaphysisch-theologische Spekulation
der Möglichkeitsgründe dieser konkreten Welt geht, die der Phä-
nomenologıe als C111C aut den Punkt mega konvergierende Welt be-
schrieben hat dafß terner die Heilsgeschichte (le phenomene chretien)

Christus MI Phänomenologıe hereinnımmt un aut
S1IEe hın denkt Von dieser Basıs her erhält NU:  3 aber das „schaftbare
Nıchts“ notwendigerweise CTE „Christologische Note Denn ıcht 1Ur

der 1ebende Wıille ZUT. Erschaftung der möglichen Welt umschreıbt be-
LermiNAatLıv das Nıchts, sondern darüber hiınaus der freıe Liebes-

entschluß des Vaters, den Sohn durch Inkarnatıiıon HI Geist Ver-

herrlichen Soll der Sohn aber die geschöpfliche Menschennatur
annehmen, MU (ott GCIH6 auf den Menschen hın konvergierende
Schöpfung 1115 Daseın rufen, un diese Menschennatur die für eC1in

Geschöpf unüberbietbar höchste Bestimmung mIT der göttlichen Natur
der Person des O020S hypostatisch verein1ıgt werden Damıt haftet

aber Aaus der freien Liebesherrlichkeit (sottes selbst dem schaft-
baren Nıchts CIM höchstes göttliches „Versprechen nämlıch die Be-

Z Menschen un Menschen die Bestimmung Zn (SOtt-
menschen Christus und ihm die Heimführung der Welt (Pleromisa-
t1on) den dreifaltigen Gott Deshalb WIr:  d das schaftbare Nıchts

abgründig-unvermögenden Flehen, da{ß Gott se1iN«CcCN freien L1ie-
besentschluß einlöse Die Angst, da{ß durch solche Wendungen WIC

‚schaffbares Nıchts“ un: „Flehen, sSein  D der Erschaftung Vor-
ausliegendes (z ein mythologisches Chaos) ZESCTIZL würde, 1ST völlıg
unbegründet da alle diese Ausdrücke 11UT den Möglichkeitsgrund Von

Welt VO  3 der Seılite (sottes her beschreiben Auch die Bemerkung, die
sıch den Teilhardschen Begriff Flehen, seın  «“ anschließt dürfte
auf dem Hıntergrund des bısher Gesagten ein1germafßen verständlich
SCINM ein Flehen, SC1I1 auf das hın S1CH alles vollzieht als
habe Gott nıcht wıderstehen können Die Ausdrucksweise 1ST WI1EC
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Crespy (vgl den früher angeführten Text) bereıts richtig bemerkthat eine phänomenale Als-ob-Aussage Von unserer Seıite AaUus?! eın
Gott, der Schöpfung un Inkarnatıon plant un verwiırklıcht, macht,
O}  e} unserer geschöpflichen Seıite AaUS gesehen, den Eindruck, als ob
der Allgewalt seiner unendliıchen Liebe ıcht hätte wıderstehen können:
INa hat also den Eindruck, dafß Gott dem „Flehen, sein“ Aaus der
Unendlichkeit seiner Liebe ıcht hat wıderstehen können. Da damıt
die grundlegende Freiheit seines lıebenden Entschlusses zZUuUF Inkarna-
tion und darın eingeschlossen ZUur Schöpfung nıcht ausgeschlossen Wer-
den soll, entnehmen WIr einer Bemerkung, die Teılhard den obıgenSatz anfügt: „Es se1l denn, INan erkenne die Gegenwart des Freien
untrügliıchen Zeichen einer damıt verbundenen Liebe“ (Anmerkung 27)

Der Schritt: Dıe Verwirklichung des teiılhabenden
Seıins durch Änordnung und Totalısation

(Schöpfung als Eınıgung)
Der vierte Schritt der Unıjons-Metaphysik wırd ın tolgender-mafßen beschrieben: „ In der klassıschen Philosophie (oder Theologie)ne1gt die Erschaffung oder Teıilhabe (Particıpation) worın das uzerte

Moment besteht dazu, sıch als eine beinahe willkürliche Geste der
ersten Ursache darzustellen, die (einer Kausalıtät nach Analogie der

efficıens tolgend) nach einem völlig unbestimmten Mechanısmus
wirkt: wahrhaft (ım abschätzigen Sınn des ortes) eın kt Gottes“‘. In
einer Metaphysıik der Eınigung (Metaphysique de l’Union) dagegen,
Wenn auch das Selbst-Genügen und die Selbst-Bestimmung des 1bso-
luten Seins unversehrt bleiben (denn iıch bestehe darauf, da{f das reine,
antıpodiale Viele nıchts als Potentialıität un reiıne Passıvıtät 1St CS
selbst 1St 1Ur ein einfacher ‚antıthetischer‘ Reflex des trinıtarıschen
Se1ins) iın einer Metaphysik der Einıgung also nımmt dagegen der
Schöpfungsakt eine vollkommen definierte Bedeutung und Struktur
Gleichsam als Frucht einer Reflexion Gottes, nıcht mehr in ihm, SO11-
ern außerhalb VO  a} ıhm, erscheint die Pleromisation (wıe der Pau-
lus SCSAQL hätte) das heißt die Verwirklichung des teilhabenden
Seins durch Anordnung un: Totalısatıon als eıne Art Gegenstückder Symmetrıie ZUur Trıinitisation. Sıe füullt in gew1sser Weıise eine Leere
Aaus S1e Aindet ihren Platz Und zugleich wırd S1IEe eben in den Begriffenaussagbar, die uns AazZu dienten, das Sein definıeren. Erschaften
heißt einıgen (Creer, C’est Un

Zur Interpretation dieses Textes 1STt nach allem bısher Gesagten nıcht

welse:
mehr 1e] hinzuzufügen. beschränke miıch daher auf eın pPaar Hın-

Dıie Erschaffung 1St eın seinsverleihender Akt Gottes: „Nıhıl pOL-
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est CESSC in entibus quod NO  3 Sif Deo, quı eSTt unıversalis tot1us
ESSC, nde NCCCSSC est. dicere quod Deus nıhılo 165 iın ESSEC producıt“
(S th [ 45, ©) Das Geschöpf 1St also teilhabendes Seıin. Da aber
auch bezüglıch des absoluten Seins oilt, da{ß Sein un Einheit (wıe
Wahrheıiıt un Gutheit) vertauschbar (ens et. 11U11 convertuntur) sınd,
annn Erschaffung auch ohne weıteres als einheitsverleihender Akt defi-
nıert werden; un: die Seinsteilhabe des Geschöpfes amn als Teıilhabe

der Einheıit gesehen werden. Weshalb erschaften ohne weıteres auch
einıgen besagt. Ja INnan Aann auch umgekehrt w1e de Lubac
(a Ok 284) richtig bemerkt: AI C’est proprement creer.“ TYel-
lıch geht A 1er seinshafte Eınıgung, eine Betrachtung des
Sejenden, das nach dem Maße seiner Seinsteilhabe sıch mi1ıt sıch selbst
eINt oder andere eint (aktive orm der antangs VO  u Teilhard gegebe-
nen Seinstormel). Das VO  — Gott geschaffene Seiende stellt 4lso
notwendigerweise einen ersten rad von Einigung dar Wenn na  z} Von

Eiınigung beim EerSsSten geschaffenen Seienden spricht, heifßt das keınes-
WCSS3, da{fß INan dem Schöpfungsakt Vorausliegendes postuliere,
das durch Gott geeint werden musse. 1)as ware wahrhaftig eıne bıllıge,
unmetaphysiısche Vorstellung. Teilhard fügt deshalb den Schlufß des
1m vierten Schritt zıtlerten Textes die Anmerkung hınzu (Anmerkung
29) „ Vorausgesetzt natürlıch, da{fß MNan dıe alte Evıdenz des gesunden
Menschenverstandes bezüglich der realen Unterscheidung VO  } eweg-
tem un Bewegung verwirft und INa  9 daher authört sıch vorzustellen,
der Akt der Eınigung könne NULr auf eın präexıistentes Substrat, den
‚wahren‘ Gegenstand der Schöpfung, wırken.“

Dafß sowohl der Schöpfungsakt VO  $ seıten (ottes Ww1e die Se1ns-
teilhabe VO  Z seıten des Geschöptes ın eıner Metaphysık (und Theologıie)
der Eınıgung eiıne ZEW1SSE ıinnere „Struktur“ erhält, Aßt siıch VOr allem
gegenüber einer VO  3 eiınem statıschen Seinsbegriff gepragten Schöp-
fungs-Metaphysik (und -Theologie) Ww1e s1e Teilhard 1n den Stu-
ı1en kennengelernt hat ohl Das Sein erhält durch die Iran-
szendentalien (Einheıt, VWahrheıt, Gutheıt, Schönheıt) eıne ıinnere Struk-
tur, die als die Selbst-Offenbarung des Seins erscheint, 1in der 6S sıch
selbst interpretiert un damıt siıch unseremnn analogen Erkennen 1ın Je
wachsendem Ma{iße erschliefßt. Das lıegt natürliıch alles och aut der
Ebene natürlich-geschöpflicher Erkenntnis. Auch das absolute eın hat
sıch uns ın frejer gnadenhafter Selbsterschließung als trinıtarısch „Strük-
urlert“ un in einem göttlichen Lebensprozefß als trinıtarısch geeint gC-
offenbart. Ja WI1Ir dürten vielleicht hinzufügen: selbst das nıhılo der
Erschaftung erhält ın eıner Unions-Metaphysık eiıne ZEW1SSE Struktur,
ZWar ıcht in sıch betrachtet, sondern VO  - Gottes Erkenntnis un Liebe
her, der diese Welrt bereıts als Möglichkeıit Vor ıhrer Verwirklichung
erkannt un: geliebt hat.
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„S50 erscheint also die Verwirklichung des teilhabenden Seins durch
Anordnung un: Totalısatıon als C111 Art Gegenstück (replique) und
Symmetrıe (symetrique) ZUrFrF Dreifaltigkeit (trınıtısatıon)“ heißt der
Kernsatz ı VAGeTen Schritt der Unı1ons--Metaphysık Damıt hat eıl-
hard 1U  a) das Ziel SETINGT Unı1ions Metaphysık erreicht näamlıch auf
metaphysısch theologıschem Weg die Unionsbewegung der Schöpfung

erreichen, die C aut mehr empirıschem Weg SC „Phänomeno-
logıe beschrieben hat

Da die Geschöpfe „Spur un Gleichnis“ der Dreifaltigkeit sınd 1ST
keine Neuentdeckung Teıilhards Man sıch die rage des
Thomas SGCHNMENT Summa theologiıca (I 45 73 Muß den (3@=
schöpfen notwendig ELE Spur der Dreıifaltigkeit gefunden werden?
Gerade Hınblick auf Teıilhards Phänomenologie wırd CS Zzut SCINMN,
sıch die AÄAntwort vergegen wWartıgen, die Thomas aut diese
rage zibt

Eıne jede Wirkung vergegenwartı: einıgermaßen ihre Ursache, edoch aut Ver-
schiedene VWeıse Denn C1inNe Art VO]  »3 Wırkung veErgegelehWartıgt 1L1Ur die Ursächlich-
keiıt der Ursache (causalıtatem causae), nıcht ber deren Form, WI1IEC der auch das
Feuer vergegenwWartıgt un E solche Vergegenwärtigung scheint die der Spur
(repraesentatıo vest1g11) SsSC1N EeE1iNeE Spur nämlich die Bewegung des Vorüber-
gehenden A} dagegen nıcht, WI1IC beschaften 1ST qualis S1t) Eıne andere Art Vvon

Wirkung ber vergegenwWartı die Ursache bezug aut die Ahnlichkeit iıhrer Form,
W 16 das Feuer das erzeugende un!: das Standbild des Merkur den Merkur
un: 1es 1ST die Vergegenwärtigung Bilde

Nun werden die Hervorgänge (processiones) der göttlichen Personen betrachtet
nach den Akten des Verstandes un des Willens (intellectus voluntatıs) Denn der
Sohn geht hervor als Wort des Verstandes, der Heılıge Geist als Liebe des Willens
S50 findet sıch enn den vernunftbegabten Geschöpften, welchen Verstand und
Wille 1ST die Darstellung der Dreitaltigkeit nach der Weıse des Bildes (per modum
imag1ınıs), sotern sıch iıhnen das empfangene Wort verbum conceptum) findet und
die hervorgehende Liebe (amor procedens)

ber allen Geschöpfen findet sıch die Vergegenwärtigung der Dreifaltigkeit
der Weıse der Spur (per modum vest1g11) insotern sıch jedem Geschöpf CiIN15CS
findet W 4a5 8908 notwendiıg auf die göttlıchen Personen als aut die Ursache zurück-
tühren mu{ Denn Cc1n jedes Geschöpf 1SE gyegründet SC1HEIN eın (subsistit SUO

esse) un hat eiNe Wesensform, durch die s Z Art bestimmt wırd formam per
QJUAamM determinatur ad specıem), un!: hat C1NEC Hinordnung uf C1IH anderes (ordınem
ad aliquid alıud) Insofern 1Iso C114 geschaffenes Selbständiges (substantıa creata)
1ST vergegenwartıgt E Ursache un: Ursprung nd auf die Person des
Vaters hin, welcher ursprungsloser Ursprung 1ST (princıpı1um 10  3 de princ1ıp10) In-
sofern CS iırgendeine Form und Art hat vergegenwartı: das WORT WIC enNt-

sprechend die Form des Kunstwerkes Aus der Konzeption des Künstlers Stammt In-
sofern 65 ber EINE Hinordnung (ordınem) hat vergegenwart!ı: den Heilıgen Geist;
insofern die Liebe 1ST enn die Bestimmung der Wirkung anderem (ordo
eftectus ad liquıd alterum) STamMmMtT AaUuUsSs dem Willen des Erschaftenden

Darum Sagı Augustinus, daß die Spur der Dreıitaltigkeit sich jeden (Ge-
schöpfe findet, sotern ‚C1M Eınes 1STt (unum alıquıid est), sotern CS ‚J1} Art SC
bildet 1SE alıqua SPCCIE formatur), un sofern CS X  I1 Ordnungsgrad
EeEINNıIMMET (quemdam ordınem tenet) Und auf diese reı Stücke werden auch Jenc
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andern drei zurückgeführt: Zahl,;, Gewicht und Maß (Sap 4413 20) Denn das Ma{iß
(mensura) wırd bezogen auf das Wesen des Dınges, welches durch seine Prinzıpien
eingegrenzt 1St (substantıam reı liımiıtatam SU1S princ1ıpns), die ahl auf dıe Artbe-
stimmtheıt un das Gewicht auf die Ordnung. Und auf diese drei Stücke lassen
siıch auch die andern drei zurückführen, welche Augustinus autstellt: die Weıse
(modus), die Art (specıes) un: dıe Ordnung (ordo) Sowiıe die andern dre1ı W 4Aa

feststeht (constat), W Aas unterschieden wiıird (discernitur), W as übereinstimmt (con-
grult). Denn teststeht durch seine Substanz, unterschieden wırd durch
seine Form, un: Übereinstimmung hat durch seine Ordnung. Und leicht
können andere derartige Aussagen aut dasselbe zurückgeführt werden.“

Der letzte Satz dieses Textes könnte einen veranlassen, Teıilhards
Gedanken von diesem thomasıischen Ansatz her entwickeln. 1)as
ann 1er treıilich ıcht mehr geschehen; CS sollte 11U[r gezeigt werden,
WI1e auch Thomas 1mM geschaftenen Se1in die Spuren des dreifaltigen
Schöpfers entdeckt. Von eiınem gleichen Anlıegen 1St Teıilhards Phäno-
menologıe On pourraıt meme 1re UuC Levolution est la
creation LAant qu«C deployant Aans l’espace-temps et donnant
nalssance de nouvelles formes d’existence“ Strasser, Evolution G

Mystere, ans: Le Mystere, Semaıune des intellectuels catholiques, 1959

Wır schließen hiermit die Interpretation der Teilhardschen Phäno-
menologie und Metaphysık, W1e S$1e uns in der Schrift „Comment je
VOI1S  CC vorliegt, a1b Ausdrücklich se1l bemerkt,; da{fß VT auf die reı Be-
merkungen, die sıch den vierten Schritt der Unions-Metaphysık
schlıeßen, jer ıcht eingehen können, weıl S1e ein Problem behandeln,
das mit wenıgen Andeutungen nıcht bewältigt werden Annn das Pro-
blem des UÜbels Dıieses annn L: in einer eıgenen, umfassenden Arbeıt
dargestellt werden. Ferner soll noch bemerkt werden, da{fß WIr un ın
der vorliegenden Interpretation iıcht csehr eıner möglıchen Kritik
der Teilhardschen Gedanken unterzogen haben, sondern eintach VeCI-

suchten, Zzuerst einmal Teilhard verstehen. Ich betrachte es als die
vordringlichste Aufgabe, die WIr Hl Augenblick erfüllen mussen, die
Teilhardschen Gedanken richtig (d 1m Sınne Teilhards) interpre-
tieren. ıne Kritik Nutzt nıchts, W C111 S1e w1e das Z eıt leider
allzu häufıg geschieht aut talschen Interpretationen autbaut. Daß
Kritik notwendig 1St, wıird gerade erst die sachgerechte Auslegung der
Teilhardschen Gedanken zeigen! Teilhard selbst bekennt 1ın seiner Schrift
„Comment Je O1SsS  D ($ 258 da{fß sıch des Prekären un Provıisorischen
seInes 5Systems vollautf bewußt ISt. An uns lıegt CS, das Anliegen eıl-
hards verstehen, Sß berichtigen un: vertieten. Es 1St weıthın
Programm un Aufgabe. YSt wırd siıch die Hoftnung seiner etzten
Lebensmonate erfüllen (Cahiers Reflexions SUL le Bonheur, Parıs
1960, 35) „ Wenn iıch eıne Sendung erfüllen hatte, annn wiırd
Inan 1es 1LLUT ın em Ma{ifße können, als Ma  $ ber miıch hınaus-
ging.“

527


