
Eheliche Hıngabe un Zeugung
Von Klaus Demmer M. > Veventrop

Die gegenwärtige Ehenot stellt den Moraltheologen unausweiıchlich
VOTL die Forderung, seıne Posiıtionen hinsıchtlich der konkreten Gestal-
tung des ehelichen Lebens kritisch überprüfen. Dıeser Revısıonspro-
zeß MUu ıcht notwendig Lösungen tühren. Er mu{ß aber
mindest den Boden für eine vertiefte Begründung tradıtioneller Aus-

bereiten, damiıt diese dem ın Not geratenen Gewissen einsicht1g,
werthaft un annehmbar erscheinen. Damıt ergıbt sıch auch die Not-
wendigkeit, Entwicklungen nıcht abzuschneiden, sondern anzubahnen,
1INsoweıt S1e sıch Aus der Tradıtion rechtfertigen lassen. Das bedeutet,
dafß eın Neudurchdenken sıch ıcht vordergründig miıt der Auffindung
kasuıstischer Lösungen für Einzelfälle, die zudem meIı1st och Extrem-
tälle darstellen, begnügen darft Vielmehr verlangt der Ansatzpunkt
der ehelichen Moral ach einer Durchleuchtung, da sıch 10 eiıne
Änderung der Perspektive bzw der Akzentsetzungen abzuzeichnen be-
Oinnt. In diesem sachlichen Zusammenhang steht ın ETrSteTr Linıe das BC-
genseltige Verhältnis VO  e} ehelicher Hıngabe un Zeugung 1n Frage,
enn ın ıhm 1St zumeı1st der Kernpunkt der bestehenden theoretischen
W 1e€e praktıschen Schwierigkeiten getroffen.

Die personalistische Deutung menschlicher Geschlechtlichkeit

Der Versuch, VOT dem Hıntergrund anstehender Probleme dieser
Forderung entsprechen, tand bereits seiınen Nıiederschlag ın eıner
Reihe grundsätzlicher W1e pastoraler rwagungen, die der aınzer
Weıihbischof Reuss dem Tıtel „Ehelıche Hıngabe un: Zeu-
gun  D vorgelegt hat Der erwählte Ansatz zeichnet sıch durch seınen
ganzheitlich-personalen Charakter Aaus Der Autor bekennt sıch
einem bibel-theologischen Verständnıis menschlicher Geschlechtlichkeıit,
das in der leib-geistigen Ganzheit der menschlichen Person gründet. Diıe

Reuss, Eheliche Hıngabe un Zeugung. Eın Diskussionsbeitrag eınem
differenzierten Problem: ThQschr 143 (1963) 454—476

528



Eheliche Hingabe un Zeugung
geschlechtliche Bestimmtheıt durchwaltet die Person-Ganzheit 1n ıhrer
Gottebenbildlichkeıit;: integriert 1n die Person-Eınheıt, steht S1e empfan-
gend dem personalen Anrut (ottes un sıch selbst auslegend HC-
genüber dem 1n der ehelichen Lebensgemeinschaft geliebten Du des
vertrautfen Partners Sıe iSt hingeordnet auf ganzmenschlıche Gemeıin-
schaft, Aaus der heraus die Aktuierung der Zeugungsfunktion Eerst sSe1NSs-
recht un damıt menschenwürdig wırd3. Das biologisch-generische
Element wırd keinestalls unterschlagen; CS wırd VO Personalen her
umgriffen un bejaht.

Damıt sıch Reuss VO  — eıner moraltheologischen Deutung
der menschlichen Geschlechtlichkeit ab, die ıhren Ansatzpunkt primär
ın en biologischen Strukturen sucht, die der Mensch mMI1t der er-
menschlichen Kreatur gemeınsam besitzt. Es ware nach Reuss
genügend un dem Wesen w1e der Würde der Sexualstruktur des Men-
schen ıcht entsprechend, wollte iNnan die sıttliche Norm für die Aktuie-
rung der geschlechtlichen Anlage, die wesenhaft leibliıches Ausdrucksfeld
personal-liebender Begegnung, Selbsterschließung W1e gegenseltiger
ganzmenschlıcher Erganzung Zzweler Partner 1St, einzZ1g oder doch ZU-
mındest prıimär AUS diesen biologischen Gegebenheıiten un Aktabläufen
herleiten, 1ın dem Glauben, j1er den gyeeigneten Ansatzpunkt für eine
adäquate Normierung personalen geschlechtlichen Verhaltens besit-
zen“?. Da die biologischen Funktionsabläute LLUL einen Teijlausschnitt
AaUuUS der umtassenderen Person-Ganzheıit darstellen, äßt sıch AUS diesen
allein keine umtassende Norm erschließen ıne Teilwirklichkeit annn
1L1LUTr das Fundament für eiıne Teil-Normierung bieten: diese mufß Aus

der umtassenderen Person-Wirklichkeit ıhre Korrektur ertahren. Das
bedeutet, un darın liegt das (wenn auch nıcht unbedingt neue) Anlie-
ZCH des Vertassers beschlossen, daflß die Aktujerung menschlicher (7e-
schlechtlichkeit darum noch iıcht notwendig in Ordnung se1n mujfß,
weıl S1ie ım Sınne der biologischen Strukturen die Qualifizierung U
turgemafßs“ verdient. Adäquate Norm geschlechtlichen Liebens IS%E die
leib-geistige Ganzheıit der Person; da 1ber personal verstandene (3€e-
schlechtlichkeit auf den sinnenfälligen Ausdruck 7zwıschenmenschlicher
Liebesgemeinschaft angelegt SC ann etztlich NUur die unwiıderruf-
lich-ganzheitliche Hingabegemeinschaft der CGGatten als die konstitutiıve
Norm einer seinsrechten ehelichen Vereinigung angesehen werden. (TE
schlechtliches TIun 1St annn als „naturgemäfßs“ bezeichnen, WECNN s

Ausdruck WwW1e€e Vollzug dieser Gemeinschaft IS bzw WEeNN S ın iıhrem
Dienst un der ıhr gestellten Aufgaben, die wesentlıch auch die Erzie-
hungspflicht gegenüber dem geZzeUgtLEN ınd miıteinbeziehen, steht. Das

2 Ders., eb 461 Vgl auch VO  - 457
Ders., eb 462
Ders., eb 456
Ders., eb
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11 SAagCN: Die Zeugungsaufgabe mu{ Aaus den Forderungen dieser
Gemeinschaft heraus begriffen und erfüllt werden. Nur ann der
eheliche Akt seinen iıhm immanenten Zielsinn erreichen: Inkarnation
personaler, selbstvergessener Liebe se1n

Die Problemstellung
Das ZUr Dıskussion vorgelegte Problem lıegt in einer doppelten

rage beschlossen: a) Welchen Stellenwert für eıne moraltheologische
Qualifizierung der ehelichen Eınung nımmt die Zeugungsaufgabe 1m
Rahmen der umfassenden personalen un interpersonalen Wırklichkeit
menschlicher Geschlechtlichkeit eın ? Rechtfertigt die unumgang-
iıche Notwendigkeit eines ehelichen Aktes die Inhibierung el1nes Funk-
tionsablautes, der Z biologischen Integrität geschlechtlicher Aktuie-

gyehört, WENN auf Grund verantwortlicher Liebe eine Frucht dieser
Eınung nıcht VvVverantwortet werden kann, Wenn gleichzeitig aber die
Erhaltung der ehelichen Liebe als unausweichlicher Voraussetzung für
das Gelingen der Erzieheraufgabe anders nıcht gesichert werden kann,
un letztlich nıcht genügend unfruchtbare Tage teststellbar oder
benutzbar sind? Kommt den biologischen Strukturen 1im (GGesamt der
ehelichen Liebesgemeinschaft eine absolute Geltung oder nurmehr
eine relatıve 1m Hınblick autf die absolut geltende Forderung des Aus-
drucks Ww1e der Erhaltung personaler Liebe? Dıiese Vorfragen schaf-
ten den Rahmen für den VON M Reuss WwW1e auch VO  ; Janssens‘

Standpunkt, daß ein empfängnısverhindernder Eingriff
annn als gerechtfertigt nzusehen ist, WENN die ZENANNTEN Bedingungen
ertfüllt sind. Die konkrete Form der Behandlung weılst Reuss der
tachlichen Kompetenz des Arztes zu 8° Der Theologe könne die ehe-
ıche Vereinigung N1Ur die ormale Forderung stellen, dafß ıhrer SO-
nalen Würde eın Eıntrag geschehe

6 Ders., eb 462; 465 Die Skizzierung dieser tragenden Gedanken des Artikels
VO  3 Reuss kann VO)]  3 dessen eingehendem Studium nıcht entbinden. — Vgl hierzu
auch Janssens, Morale conjugale progestogenes: EphThLov 39 (1963) 787—826,
zumal 819

Reuss, 471 Vgl Janssens, S70 un 824
Keuss, 474 Ba Anmerkung

Ders., eb Eınem möglichen Mifßverständnis dieser Aussage sucht Alfons
Auer, Eheliche Hıngabe und Zeugung. Z einem Diskussionsbeitrag des Maınzer
Weihbischofs Dr Reuss: ThPrQschr IN (1964) 131 wehren: „Natürlich
wıll Reuss nıcht >  9 dafß 1n den ällen, 1n denen Eltern den ihnen ZugemlS-

Anteil der Fortpflanzung des Menschengeschlechtes geleistet haben ylau-
ben der 1n denen wirklich ernste eugenische, gesundheitliche Gründe klar
die Erzeugung weıterer Nachkommenschaft sprechen, die Moraltheologıe hınsıtlich
der Entscheidung 7zwiıischen Medikamentation und Operatıon als den 1n Frage kom-
INenNnN Auswegen keıine verbindlichen Aussagen mehr machen dürte der könne
der musse. Reuss hat zew ıf LLUTL: Fäl 1mM Auge, 1in denen auch csehr yew1ssenN-
hafte Ärzte sterilisıeren pflegen (etwa nach mehrmalıgem Kaiserschnitt der bei
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Dıeser Posıtion lıegt tolgende Grundeinstellung Ler: Den bıolo-

gischen Strukturen eignet 1Ur eine bedingte Geltung 1m Hınblick auf
den absoluten Geltungsanspruch der personalen Liebesgemeinschaft.
Ihre theoretische Begründung erfolgt 1im wesentlichen AUS Z7Wel Quellen:
a) Es wırd hingewliesen autf die on vielen Moraltheologen erlaubte
Organtransplantation, WenNnn diese der Erfüllung eines drängenden
Liebesgebotes wiıllen geschieht1 Die menschliche Sexualstruktur nımmt
aber, wırd betont, gegenüber den übrigen biologischen Funktionen
keine Sonderstellung ein 11 In der Inhibierung der Ovarıaltunktion DE-
schieht jedoch eın Eingriff eines höheren VWertes willen: damıiıt 1Sst
diese grundsätzlıch der 1n einer Organtransplantation gegebenen Sıtua-
t1on gleichzustellen. Es wırd die Fragwürdigkeıit der der klassı-
schen Ehelehre unterliegenden metaphysischen Fundamente ANSC-
schnitten: Diese Nnistamme eiıner unvollkommenen biologischen
Kenntnıis un bedürten schon Aaus diesem Grunde einer kritischen In-
iragestellung; zudem dürten s1e für ıhre Geltung ıcht den Anspruch
einer Offenbarungswahrheit stellen 22. Es wırd gerade in diesem ‚Zal=
sammenhang darauf hingewiesen, da{fß 11UT csehr wenıge eheliche Vereı1i-
nıgungen, Aaus der Intention der Natur, eftektiv einer Zeugung füh-
Icn können; auf Grund dessen könne darum auch ıcht jede copula
VO Zeugungszweck spezifizlert sein 13. In dem legitimen Ausweg der
Zeitwahl bestehe das Specificum gerade iın der Empfängnisverme1idung,
die auch VON den (GGatten DOSILtLV intendiert wiırd, anderntalls wurden
S1e nıcht diesem Miıttel greifen. Dıe Anwendung der Zeitwahl
vollzogene körperliche Vereinigung wiırd also ıcht VO Zeugungs-
zweck spezıfızıert, sondern einz1g VO  z} dem Erweıs ehelicher, personaler
Liebe, der immer möglich se1 un darum, in der orm einer metaphy-
sıschen Aussage, jede konkrete copula spezifiziere *4,
krankhaften Betunden der Zeu unsSsSOrgsSand, auch WEeNn die Sterilisation hier nıcht
eigentlich einen Heilungseftekt at, sondern ledigliıch eıne zeugungsunfä ıge copulaermöglicht) un 1n denen auch manche Moraltheologen sıch große Zurückhaltung 11%
der Beurteilung auferlegen.“

Reuss, AT 11 Ders., eb  Q 473
12 Ders., eb 455 „Dieses Problem stellt S1'  .5 WEenNnn die Normen siıch ıcht Aaus

der Offenbarung ergeben und keine unfehlbare1r Lehrentscheidung vorliegt.Dann mufß der wissenschaftlich arbeitende Theologe unbedingt eine Eıinsicht 1ın
die Begründung bemüht sSe1N. Handelt sıch Sanz elementare Normen, die miıt

einschneidenden Konsequenzen für die alltägliche Lebensgestaltung verbunden
sınd, annn müfste eıne entsprechende Begründung auch denen einsichtig gemachtwerden können, die harte Forderungen gestellt werden. Das kann erforderlich
machen, solche überkommenen theologischen Auffassungen NCUu durchdenken.
Das gılt mehr, WeNnNn sSo nıcht definierten überlieterten Meınungen, die
weder als Offenbarungsgut nachgewı1esen noch aus der Offenbarung zwıngendzuleiten sınd, mit Voraussetzungen arbeiten, die HS Erkenntnissen iıcht mehr
voll genugen Für Eheleute und Priester stellt sich auch die Frage, w 1e alles, W a4as

Norm aufgestellt wird, stichhaltıg als Gottes Gebot erwıesen werden kann.
Ders., eb 473 Vgl hierzu auch Janssens, 819

Reuss, 473 „Nun steht ber eshalb, weıl die Zeitwahl als CTr-
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Reuss spricht ın diesem Zusammenhang von empfängnisver-hiındernden Eıngriffen 1im Hınblick aut eiıne noch vollziehende kör-
perliche Eınung; dadurch geschehe der personalen Liebeseinung in
keiner Weıse Eıntrag. Die empfängnisverhindernde Behandlungeben weiıl S1e direkte Sterilisierung un nıcht EmpfängnisvermeidungWwW1e die Zeitwahl 1St könne darum 1Ur dann als ultıma ratıo gelten,
WENN andere Auswege AaUs der Konfliktsituation nıcht mehr oftenstehen.

Janssens hingegen spricht ausdrücklich vVvon der hormonal bewirkten
Ovulationshemmung. Er stellt diese mM1t der Zeıitwahl grundsätzlich aut
die gleiche Stutfe In der Zeıtwahl, verläuft seine Begründung, setfzen
die (satten der eftektiven Zeugung ein pOosıit1ves Hındernıis 1m Rah-
i1L1EeN der Dımensıon „ ZeIit“: ohne daß die natürliche Struktur des
eheliıchen Verkehrs angetastet wiırd. Diese Behinderung rechnet aut den
vergeblichen Ablauf der Eıreiıtungsfunktion un macht sıch diesen
nutze !S Das yleiche oilt grundsätzlich für die hormonale Ovulations-
inhibierung: Auch 1er wırd die natürliche Gestalt des Vollzugs nıcht

aubter Ausweg ausSs dem Konflikt anerkannt un empfohlen wird, fest, da{fß das
Zeugungsziel die copula nıcht einschneidend spezifiziert.“ Ders., ebd. 469
„Der Vollzug der copula den periodisch untruchtbaren und deshalb empfängn1s-freien Tagen 1ST. gerade deshalb der Ausweg AaUus dem Konflikt, weıl diese copulanıcht UE Zeugung führt Daraus ergıbt sıch, da{ß das Specificum dieses Auswegsdarin hegt, dafß die copula keıine Zeugung AL Folge haben kann. Deshalb wird die
copula als Ausweg AaUS dem Konflikt gerade mıiıt Rücksicht auf dieses Specificumintendiert. Iso wiırd damit, daß der Ausweg intendiert wird, auch das Specificummitıintendiert. Es ware deshalb eine Fiıktion, Zzu N, der zeugungsfähige Akt
würde als zeugungsunfähig 1LUFr zugelassen und nıcht intendiert Ebenso waäare 6r
eine Fıktion, zu9 bei der Zeitwahl würde das Kınd edingt bejaht. Dıie Zeitwahl
wırd Ja gerade praktiziert, das Kınd unbedingt auszuschließen.“ Ders., eb  Q 474
„Wenn die Unterlassung eines solchen Eıingriffes die Getahr eıner erheblichen Be-
einträchtigung der Harmonie der Ehegatten untereinander bedeuten würde ann
‚  Ware eın solcher Eingriff nıcht LUr erlaubt, sondern die Ehegatten würden sich be1
seıner Unterlassung aneınander un: den Kindern durch die Verweigerungeiner gebotenen Liebespflicht vertehlen.“ Vgl Janssens, 819 „S’il est
vraı QGQUC chaque Cte conjugal PCuL pas etre  A ordonne eftectivement 1a procrea-tion, Car Deu d’actes PCUVENT ftaıt etre  A, feconds, PCUL cependant pasoublier QU«C LOUET Cie conjugal SCMNS intrınseque (finıs operıS) d’etre, pPairealite mMeme (per se), expression incarnatıon de l’amour conjugal.“J. M. Reuss, 473 „Eın solcher Eingriff 1St. W1e bereıits DESAST
War ıcht W1e die Zeıitwahl eine NUur empftängnisvermeidende, sondern eine CMP-tängnisverhindernde menschliche Aktiviıtät.“ Ders., eb 474 AZWAL ISE Zeitwahl
ZAUIT: Empfängnisvermeidung auch eine die Ganzheitlichkeit des Zielgefüges be-
einträchtigende Aktıvıtät. ber S1e 1STt eın Eıingriff 1n dıe biologisch-ph siologischenGegebenheiten un Abläuftfe. Wenn deshalb Zeıtwahl der Ausweg AaUus Kon
sıtuatıon seın kann, MU: beschritten werden. Wenn ber die Zeitwahl als
Ausweg nıcht möglich ISt, 1St der entsprechend schwerwiegende Grund vegeben,der eiınen Eingriff 1ın die biologisch-physiologischen Gegebenheıten un Abläufe 1m
Hinblick autf eine vollzıiehende ula als einzıgen Ausweg A US der Konflikt-
sıtuatiıon rechtfertigt. Dabei 1St MmMIiıt lem Nachdruck betonen, da{fß NUur csolche
Weısen des Eingreitens erlaubt se1ın können, dıe den ehelichen Geschlechtsverkehr
nıcht beeinträchtigen, insofern leibgeistige der eıbhaft personale Vereinigung
VO  =) Mann un: Frau ist, die 1n der Liebe yründet und auf das Wachstum der (Ze-
meınschaft durch die Liebe ausgerichtet IB Vgl Janssens, 817 und
821
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beeinträchtigt un der ehelıche Verkehr auf eine Zeıtspanne beschränkt,
in der die Ovarıialfunktion sıstiıert, die Natur einer Empfängnis also
nıcht bereıt 1St. Man könnte 1er einwenden, da{f eine solche Nıcht-
bereitschaft ıhre Ursache iın einem posıtıven Eingriff besıitze. 7Zu seiner
Rechttertigung weIlst Janssens jedoch darauf hın, da{ 1er nıcht eın
Eingriff im üblichen Sınn vorliege, sondern 1Ur die Sıstierung einer

vergeblich ablaufenden Funktion erfolge, iındem das andernfalls
unbefruchtet verlorengegangene Eı konserviert werde un dem weıblı-
chen Organısmus wichtige Aufbaustofte erhalten blieben !8. Wenn 1U  a

aber dıe Zeitwahl auch be1 einer nicht-therapeutischen Indikatıion den
Jegıtımen Ausweg aus einer ehelichen Konfliktsituation darstellt,

ann ıcht die hormonale Behandlung, die 1im Grunde immer
eine therapeutische oder doch 7zumıindest eine hygienische Mafßnahme
darstellt? Diesen Ausführungen lıegt dıe, WwWECenNnNn auch ıcht in gleicher
Formulierung ausgesprochene, Überzeugung zugrunde, da{fß das Wesen
der seinsrechten copula in der personalen Liebeseinung beschlossen
hegt!7, Ihrer Sicherstellung kommt daher wesentliıcher Forderungscha-
rakter ZU, der Integrität des biologischen Funktionsablaufes e1ıgnet 1Ur

ein ak7zidentelier Forderungscharakter. Darum darf das Akzıdens
opiert werden, WEeNn anders das W esen ıcht erhalten 1St.

11

Die Stellung der biologischen Sexualstruktur im Ganzen der Person-Einheit

a) Natur un Person

Reuss stellt die Forderung ach eiınem personal-ganzheitlichen
Verständnis menschlicher Geschlechtlichkeıit AaUus den Kategorıen eıner
biblischen Anthropologie. Das bedeutet für ıh Lösung von biologı1-
stischer Verarmung, die Pa 1m Naturrechtsbegriff des Ulpian m1t-
schwingt. Alfons Auer bemerkt hıerzu mi1t Recht, dafß eıne Auseıinan-
dersetzung, die dıesen Ansatz nıcht beachtet, das Gewicht der Forde-
rungen VO  } Reuss gar nıcht würdıgen vermag*®, Das theolo-
xische Gespräch U1n diese rage mu{ demzufolge bemüht se1n, das Lira-

ditionelle Schuldenken in den aufgewl1esenen Ansatzpunkt hıneın
transponıeren. Es dart 1er bereıts hinzugefügt werden: Hınter diesem
Anliegen, das speziell für den Rahmen des Geschlechtlichen aAauSgCSPIO-
chen wiırd, steht die allgemeinere Forderung, die unmıiıttelbare sıttlıche

16 Janssens, 822 Vgl hıerzu die 1n kurzen Zügen das Wesentliche
bringende Darstellung der Posıtionen Reuss’ und Janssens’ durch Weber,
Zur Frage der Geburtenregelung: TheolGeg (1964) 125—133, zumal 128— 131

Altons Auer, A o 12617 Janssens, 819
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Norm (norma proxima et homogenea moralıtatıs) nıcht in der mensch-lichen Natur belassen, sondern 1n die menschliche Person hinein
verlegen 1' Das bedeutet für unseren Fragepunkt: Das Eıngefügtseinder biologischen Sphäre in die Person-Einheit drängt aut eine eSsSeENtT-ıche Unterscheidung VO  3 untermenschlicher un menschlicher Ge:
schlechtlichkeit. Wıe die Person ıhre biologischen Strukturen en-
diert, parallel auch die anzeigende Regel geschlechtlichen Tuns Esstellt sıch 19808 die FASE,; ob diese Anliıegen nıcht bereıts iın der klassı-
schen Ehelehre berücksichtigt sınd, zumındest unthematisch.

Mäühlen weıst, 1im Anschluß Metz, darauf hın, daß scho-
lastiısche Aussagen ber den Menschen 1n ıhrer Begrifflichkeit ZWar
weıtgehend der unterpersonalen Schöpfung Orlentiert sınd, desun-
gyeachtet aber Aaus einem personalen Verstehenshorizont interpretiertwerden mussen Q Nıcht dieser oftmals unausgesprochen bleibende Ver-
stehenshorizont ISt defizient, ohl 1aber die Begrifflichkeit, in der dieser
in Erscheinung trıttZ Demgemäfß annn die klassısche finiıs-Lehre recht
verstanden werden: Sıe bedeutet zunächst nıchts anderes als das Ergeb-N1s einer Denkform, die Generıschen AaNSetzt un Von 1er ZU Der-
sonalen tortschreitet. Es iragt sıch Nun, ob eın personaler AÄnsatz, W1e

bereits gegeben ISt, für die konkrete Fassung sıttlicher Ansprüche eine
materıale Änderung bringen vermags. Inwıeweit ann die DPerson
Josgelöst VO  e den ontıischen Ordnungen verstanden werden? Wenn die
Person die „MNOTr‘ constitutiva moralıtatıis“ darstellt, AaANN bılden dıe
ontıischen Ordnungen (und AZu gehören auch die biologischen) ein
Analogon ZUur Person 22 o Siıe bılden eıne Komplementärwirklichkeitdieser, als wesentlich ıhr gehörend. Person 1n diesem umfassenden
1Inn wırd als eıne geschichtete Wiırklichkeit verstanden. Natur steht in
Analogie ZUur Person; diese Unterscheidung eın Übereinkommen
beider VOTAausS,. In der Ordnung der menschlichen Wırklichkeit ann die
Person nıcht VO  S der Natur abgehoben werden: Nur eıne begrifflicheUnterscheidung 1St autf dem Grund der faktischen Einheit möglıch.erdies 1St die Trennung beider eine spezifısch theologische rage-stellung, die sıch in der Gotteslehre bzw in der Christologie stellt 23.
Im Rahmen der Analogıe Von Natur und Person wırd letztere als eI-
kennende Größe verstanden, die sıch 1im Gegenüber den ontischen
Ordnungen, auch ıhrer Natur, selbst auslegt, ındem sS1e erken-
nend, iın der Hereinnahme empirischer Wırklıchkeit, sıch selbst

37/8
19 Vgl hierzu Fuchs IS Theologia Moralıis Generalıis I, Editio altera (Romae
20 Mühlen, Das Vorverständnis VO  - Person und die evangelisch-katholischeDıifterenz Zum Problem der theologischen Denktorm: Catholica 18 (1964) 129
21 Ders., eb
29 Vgl Alfons AÄuer, 127

Coreth Qa Metaphysik (Innsbruck — Wien—München “1964) 463 Vgl für
das Folgende: Ders., eb 4726
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kommt. Die ontischen Ordnungen stehen im Dienst der ersonwer-
dung; s1e sind autf eın Erkanntwerden durch die Person hingeordnet,
W1e umgekehrt die Person 1n Hinordnung auf die Erkenntnis der Ord-
NUuNSCH steht. Als notwendige Bedingung also für den reflexiıven Selbst-
vollzug der Person gehören diese Ordnungen Z Welt des Menschen.
Sie sind ıcht einfachhın empirische Wirklichkeit, sondern VO erken-
nenden Geınst überformte Wirklichkeit. Man beachte gerade hıier, da{ß
ach biblischem Verständnıis die Person-Wırklichkeit siıch auf die Le1ib-
ichkeit ausdehnt 24. Das bedeutet in Zuspitzung auf die moralısche
Norm : Nıcht die ontisch-empirischen Ordnungen 1ın der übergreifenden
Person-Einheıit, denen die Person sıch selbst erkennt, sind primär
maßgebend für deren sıttlıches Handeln. Vielmehr 1St das 1im Akt der
Selbstauslegung erworbene Verständnis dieser Ordnungen bzw. ihre
Sınngebung durch die Person als unmıittelbare sıttliıche Norm ANZU-

SELZEN. Damıt soll folgendes betont se1in:! Dıie erkennend sıch selbst
vollziehende Person, die als Ansatzpunkt unSserecs Systematisıerens fol-
gericht1ig festgehalten werden mußß, steht in wesenhafter Relatıon
den ontischen Ordnungen. Sıe annn daher HUT A der im Akt des Er-
kennens geschaffenen Einheit miıt diesen begriften werden, WCCLI anders
INan einen reın formalen, ınhaltlosen Personbegriff vermeıden ıll

Diese allgemeinen Gedanken finden ıhre konkreten Konsequenzen,
WeNn S1e auf die Sexualmoral angewandt werden. Von Reuss
wurde herausgestellt, da{ß die menschliche Geschlechtlichkeit iın die Per-
son-Ganzheıt integriert SE w1e nu  a’ umgekehrt auch jede Aktujierung
der Sexualstruktur VO Person-Ganzen ertafßt und seın 11l
Das bedeutet, wWwenn mi1t dem vorher entwickelten Personbegriff Ernst
gemacht wird, da{ß die personale Durchformung der eigenen (3@e-=
schlechtlichkeit erundsätzlıicher Wahrung der ontisch-biologischen
Ordnungen geschehen mulßß, da diese wesentliıch ZUuU Person-Ganzen
gehören, un: ıcht autf Kosten eiınes Eingrifis ın diese 2 Dıie Zielgestalt
ehelicher Liebe besteht W der ganzheıtlichen Vereinigung, wobel
Ganzheitlichkeit entsprechend dem Personbegriff die seelısche w1e die
eibliche Seite gleichermaßen erfaßt ist; diese Zielgestalt 1St für jede
konkrete eheliche Vereinigung verpflichtend. Es besteht 1er das VOI-

meıntliche Paradoxon, da{fß gerade die Beachtung der ontisch-biolog1-
schen Ordnungen eiıner Kultivierung der ehelichen Liebe ann
tühren imstande 1St, WwWenn eıne Zeugung nıcht mehr verantwortbar CI-

scheint, eıne Zeitwahl aber NUr schwer möglich 1St un die Bedingungen
24 Mühlen, 109
25 Vegl. hierzu J: BuLOotz SJ Person un: Ontologıe: Schol 18 (1963) 346

ist die DPerson durch das Andere des Se1ns keineswegs siıch selbst entfremdet,
sondern gerade Sanz S1e elbst; und umgekehrt 1st sS1€e dadurch, daß S1e Sanz Ss1e
selbst ISt, keineswegs 1n sıch verschlossen, söndern gerade Z.U) eın 4A15 iıhrem
Anderen geöffnet.“ Vgl. auch das spater Gesagte ber „Ganzheitlichkeit un
Person“.

535



Klaus Demmer M.S

für einen Eingriff nıcht gegeben Sind. Denn die menschliche Geschlecht-
ichkeit 1St ıcht mıt physıscher Notwendigkeıit aut ıhre Aktuierung 1n
der copula hingeordnet, sondern gleichermaßen auf eiıne Enthaltung
VO  e} ıhr un eın eventuelles Verbleiben 1n der unvollkommenen Aktuie-
LUNS. Gerade durch diese Plastiızıtät unterscheidet sıch die menschliche
Sexualıtät VO  5 der des Tiıeres, die in ıhren Ausdrucksmöglichkeiten e1IN-
deutig fixiert 1St. Würde MNa  3 ausschließlich eine personale urch-
formung der copula denken, ıcht aber auch gleichzeitig eine solche
Weıse der Durchformung, die die Enthaltung mıtumgreıft, ann be-
ame INnan die personale Ausdrucksbreite der menschlichen Geschlecht-
iıchkeit nıcht voll ın den Blick Personale Durchformung 1St ann BeRE-ben, WENN beide Verwirklichungsformen gleichermaßen 1n der Gewalt
der Person stehen un Ausdruck selbstvergessener, verantwortlicher
Liebe sınd ?®. Teichtweier macht darauf aufmerksam, daß geradesolche Gatten, denen CS gelungen 1St; die Stunde der ehelichen Vereıini1-
Sung 1n personaler Hıngabe recht genleßen, auch auteinander WAAar-
ten und enthaltsam leben können. Sıe bedürfen nıcht der Häufigkeitdes Aktes S Sıehrt INan hingegen die Aufgabe der personalen Durchfor-
INUuNg der eigenen Geschlechtlichkeit NUur 1m Hınblick auftf die copula,annn besteht leicht die Getahr eınes latenten Biologismus, den CS AauUus
dem personalen Ansatz heraus doch gerade verme1ıden zilt Dıie
Spannung zwıschen Natur un Person wırd annn vorschnell ZUgunstender Person gelöst, die aber 1n Abhebung Von der ıhr wesenhaften Bın-
dung die Natur spirıtualısiert wırd. Gerade das Aushalten der Span-
NUNS in der Wahrung der ontisch-biologischen Ordnung führt einer
Integrierung der Geschlechtlichkeit in die Person-Ganzheıt;: in der VOT-
schnellen Lösung wırd die Person eiıner echten Reifungsmöglichkeit be-
raubt. Als Folgerung Aaus dem bisher Gesagten annn zunächst fest-
gehalten werden: Dıie grundsätzliche Beachtung der ontisch-biologischen
Ordnungen wahrt die personale und damıt seinsrechte Gestaltung der
ehelichen Beziehungen; S1€e tührt ıcht eıner Verarmung des SO-
nalen Elementes. Dabe] wırd die Schwierigkeit für die konkrete Füh-
Tung des ehelichen Lebens keineswegs verkannt.

Exhburs: Dıie Notwendigkeit der ehelichen Vereinigung. In den Be-
gründungen der genannten Autoren klingt des öfteren das Wort von
der unumgänglıchen Notwendigkeit der ehelichen Vereinigung ZUr Er-
haltung der Ehe- un Familıengemeinschaft Welche Art vVvon Not-
wendigkeıt 1St damıt gemeınt? Da CS sıch dıe freıe Gestaltung eines

Vgl 1n diesem Zusammenhang auch Zalba IA De regulatıone prolis ZENC-randae de uUuSsSu cComposıtorum rogestationalium: PerMorCanLıturg (1964) 246
G. Teichtweier, Das stan  eaa ıge Anlıegen der be lückten und verantwortung>s-bewußten Ehe Moraltheologische un: pastorale berlegungen: 1

(1964) 112
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interpersonalen Verhältnisses handelt, annn 1Ur das Verständnis einer
moralıschen Notwendigkeıt unterstellt werden. Hier bleibt die rage
offten, W1e das Zuordnungsverhältnis 7zwıschen dem Eingriff 1n eınen
biologischen Funktionsablauf un der moralischen Notwendigkeıt einer
solchermaßen defekten ehelichen Vereinigung bestimmen ISE. (je-

formuliert: Rechtfertigt die moralische Notwendigkeıt einer
copula einen Eingriff in eıne relatıv eigenständige Körperfunktion MI1Lt
dem Zıiel der Beseitigung dieses Notstandes über die durch den Eingriff
ıhrer zeugenden raft beraubte copula, WEeNN W 1e der Termiıinus
‚moralısche Notwendigkeit“ bereıts andeutet dıe zuhandenen ber-

windungsmöglichkeiten breit sınd, daß sS1e autf einen Sanz
bestimmten Akt nıcht angewı1esen sind? Hıer wırd die rage ach der
Angemessenheit des Miıttels gyestellt. Moralıische Notwendigkeit weIlst
auf die Person als den Aussagegegenstand hın Diese hat aber die
Breıite der iıhr Z Vertügung stehenden Möglıchkeiten ZUr UÜberwin-
dung des augenblicklichen Notstandes für sıch Nur Wenn die physısche
Notwendigkeit eiıner copula unterstellt würde, gäbe CGS keinen anderen
Ausweg als diese selbst: be1 einer solcherart physıschen Notwendigkeit
ware auch eın physiologischer Eingrift als AaNngSCMECSSCH ezeichnen.
Dann aber beginge INa  = eine Verfälschung des Wesens menschlicher
Geschlechtlichkeit, deren Überwindung sıch die genannten Autoren
gerade ZUuU Ziel ZESETZT haben, nämlıich ıhre Deutung AaUS physika-
lıschen Kategorıien. Hıer soll NUrLr das eıne festgehalten werden: Die
Person 1ın der unbegrenzten Vielfalt ıhrer freıen Entscheidungsmöglich-
keıten 1St immer als die umfassendere Wıiırklichkeit gegenüber ıhren
verschiedenen Schichten un den ıhnen Je zugeordneten Ausdrucksmög-
lıchkeiten anNnzZzZUusetizen ıne moraltheologische Beurteilung hat das
beachten.

Dıie Organtransplantation. Zur Rechtfertigung der Empfängnisver-
hinderung WIFr!  d auf die gewandelte Anschauung der Moraltheologen
in der Frage der Organverpflanzung verwıesen- Aus dem zustiımmen-
den Urteil vieler Autoren wurden dıie eingangs erwähnten Folgerungen
für die Geltung biologischer Strukturen gezogen *. Dieser Verweıs
111 aber nıcht voll überzeugen, da dem Tatbestand nıcht adäquat
gerecht wırd. In dem Fall nämlıch, in dem eine Organverpflanzung
geboten erscheint, lıegt zunächst eın physiologisch-biologischer Not-
stand VOT, ann erst eın ganzmenschlicher. Das hıc et UuUnc drängende
Liebesgebot 1St, damıt CS überhaupt wıiırksam werde, eın bestimmtes
Miıttel der physiologischen Ordnung gebunden. In unserem Fall lıegt
aber primär eın moralischer Notstand VOFT. Dıesem Notstand er-

W. van der Marck O Vruchtbaarheidsregeling, pogıng CtOLT antwoord
A NOg OÖOPCN A  . 'TTIh (1963) 397

Reuss, A
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steht eın moralısches, ıcht eın physısches Ganzes: die personal-ganz-
heıitliche Gemeinschaft der Gatten. Die Behebung dieses Notstandes
verweIılst ZWAar das zilt für den Normalfall auf die eheliche Ver-
ein1gung als das nächstliegende un wen1gsten riskierte Mıttel
seiner Meısterung, 1St. aber nıcht diese miı1t physischer oder mMeta-
physıscher Notwendigkeit gebunden. Dıie Vernünftigkeıit der Ver-
fügung über den eigenen Organısmus 1St 1er ıcht gewahrt, da grund-
satzlıch der Ausweg einer Enthaltung och oftensteht. Dıies dart ZESAQT
werden gegenüber der Von Reuss Meınung, als ob die
Moraltheologen hinsıchtlich der Antastbarkeit oder Unantastbarkeit
biologischer Aktabläufe 7zwıschen der Sexualstruktur un den übrigen
Funktionen eınen Unterschied statulerten 3

Dıie sittliche Beurteilung eiınes solchen Eıingrifts richtet sıch auch
ach der spezıfıschen Eıgenart seiner Notwendigkeit. Eın Eingriff in
eiıne Körperfunktion 1St annn als erlaubt anzusehen, WCNN VeOI-

nünftig 1St, D Wenn anders das Wohl einer Person-Ganzheıit ıcht
sıchergestellt werden annn Das gilt gleichermaßen tür die Sexual-
tunktion WI1e für die übrigen Funktionen, und ZWaar Gegebensein
eines Eıgen- Ww1e Fremdnotstandes. In unNnscerem Fall 1St aber eın S1tt-
licher Notstand gegeben; seine vernünftige Überwindung annn darum
keine Zuflucht einem körperlichen Eingriff nehmen, Wenn grund-
Ätzlich eın anderes, ohne 7Zweıftel 11UTr gyrößeren sıttlıchen An-
strengungen realısıerbares Mıiıttel AT Verfügung steht.

Weıterhin erscheint eıne Organtransplantation 1LL1UTL annn gestattel,
WEeNn die Ausgangshandlung ın eıner quantıtatıven Organ- oder
Funktionsminderung besteht un Wenn gleichzeitig dem Nächsten autf
dieser Ebene anders ıcht geholfen werden annd Hıer 1aber handelt
CS sıch zunächst eiınen Eingrift qualitativer Art ın eıne relatıv
eigenständige Funktion: und dem Nächsten ann auf der Ebene PCI-
sonaler ehelicher Liebe auch auf andere Weıse geholfen werden: enn
G 1St prior1 nıcht auszumachen, ob die eheliche Vereinigung oder der
gemeinsam beschlossene Verzicht autf sıie einer intensıveren SO-
nalen Eınung der (satten führt3

Ders., ebd 4/3
31 Der Gedanke der quantıiıtatıven Veränderung Wahrung der qualitativen

Einheit des Funktionsganzen be1 W Groner P., Dıe Organverpflanzung eım
Menschen 1ın moralischer Sicht Der Mensch (Giottes Anruf un Ordnung est-
gyabe tür Theodor Müncker) (Düsseldor 194—200, zuma] 199 Vgl hierzu
auch P. Palazzını, De medicorum officus: Casus Conscientiae I De praecipuls
professionibus (Romae 18  -n

32 Der Verweıs aut die Sinngebun des Spenders CIMIMNAS ıcht überzeugen:
Da menschliches Handeln Zeıt Raum gebunden 1St, fließt die 1ußere Voll-
zugshandlung 1n ıhrer objektiven Struktur als wesentlich normierend in die Morali-
tAat der Gesamthandlung eın. Vgl dazu V, Marck E 307
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D) Natur unN biologische Erkenntnisse

Mıt den bısherigen Ausführungen ISt eın zweıter Problemkreis
gerührt, dessen theoretische Grundlagen bereits in allgemeiner Ormu-
lierung dargestellt wurden. Reuss führt in die Diskussion die
Überlegung e1n, da{ß ıcht jede konkrete copula VO Zeugungszweck

einschne1idend spezifiziert sel, daß menschlıche Aktivität keinen
Umständen unternehmen dürfe, den Vollzug einer copula

ermöglıchen, die eftektiv nıcht einer Zeugung tührt9 Zur nähe-
1ecN Begründung wırd ausgeführt, Ww1e einleitend bereits angedeutet,
daß in der Zeıitwahl das Specificum, nämlich die Unfruchtbarkeit, VO  a}
beiden Gatten POS1LtLV intendiert wird. Man könne die sıttliche Un-
bedenklichkeit der Zeıitwahl ıcht mMI1t der bei den Gatten vorhandenen
Haltung bedingter Annahme einer Zeugung rechtfertigen. Dıie Inten-
tion der (Gatten richte sıch eindeutig aut den posıtıven Ausschlu{ß
eıner Zeugung gleichzeitigem Wıllen T7An copula. Das bedeutet:
Man darf der menschlichen Geschlechtlichkeit keine solcherart en-
hafte Hınordnung auf Zeugung zuweılsen, die jede konkrete Aktulerung
spezıfizlert. Wenn 114  e sich AZu versteht, ann der NC}  e} der Kırche
anerkannte Ausweg der Zeitwahl ıcht mehr als Jegitim anerkannt
werden. Zugrunde lıegt die biologische Erkenntnis VO  5 Reuss
Nnur andeutungsweise berührt *4 dafß 1Ur in den wenıgsten Fillen
eine eheliche Vereinigung eftektiv einer Zeugung führen kann: die
arıstotelische Zeugungstheorie, nach der jeder Geschlechtsakt Zeugungs-
akt 1St, annn nıcht mehr aufrechterhalten werden %. Das bedeutet:
ine ehelıche Vereinigung annn auch annn sinnvoll se1n, WeEeNN die
konkrete Ausrichtung auf Zeugung taktısch tehlt, WEeNnN sıie aber 1m
Diıenst der ehelichen Liebesgemeinschaft esteht un WECNN die (Gesamt-
ausrichtung der Partner auf die eheliche Fruchtbarkeıit gewahrt bleibt.
Diese Gedanken werden iın einer ungezeichneten Arbeit the-
matısch aufgegriffen un ausgebaut ®: Nıcht der einzelne Akt se1l als
aut Zeugung ausgerichtet anzusehen, sondern das (Ganze der Ehe-
Institution. Im Rahmen dieses (Ganzen genuge CS, dafß der einzelne Akt
Nnur im mittelbaren, indirekten Dienst Zeugungsauftrag der Ehe
als Institution stehe, WECNN NUur direkt un unmıittelbar auf die
personale Vervollkommnung der (satten ausgerichtet sel. Die Be-
gründung geschieht AaUS der biologischen Erkenntnis, daß die Natur
selbst die Fruchtbarkeit VO einzelnen Akt ablöse: Wenn aber die
Natur das eUE,; annn se1 iıcht einzusehen, WAarum ıcht auch der Mensch
ın verantwortlicher Entscheidung eın Gleiches tun dürte, da die Natur-

33 Reuss, 473
Ders., eb 456 Vgl Janssens, 819
Vegl. hierzu auch W. Schöllgen, Heilung, Hıltfe un: Versuchung (Was Theo-

logen der Antı-Baby-Pille sagen): Rheinischer Merkur INES27 (3 Julı36 Zur Frage der Geburtenregelung: TheolGeg (1964) VE
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ıcht s das Bewulstsein, sondern zugleıich das Ver-
antwortungsbewußtsein des Menschen gestellt Weıterhin dürfe
Ma  3 den N1s OPCTI1S der menschlichen Sexualstruktur nıcht VO kt
der copula SC1LNET Vereinzelung, sondern LLUL VO Ganzen der
clinatıo naturalıs ad copulam her bestimmen wollen Auf Grund des
Antriebsüberschusses un der Daueraktualıität der menschlichen €
schlechtlichkeit Unterschied ZUur tierischen SC1 CI solche inclinatıo
naturalıs auch annn gegeben, WenNnn C1NEC Zeugung physiologisch
möglıch SC1 Aus biologischen Unmöglichkeit könne aber eın
N1s OPCI1S hergeleitet werden 38 uch 1er also C1: vyanzheıtlicher
Entwurf Unterschied Reuss aber AUS dem (‚esamt der
Institution Seine Zusammenfassung würde lauten Dıe konkrete
Ausrichtung des Einzelaktes autf das Zeugungszıel 1SE ZUrFr Wahrung
des Gesamtsınnes der ehelichen Gemeininschaft als Zeugungsinstitution
keinestfalls ertorderlich diese AÄusrichtung mu{ß LLUL gegebener eıt
Als Ausflu{fß der Gesamttendenz der Csatten realisıert werden i1ne
ÜAhnliche Tendenz zeichnet sıch auch bei Janssens b Er bestimmt
das objektive Sınnziel der ehelichen Vereinigung der Z weiheit VO  e}

„Ausdruck/Verleiblichung personaler Liebe UuUnN Zeugungsakt“ “
ber die bereıits den vorıgen Lösungen mafßgeblichen biologischen
Daten kommen auch 1er ZUuUr Sprache: Jeder ehelıiche Akt annn und
muß demgemäfß Verleiblichung personaler Liebe SCLMN hinsıchtlich der
Zeugungsfunktion fragt N sıch jedoch ob jeder Akt weıl NUr

WEN1LSC Vereinigungen Gesamt der Lebensgemeinschaft
Zeugung führen dessen biologische Integrıitäat nıcht gewahrt 1ST,
darum bereıits notwendıg den Zeugungsauftrag verstoße Die
Korrumpierung der natürlichen Struktur des ehelichen Aktes verstößt
aber den Liebesauftrag, weıl S1C C1iNeC FeStTtrictiıio AMMOT1$S
darstellt: C1in Argument, das den (zatten leicht einleuchte Das gleiche
MU: nıcht notwendig VO  =) der hormonalen Behandlung gelten, die die
natürliche Struktur des Aktes unversehrt beläßt

Zusammenfassung In den geschilderten Lösungen schwingt als das
Grundanlıegen (wenn auch graduell unterschiedlicher Ausprägung)
IC da die wesentlıche, metaphysısche und arum für jeden Einzel-
akt geltende moralısche Spezifizierung nıcht AaUuUsSs biologisch empirischen
Gegebenheiten erfolgen kann, sondern Aaus den metaphysischen Größen
„Person „personale Gemeıinschaft „Institution

Ders ebd r3
Ders., eb

39 Janssens; a. O.8
Ders., 815 „Le SCHS objectif du rapprochement sexuel] est OnC d)  etre et

CXDPFreSS1ON de Ll’amour conjugal el CLiEe procreateur. Ces euxX ASPECTS doivent entircr
A0l 1S11C de COMPTE POUTF aboutir uLllcCG CONCEPLION adequate de la chastete.

41 Ders., eb 819
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C} Biologische und metabiologıische Ordnung:

ıhr rechtes Zueinander
AÄus einer solchen Sıcht ergeben siıch Schwierigkeıiten. Die lıegt

bereıits darın, da{fß auch 1er empirisch-biologische Daten entscheidend
für eiıne sittliche Normierung sind: Das empirische Faktum, da{fß iıcht
jede konkrete copula eıner Zeugung tührt, wiırd ZU entscheiden-
den Ausgangspunkt tür die Aufstellung einer siıttlıchen Norm erwählt.
Dazu bedarf 7zunächst folgender grundsätzlicher Feststellung: ine
empirische Wirklichkeit als solche ann nıemals sittliıche Norm se1n;
und das ISt s1e weder in der klassıschen Ehemoral och in den ANSC-
zeigten Lösungen. Sıttliche Norm 1St in jedem Fall das Verständnis
dieser Wirklichkeit un ıhre Sinngebung durch den Menschen. Diese
1St eine metaphysısche Wiırklichkeit, deren Konstituentien auch
pirısch-physısche Wirklichkeiten bıilden un VOIl grundsätzlıcher Be-
deutung sind. Dıie Grenzen dieser Bedeutung waren noch herauszu-
stellen. Dıie Tatsache, da die Häufigkeit der körperlichen Vereinigung
bzw der Vereinigungsmöglichkeit ıcht mMI1t der Häufigkeıit der taktı-
schen Empfängnis bzw Empfängnismöglichkeit korrespondiert das
dürfte auch den klassıschen Autoren bekannt SCWESCH seın 1STt noch
nıcht entscheidend tür die Aufstellung konkreter Imperatıve. Eıne
Wesensaussage ber die menschliche Geschlechtlichkeit 1St damıt noch
nıcht gemacht: Nur eıne solche ann Grundlage für eine konkrete S1tt-
liche Forderung seın *2 ine solchermaßen geforderte Wesensbestim-
MUunNng der menschlichen Geschlechtlichkeit darf 1aber ıcht NUur eine b1ıo-
logische Ausschnittwirklichkeit umfassen, s1e mu{fß auch die Sıinngebung
durch die sıch selbst erkennende un auslegende Person umgreıfen. Diese
geht 1aber nıcht VO' Einzelakt der copula AauUs, Ss1e hat vielmehr die
Sexualstruktur in ıhrer Totalıtät im Auge; das bedeutet auch: ıhre
Verpflichtetheit gegenüber dem Person-Ganzen. Man wırd der Sexual-
struktur 10 ıhrer Ganzheıt eine wesentliche Hinordnung auf Zeugung
zugestehen mussen. Dıe eheliche Vereinigung bıldet NUr eınen Aus-
schnitt AaUus dieser Ganzheıt; s1e 1St abgesehen Von der künstlichen
Befruchtung condiıt1io sine qua NO  3 un: inadaequata dere
gUung; adaequata hingegen der Naturprozeß ın seiner Ganzheıt 4:
Innerhalb diıeses Gesamtsinnzusammenhanges auf Zeugung 1St die ehe-
liche Vereinigung selbst auf eine solche hın often Mehr ann VO  3 ıhr
1m Rahmen eiıner Wesenserkenntnis nıcht ausgesagt werden. Wenn auch
ıcht jede copula Zeugungsakt ist, 1St 1€eS$ eın durchschlagendes
Argument eine wesentliche Hinordnung der Sexualanlage in
ihrer Ganzheit auf Zeugung. Vielleicht unterstellen die vorgetragenen
Lösungen der traditionellen Ehelehre sehr, als ob s1e VO  } der copula

Vgl de Vries Jes Gedanken ZUTF ethischen Erkenntnis: Schol (1964) 54/5
43 Fuchs J Biologıe un Ehemoral: Greg 43 (1962) 239
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als einer adaequata der Zeugung ausginge un sehr einerüberholten Zeugungstheorie verpflichtet sel.
Da Nnu  o der ZESAMTLE Naturprozefß auf Zeugung ausgerichtet 1St, als

metaphysısche Aussage gemeınt, mu{ die einzelne copula hierfürıcht POS1LtLV Sorge tragen. Als humanus mMu S1e 1LLUr Aaus dem Ver-
ständnıis der Gesamtstruktur vollzogen werden, d s1e mu den
Gesamtsınn, sSoOWweılt in ıhrer Verfügung steht, wahren suchen.
Darum erscheint s mıfßverständlich (und ZWAar VOoONn der
klassıschen Ehelehre), dafß jede konkrete copula durch den Zeugungs-zweck spezıiflziert sel, un sıch auf Grund der biologischen Kenntnisse
on einer solchen Lehre abzusetzen. Es ware deshalb vielleicht
gebrachter, VO  e} der Spezifizierung eiıner jeden copula durch den (Ge:
samtsınn der Sexualanlage sprechen. Wenn INan diesen als den
Ausdruck personaler Liebe in der gleichzeitigen Oftenheit auf Zeugungdefiniert, bleibt beachten, daß hiıerbei der Genitalcharakter (Offen-eIt auf Zeugung) das speziıfiızıerende Element darstellt, der Ausdruck
personaler Liebe das generische Element. iıne doppelte Spezifiıkation1bt CS nıcht4 Die sittliche Forderung ann annn nıcht heißen: Be-
SOTSUNg der Zeugung, sondern Respektierung, un ZWAar grundsätz-lıche, der Gesamtstruktur. Das gilt tür jede konkrete copula. Daraus
erg1ibt sıch weıter, 1ın noch konkreterer Zuschneidung auf unNnsere rage-stellung: Der Ausdruck personaler Liebe als das Genericum 1St iın jedercopula autf Grund ıhrer Eıgenart als humanus möglıich un darum
auch verpflichtend; das Specificum 1n der orm eıner Respektierungdes Genitalcharakters 1st ebenfalls immer möglıch un darum grund-sätzlıch auch immer verpflichtend, wiederum, weıl die copula eın
humanus s eın iın Freiheit un: Verständnis der Gesamtstruktur
vollzogener Akt Den Angelpunkt HIT SCHEr Überlegungen bıldet also
der Charakter des humanus, der der copula zugeschrieben wiırd.
Von iıhr wırd verlangt, da{fß s1e sıch bewußt iın den metaphysıschen
Sinnzusammenhang des Gesamtprozesses einfügt Aaus dem Wıssen, daß
auch die biologischen Funktionsabläufe wesentlich Z (CGGanzen der
Person gehören. Hıerbei soll Nnu betont werden, daß iın der grund-sätzlichen Respektierung der biologischen Aktabläufe ehesten der
Liebessinn der copula gewahrt bleibt. Denn Liebe 1St ımmer eıne orm
der Selbsttranszendierung: Dıiese veschieht entweder in verantwort-
licher Zeugung oder 1n der Enthaltung Von der ehelichen Vereinigung,
wenn eıne Zeugung nıcht verantwortbar erscheint.

Zu Reuss: Gegenüber der Argumentatıon VO  a} Reuss
Aaus dem legıtimen Ausweg der Zeitwahl bliebe festzuhalten: Wenn
die Natur, 1er die weibliche Sexualstruktur, bestimmte Zeıten

Vgl hierzu Weber, Mysteriıum Magnum. Zur innerkirchlichen Diskussion
Ehe, Geschlecht und Jungfräulichkeit (Freiburg
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Fheliche Hingabe un: Zeugung
der Sterilıtät vorsieht, amn sınd auch diese auf eine Ermöglichung
der Empfängnis hingeordnet, un ZW AAar gilt das für beide Zyklus-
hältften. Die Vereinigung der (CGatten diesen Zeıten, die AaUuSs dem
Verständnıis der Ordnungen heraus geschieht, bleibt in metaphysıscher
Aussage often auf Zeugung, auch W C111 durch die positıve Intention
der (satten eine Frucht der Eiınung gerade ausgeschlossen werden soll
Denn 1er geschieht 1Ur die Angleichung menschlichen Tuns an dıe
Intention der Natur, die die physiologisch mögliche copula sterıl se1n
lassen 311 Der N1s operantıs der (zatten gleicht sıch dem N1s oper1s
des biologischen (Gesamtprozesses Nıcht eigentlich der Mensch
der Zeugung eın pOs1it1ves Hındernis, die Natur selbst U 6S: Dıie
Anwendung der Zeitwahl vollzogene copula 1St AUS der Sıcht bio-
logischer Kategorıien einer Zeugung verschlossen: AUS der Sıcht metia-

physischer Kategorıien 1St S1e auf Zeugung hın offen, enn die Finalıtät
eines Naturstrebens 1St weıt 1in die menschliche Verantwortung C
stellt, als CS seın eıgenes Seıin vollzieht nd die ıhm eigene Identität
einholt, auch WEl faktısch ein Teilziel ıcht erreicht wird 4 In der
Empfängnisverhinderung, auch im Hinblick auf eine vollziehende
copula, bleibt dieser Zeugungssinn iıcht gewahrt; auch WEeNnn der oll-
ZUg der ehelıchen Vereinigung nıcht angetastet wiırd, gilt eın gleiches
nıcht VO  a} der Gesamtstruktur, enn die ungeschmälerte Selbstver-
wirkliıchung, jenselts aller Verzweckung, 1St 1er nıcht gegeben. Diese
metaphysische Ganzheitlichkeit des Selbstvollzuges eınes Naturstre-
bens aber 1St Grundlage für eiıne sittliche Normierung.

Z7u In seinem Beitrag werden die gleichen biologischen
Daten ZU Ausgangspunkt der Argumentatıon erwählt: Dıe Natur
selbst löse die Fruchtbarkeit VO einzelnen Akt ab Es erhebt siıch 1er
die gleiche rage w1e 1im Vorigen, ob eıiıne solche Sprechweıise eiıner meta-

physischen Betrachtungsweise standhält oder ob Ss1€e nıcht vielmehr autf
der Ebene einer rein empirischen Feststellung verbleibt. spricht
VO  e} eıner grundsätzlichen Hinordnung der Ehe-Institution auf
Zeugung: Dıies scheint zunächst 1m Sınn eıner Ofenheıt autf Zeugung
gyemeınt se1n, nıcht einer posıtıven Besorgung der Zeugung, andern-
talls ware ıcht einzusehen, inwieftern sterile Partner eıne gültıge Ehe
schließen könnten. Dies 1St weıterhın 1im Sınn un Wert einer meta-

physischen Aussage gemeınt: Das bedeutet für den einzelnen Akt 1m
Rahmen eines verstandenen Ganzen, daß CI gleichermaßen die ften-
heit auf Zeugung 1n der Respektierung des ungeschmälerten Naturstre-
bens ZAusdruck bringt. Fur das (Ganze w1e für deneıl können ıcht
unterschiedliche metaphysısche Aussagen gelten, 7zumal in diesem Fall
das Ganze der Institution dem Einzelakt seinsmäißıg nachgeordnet 1St:

Vgl Coreth Ur Q 258
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Vom Institutionsganzen annn ıcht mehr ausgesagt werden als vom
einzelnen Akt 4 !)araus folgt Entweder 1st das (sanze der Institution
auf Zeugung hın offen, un ann sılt diese Aussage für jeden einzelnen
Akt dieses Ganzen, oder das CGGanze 1St iıcht aut Zeugung hıin offen,
un ann wırd die kırchliche Rechtsprechung zweıfelhaft, wenn Ss1e
Ehen propter exclusıonem bon1ı prolis für ungültıg erklärt. Dıie vVvon

vorgelegte Auffassung vermeıdet CD den einzelnen ehelichen Akt
isoliert betrachten: S1€e LUL 1eSs vielmehr AausSs dem Gesamt der physio-
logischen un instiıtutionellen Gegebenheıten. Die klassısche Ehelehre
vermeıdet 65 aber gleichermaßen, den eheliıchen Akt in seiner Ver-
einzelung sehen: s1e beurteıilt ıh AaUuUsSs dem (GJesamt seiner metaphysi-
schen Hınordnung auf Zeugung. Wenn 1U eın posıtıver Eıngrift 1n
die biologischen Strukturen zugelassen wırd, An entwertet INa  —$ diese
für den Rahmen der Ehe-Institution Zzu einem Akzıdens. Nun stellt
sıch umgekehrt die rage Wıe können Aaus eiınem Akzidens grund-
sätzliche Aussagen ber die Ehe-Institution hergeleıtet werden? Aus
der empirischen Tatsache, da 1m Zusammenhang der geschlechtlichen
Beziehungen Zeugung vorkommt, aßt sıch keine grundsätzlıche Aus-
richtung un Aufgabe der Ehe ableiten. Wenn 1aber eıne metaphysısche
Hinordnung ANSCHOMMEN wırd, annn gilt S1€ für jeden Akt, CS se1
denn, IHNAan verließe den Boden der tradıtionellen Aussagen ber das
Verhältnis VO  D Wesensordnung ıhrer konkreten Aktuierung.

Zu Janssens: Auf dem Grund seliner Anschauung, daß die
Inhibierung der Ovarıalfunktion konservierenden Charakter aufweıse
un etztlich m Dıenst der Gesundheit der betreftenden TAau stehe 4
stellt sıch die medizınısche Vorfrage, ob der Sıstierung ıcht doch der
Charakter eines Eingriffes zukommt. Von arztlicher Seite wırd darauf
hingewıesen, da{fß 05 siıch be1 der hormonalen Behandlung eınen
radıkalen Eingrift in die physiologischen Abläute handelt + Doch
geachtet der VO Fachmedıiziner leistenden Antwort bleiben meta-

physısche Bedenken. Diese richten sıch auf die Gleichstellung von eit-
ahl und Inhibierung der Ovarialtunktion. Es 1St ZW ar zuzugeben,
da{f ın beiden „Methoden“ der eheliche Akt 1n seiner natürlichen
Struktur unangetastet bleibt, WEeNnNn In den Blıck auf die specı1es

des Aktes einengt. Wenn In den ehelichen Akt jedoch als
menschlichen Ausdruck des ESAMTECN, auf Zeugung hın offenen Natur-
PFrOZCSSECS sıeht, ann 1STt auch der einzelne Akt der hormonalen
Behandlung in seiner natürlichen Struktur aNgETLASTLET: Dıie wesentliche
Relation des ODUS ZU ODUS Naturae kommt ıcht ZuU Tragen.

nıcht VO]  e eiınem physıs
Es bleibt beachten, daß VO:  - eiınem moralischen CGGanzen die ede 1St und

Janssens, CL 8272
Vgl. hierzu das Interview miıt Prof. H. Kirchhoff Spiegel (26 Februar 80
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In der Beachtung aber : dieser Relatıon wırd der ungeschmälerte Se1ns-
vollzug gewahrt, auch WENN Teilziele, W1e 1er dıe Zeugung, nıcht immer
erreicht werden. In der Meınung Janssens’ scheint hıngegen das
Wesen des ehelichen Aktes miıt der ungeschmälerten Leistung des ODUS

abgeschlossen se1n, auch WCNN das in dieser Formulierung
nıcht ausgesprochen wiırd, un: ZU ODUS Naturae HE: eıne akzıdentelle
Relatıon bestehen. Wenn INa sıch die Meınung L. Janssens’ eigen
macht, denkt InNnan vornehmlich AUS biologischen Kategorıien; INan

beurteıilt den einzelnen ehelichen Akt dem Aspekt der Besorgung
eıner Zeugung. Da aber nıcht jede copula eftektiv Zeugungsakt se1n
kann, dart INa S1e auch ıcht als VO Zeugungszweck spezifizıert
sehen: Zeugung 1St annn 11Ur eın Akzıdens. Dann 1St auch nıcht ein-
zusehen, eın Unterschied 7zwıschen Zeitwahl un hormonaler
Behandlung aufgestellt werden sollte: beide Male wırd einer eftek-
tıven Zeugung eın posıtıves Hiındernıis ZESETZT. Wenn IMNan hingegen
VO Gesamtprozeiß ausgeht, W1e€e das dıe klassısche Ehelehre Uuts annn
1St die Zeitwahl, gemals der Intention dieses Gesamtprozesses, eine
Empftfängsnisvermeidung, die hormonale Behandlung hingegen eine
Empfängnisverhinderung, da s1e ungeachtet der Bereitschaft derNıcht-
Bereitschaft der weıiblichen Sexualstruktur für eine Empfängnis SC-
schieht. Dıie grundsätzliche Ofenheit auf Zeugung 1St hier nıcht mehr
gegeben. Man denkt in diesem Fall nıcht vornehmlıiıch AaUuUs der rein bio-
logischen Finalıtät, sondern AUS$ der metaphysıschen Finalıität: Das
letzte, nıcht verftfehlbare Ziel besteht 1ın der Einholung des eigenen
Seins 4° Man beachte: Be1 diesen Erwagungen 1St die Intention des
einzelnen och in keiner Weıse berücksichtigt. Es erscheint als selbst-
verständlich, da{fß eiıne Zeitwahl, die AaUusSs egoistischer Motivıerung geübt
wiırd, als dem Auftrag der Ehe un der Eıgenart selbstvergessener
Liebe zuwıder anzusehen 1St;, obwohl die biologischen Strukturen voll

respektierF werden.

Das Problem der direkten Sterilisierung
In diesem Zusammenhang erhebt sıch die rage ach dem genulnen

Verständnis der Lehre 1US XII ber die direkte Sterilisierung, die
CY, zumal MmMI1t Rücksicht auf die Anwendung pharmazeutischer Miıttel,
noch urz VOT seınem ode entwickelt hat59. ıne Interpretation der
päapstlıchen Aussagen mu selbstverständlich Beachtung der theo-
retischen Grundlagen erfolgen, aus denen heraus Verständnis W 1e Ver-

Vgl Coreth j Pl Pıus A Ansprache die Teilnehmer des Internationalen Kongresses der
Internationalen Gesellschaft für Hämatologie, September 1958 AAS (1958)
/32—740 Vgl Utz-Groner, Soziale Summe Pıus LE 111 5446. zumal
Dn
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urteilung der direkten Sterilisierung erfliefßen. Dıie Verlautbarungen
des Papstes haben eine bestimmte Ansıcht ber das wesentliche Zuein-
ander von OPUS MEa un OPUS Z Voraussetzung. Nıcht
jede copula 1St VO Zeugungszweck 1mM Sınne eiıner Zeugungsbesorgung
spezifizlert, enn ann dürfte der apst nıcht dıe Zeitwahl als legi-
timen Ausweg offenlassen: Wenn eiıne konkrete eheliche Vereinigung
taktısch keıne Zeugung bewirken kann, lıegt nıcht schon unbedingt
eine direkte Sterilisierung vor >! Damıt ISt natürlich nıchts Neues AauS$s-

gesprochen. ber CS erhebt sıch 110 die rage ach dem untergelegten
Naturbegriff. 1US5$5 > @8 meınt 1ın diesem konkreten ontext die h10-
logische Natur des Menschen, also eine Ausschnittwirklichkeit, und
ıcht die Gesamtpersönlichkeit in ıhren wesentlichen Relationen
ökonomischen, kulturellen, psychıschen Faktoren. ber ErSst Aaus der
Berücksichtigung des Zusammenspiels dieser verschiedenen Omente
annn definitiv un umtfassend bestimmt werden, W menschliche
Natur beinhaltet und W 4S demgemäfß in der Aussage des Moraltheo-
logen als naturgemälßs bezeichnen “  1st >2. Wenn NUun 1US XIL VOIN

direkter Sterilisierung spricht, unterstellt einen posıtıven Eın-
oriff in die biologischen Funktionsabläute der ıhnen eseHSs-

eigenen Finalıtät, der als Zıel oder als Miıttel darauftf ausgerichtet 1St,
eıne Zeugung unmöglıch machen 9 Daraus ergibt sıch schon, da{(ß
alle dıejenıgen Fragen, die AaUS der möglıchen Unterstützung einer der
Finalıtät der biologischen Natur entsprechenden Sterilıtät erfließen,
in die päpstliche Aussage nıcht miteingeschlossen sind. S1e können
darum auch nıcht vVOon 1er beantwortet werden. Wuürde 1US X
Natur unter dem Aspekt der Gesamtpersönlichkeit sehen un für se1ıne
Argumentatıon unterstellen, ann ware se1ine Verurteilung einer £al-
schen Anwendung des und für siıch richtigen Moralgrundsatzes
„Licet corrigere defectus naturae“ nıcht einsicht1g; ennn 1n den Fällen,
die er konkret VOTL Augen hat, 1St Natur 1n diesem Sinnverständnıis
keinesfalls als auf Zeugung hın often ezeichnen *1: S1e intendiert
vielmehr Sterilität. Der apst meılint aber, 1 Blick auf die Anwendung
hormonaler Mittel FA Korrektur der defektuösen Gesamtnatur, dafß
das Prinzıp der Angemessenheıit des ZU Eınsatz gebrachten Mittels
nıcht gewahrt bleibt und demzufolge eıne direkte Sterilıisıierung VOI-

lıegt 1US XT sieht en eINZ1IS gangbaren Ausweg gerade
dem Aspekt der personalen Struktur der menschliıchen Geschlechtlich-
keıt, die natürlicherweıse aut Vollzug w 1e auf Enthaltung hın often

51 Man beachte die VO  —$ Pıus XII. getroffene Unterscheidung zwischen direkter
un! indirekter Sterilisierung. Vgl Utz-Groner 5451/2

Pıus U1Weber, C 53
Pıus Xl hat solche Fälle Vor Augen, in denen der Gesamtorganısmus DE-

schwächt ist, daß die Folgen einer Schwangerschaft nıcht auszuhalten vermag-
Vgl Utz-Groner, 5453
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Q a in der wenı1gstens temporaren Enthaltung . Man annn nıcht,
WENN INa  a} dem VO apst intendierten Sınn testhalten will,9
un ZW ar ohne nähere Nuancıerung, daß die Natur 1n den VOrSCHC-
benen Fällen Sterilität intendiere und darum in der Korrektur eıne
direkte Sterilisierung Aıcht vorliege. Würde Inan sıch AZu verstehen,
ann ware yrundsätzlıch der Weg frei für eiınen „korrigierenden“ Fın-
orift 1m Fall einer eugenıschen oder soz1alen Indıkation: enn
solchen Sıtuationen ıntendiert die Gesamtnatur ohne Zweıtel Sterıilıität.

Mıt diesen och wen1g nuancılerten Feststellungen 1St die anstehende
rage jedoch iıcht völlıg 1ın ıhrem Problemgehalt ausgeschöpft. Man
könnte {ragen, ob das eigentliche Anliıegen Reuss’ AaUuUs den ID
klärungen Pius’ X1IIL. über die diırekte Sterilisierung überhaupt

beurteilt werden AD Die rage ware SCHAUCK. tassen:
Wenn Ina in der orm einer indirekten Sterilisierung mı1t Hıltfe
pharmazeutischer Miıttel die biologischen Voraussetzungen tür eıne
Zeıtwahl schaften darf,; dürtfte iN4Aan angı die Behandlungsmöglichkeit,
ICSP. -erlaubtheit nıcht auch ausweıten aut den Fall, in dem eine ehe-
ıche Vereinigung unausweiıchlich geboten erscheint des Wohles der
Ehe- un Familiengemeinschaft willen, genügend untruchtbare Tage
aber ıcht teststellbar oder benutzbar sind? Die Intention der (satten
richtet sıch Ja nıcht auftf eine Sterilisierung, sondern auf die Ermöglı-
chung der Zeitwahl bzw auf eıne bestimmte Ausweıtung iıhrer Mög-
lıchkeiten. Die Steriliıtät der ehelıchen Begegnung Ware als indirekt
gewollt bezeichnen, als direkt gewollt hingegen die Ermöglichung
eines legitimen Auswegs bzw eine bestimmte Ausweıtung und Steue-
Iung desselben. Es a  ware, bei aller grundsätzlichen Respektierung der
biologischen Gegebenheiten 1m Rahmen eıner metaphysıschen Aus-
SdaSC, doch darauf hinzuweıisen, da{ß die Person ıhre Natur n-
dıert, demgemäß auch Ansprüche gegenüber Naturprozessen ANZU-
melden VEIMAS. Zur weıteren Begründung der Vernünftigkeit eiınes
solchen korrigierenden Eingrifts ließe sıch hinzufügen, da{fß die bio-
logische Natur, die 1US XII Als Aussagehorizont unterstellt, keine
Starre, mechanısche Regelmäfßigkeıit kennt. Wenn aber eıne solche
mechanische Starrheit des weıblichen Zyklus iıcht unbedingt als
natuürlich bezeichnen 1St, Ja WECeNnN Man VO  u} der Überlegung
ausgehen könnte, dafß die weıblıche Zyklık, die ım Zusammenhang miıt
der Mondphase steht, einer veschichtlichen Wandelbarkeit unterwortfen
se1ın kann, annn 1St nıcht leicht einsicht1g, eıne Ausweıtung der
Bedingungen für die Praktizıerung der Zeitwahl als unnatürlich
qualifizieren ware. die Korrektur der Natur, ZUgUNSICH be-
rechtigter Anliegen der Person, wüuürde sıch durchaus 1m Rahmen der

5D Pıus IB Ansprache die Mitglieder des Verbandes katholischer Heb-
en Italiens, 29. Oktober 1951 AAS 43 (1951y) 8 35— 845 Vgl. Utz-Groner,

IS 1045 i zumal 1074
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Intention der biologischen Natur selbst bewegen, die doch einen Dıenst-
wert gegenüber der Person darstellt. Darüber, dafß die biologischeFinalität yrundsätzlich gewahrt werden mMu (aus den oben ANZE-tührten Gründen), besteht eın Zweılfel: die praktischen Schwierig-keıten ergeben sıch A4aus der materıalen Festlegung der konkreten Gren-
ZCN, innerhalb deren diese Finalität srundsätzlıch gewahrt bleibt.
nd CS 1St ıcht einzusehen, 1er nıcht eın gewi1sser Spielraum
anzusetzer ware. Kurz: Der Mensch 1St eın geschichtliches, der
Veränderung unterwortenes Wesen; demzufolge scheint sıch AaUuUS seıner,der geschichtlichen Wandelbarkeit unterworfenen Natur eın materıal
unwandelbarer Forderungscharakter herleiten lassen. Der Person
gebührt vielmehr eine Verfügungsmöglichkeit über die eigenen Natur-
PTrOZCSSC, 1eSs 1m Sınne einer Steuerung geschieht, daß dıe
naturgewollte Finalıität ıcht AanNgETLASTEL wırd Dıie rage lautet LUr
Wo lıegen ö die Grenzen für eine solche Verfügung? ®ine sachgerechte Beantwortung dieser Fragen wiırd, WEeNnNn S1e den
Anlıegen der moraltheologischen Tradıtion Rechnung tragen will, sehr
difterenziert seın mussen. Aus der Gegenüberstellung den Ano-
malıen POSTt partum ließe sıch Licht tür s1e Im Fall der Sn
Nannte Anomalien intendiert die Natur Sterilität durch Inhibierungder Ovarıalfunktion. Der Ablauf des Naturprozesses, der auf Zeu-

1ın often 1St, wırd durch die Intention der Natur selbst in seiner
Gesamtheit Es wırd also ıcht eintachhin während eines
bestimmten Zeiıtabschnittes, der bei den verschiedenen Frauen durch-
Aaus dıvergieren kann, Sterilität intendiert > die Sterilität ISTt dadurch
gekennzeichnet, dafß S1e durch eine Sıstierung der Ovarıaltunktion
zustandekommt. Die hormonale Behandlung entspricht Aann
dem naturgewollten Prozefß: S1e oreift unmıttelbar die Krankheits-
ursache Ist Nnu darum schon die Folgerung gerechtfertigt: Was für
das pOst-Partum recht e 1St immer annn billig, Wenn die Natur
Sterilität intendiert, zumal W1@e in der VOrausgesetzten Sıtuation? Es
liegt 1er eine, WEeNN auch icht 1m striıkten Sınn therapeutische,
doch hygienische Indikation VO  Z Dazu ware anzumerken, da ZW al
eın Parallelfall ın der Zielsetzung der Natur vorliegt, ıcht aber
bedingt iın der Art der Verwirklichung. uch WEeNN der Zyklus BC-
wı1ssen, iın sıch nıcht pathologisch ennenden Schwankungen er-
worfen 1St, wırd VO  $ der Natur Sterilität intendiert auf Grund der
Reitfungs- bzw Absterbefunktion des unbefruchtet gebliebenen Fıes.
Dieser Prozeiß 1St aber, WI1e vordem vezeigt, grundsätzlıch auf seine
naturgegebene Finalität hın often An dieser Stelle 1U  3 hebt die
Dıifferenzierung der AÄAntwort Wenn die Steriliıtät gesichert werden

56 Die gleiche Frage stellt siıch Ja auch bei der Feststellung einer naturgewolltunfruchtbaren Zeıt während des POSt-Partum.Vgl h?erzu die Überlegungen Janssens’, 825
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soll durch Unterdrückung der Gesamtfunktion, ann bedeutet das
keinestalls grundsätzlıche Wahrung der naturgegebenen Finalıtät, un
damıt weder „Heilung“ noch hygienische Ma{fßnahme. Wwar ıcht AUS

der Perspektive des angestrebten Zieles, ohl aber AUS der Sıcht des
angewandten Miıttels bzw des beschrittenen eges ist eiıne solche Be-
handlung CONLTIra Naturam

Nun könnte dieser These entgegengehalten werden: Der Arzt 1St
NUr ZU Möglichen verpflichtet. Weıl ıhm eine vollkommene „Heı-
lung“ ıcht möglıch 1St, eine vollkommene Zyklusregulierung,

begnügt sıch notgedrungen mıt eıner unvollkommenen, s
besorgt MIt Hılfe einer Zyklusunterdrückung wenıgstens das ANBC-
strebte Ziel Der Fall bedarf, 111 CS scheinen, einer SOrgSamen
Analyse. Zunächst bleibt festzuhalten: Wenn ZeW1sse Zyklusschwan-
kungen bestehen un die Natur lßt sıch nıcht in eıne starre Regel-
mäßıgkeıit einfangen die den konkreten Verhältnissen ıcht
die Gewähr tür die Findung einer genügenden Anzahl untruchtbarer
Tage bıeten, annn bedeutet das in sıch gesehen och keinen patho-
logischen Zustand. Dıe entsprechende Anzahl sterıler Tage gehört ıcht
unbedingt ZUGE Sicherstellung der physischen Gesundheıt, WENN DUU der
Gesamtprozefß als solcher intakt abläuft. Die Natur intendiert ıcht
primär für eiıne genügende Anzahl Von Tagen Sterilıtät, sondern den
intakten Ablauft des Gesamtprozesses. In diesem 1St ZW aAr eıne be-
stimmte Anzahl steriler Tage vorgesehen, WeNn diese aber ıcht mıiıt
genügender Sıcherheit feststellbar sind, würde das noch icht eın Ver-
Sagn der Natur entsprechend der ıhr immanenten Teleologıe bedeuten.
iıne solche Art des Versagens scheint 1aber vorausgesetzt werden
mussen, damıt die Unterdrückung einer Gesamtfunktion ıcht 1m
Sinne 1US XII als direkte Sterilisierung bezeichnen ware.

In eiıner schr vorsichtig gehaltenen Formulierung dürfte ohl test-
gestellt werden, da{fß die konkrete Sıtuation, in der die (zatten sıch be-
finden, durch eine Schwäche auf seıten der biologischen Natur_ausge-
zeichnet Ist insotfern die weıbliche Zyklık den personalen Anliegen
ıcht voll entspricht. Diese personalen Anlıegen können Je verschieden
se1n, un: demzufolge antn die „genügende“ Anzahl unfruchtbarer
Tage varııeren. Dıiıe auf den ersten Blick bestehen cheinend: Kon-
{lıktsituation zwiıschen personalen un biologischen Werten A 11U  =;

nıcht 1n der orm einer Opferung der letzteren gelöst werden, ohl
aber in der Form eiıner Steuerung. Wenn der weıbliıche Zyklus in seınem
Ablauf grundsätzliıch nıcht angetastet wird, für die naturgewollte Fı-
nalıtät keine Getahr besteht, waren C eiıne Steuerung 1mM Dienst
personaler Anliegen keıne moraltheologischen Bedenken erheben.
Diese Steuerung könnte darın bestehen, da grundsätzlıcher
Wahrung des Zyklusablaufs die sterilen Perioden ausgeweltet, die
truchtbare Periode hıngegen eingeengt würde. ine solche Maßnahme
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hat unverdächtige medizınısche Parallelen, be1 denen körperliche Funk-
tiıonsabläufe, yrundsätzlıcher Wahrung des Ablaufs und seiner
Gesetze, stimuliert oder retardıert werden, ohne da{ß ein krankhafterZustand vorläge; s1e annn AaUsSs personalen Erwägungen heraus gerecht-fertigt se1in. Die materı1alen Grenzen eıner solchen Steuerung sınd
prior1 ohl nıcht auszumachen: sS1e können aber auf dem Boden einerexperımentellen Beobachtung testgestellt werden, h., s1ie siınd sıcherannn gegeben, WEeNn sıch gesundheıitliche Rückwirkungen zeıgen. Was
aber für die Körperfunktionen 1mM allgemeinen gilt, das mu{f sel1ne An-
wendung auch autf die Sexualstruktur finden können. ıne ZEW1SSEErmessensbreite 1St AÄArzt W1e Eheleuten die Hand gegeben. Rück-
wırkungen können sıch 1er evtl. ın einem Nachlassen der geschlecht-lichen Spannung auf seıten der Ra zeigen; CS ware annn aut dem
Boden der Güterabwägungstheorie 9ob das geringere bel
1in eiınem Nachlassen der liıbido oder ın dem steuernden Eıngrift liegt .Auf grundsätzlıch gleiche VWeıse mü{fßte Imnan ohl die rage beant-
OFrTteN, ob nıcht die Natur, die doch auch eine soziologische Größe dar-
stellt und die auf Grund des steıgenden Lebensstandards einer ger1in-Fruchtbarkeit tendiert (und ZW ar 1m Sınne eines eigentlichenRegulativs2 iın dieser ıhr zumındest auf dem Boden einer geschicht-lichen Gesetzlichkeit eigenen Tendenz durch eine hormonale Steuerung
unterstutzt werden dürtfe Gerade die Geschichtsbezogenheit der
menschlichen Natur ware 1er beachtet: Entsprechend den Ergebnissender Kultursoziologie fände eın Handeln vemaiß dem Verlauf der (Ge-
schichte Miıt dem Blıck aut 1US XIl dürfte wıederum DEeSAagT
werden, daß eın solches Problem ıcht VOr Augen hat Von einer
gyeschichtlichen Gesetzmäßigkeit biologischer Strebungen 1St be1 ıhm
keine ede Darum ware die rage VO Wortlaut WwW1e VO  w} der Inten-
tiıon des Papstes her durchaus als often An ezeichnen. In der urch-
tührung würden sich jedoch Schwierigkeiten praktischer Art einstellen:
Aus der Sıchtung des medıizıinıschen Tatbestandes müf{fste INnan SaAgcCNh,da{fß die Tendenz vermınderter Fruchtbarkeit grundsätzlich nıcht
ber eine Inhibierung der Ovarıalfunktion erfolgt. Es ame also keine
Unterdrückung, sondern ausschließlich die oben erwähnte Steuerung in
Frage Be1 Bejahung einer Steuerung stellt sıch 1ber folgendes Problem:
Welche objektiven Kriterien Zibt CS, anhand deren eine sachgerechte
Beurteilung des Ausma{fßes dieser Tendenz möglıch wırd und der
steuernde Eıngrift geschichtsgerecht bleibt?

Man könnte darum die Frage stellen, ob sich die Natur nıcht aut diese Weiıse
rächt un: schließlich 1Ur das eıne Übel durch eın anderes EPSECLTZT WIr

M. Weber, Dl Vgl hierzu die Studie VO:  - Miller, Kultur und
menschliche Fruchtbarkeit (Stuttgart
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111

Ganzheitlichkei und Person

Dıie Ausführungen VO  a} Reuss haben Anrecht autf eine imma-
Kritik 6 Dazu sollte 1m vorhergehenden, un: NT: nier Beach-

tung mehr oder wenıger parallel laufender Meınungen, eın Beıitrag AC-
eistet werden. Doch dart sıch eiıne kritische Auseinandersetzung nıcht
1mM Negatıven erschöpfen. Es soll darum 1im rolgenden versucht werden,
die eigene Posıtion 1n den wesentlichen Umrissen zeichnen; darın
sind die vielen posıtıven Anliegen des Verfassers, zumal seine personal-
yanzheitliche Sıcht des Geschlechtlichen, auigenommen. Dabe1 wırd sıch
jedoch zeıgen, daß Personalıität un Ganzheitlichkeit 1m Einzeltall Je
Verschiedenes meınen können, un ZW ar entsprechend dem gewählten
Ansatzpunkt. Man wırd sıch gerade 1er VOTLr einseitigen Spiritualisie-
rungstendenzen hüten mussen. Wenn aber MI1t dem biblischen Person-
begrift Ernst gemacht wırd, gemäß em der Leib ıcht wenıger ZUuUr

Person gehört als die Seele 6, un WEeN gleichzelıt1ig Person als kontıi-
nujerlicher Akt freiheitlicher Selbstverfügung un: Selbsttranszendie-
rung verstanden wiırd, dann geschieht dieser Akt wesensnotwendig in
der Leiblichkeit un ber diese. Es 1St also charakteristisches ennze1-
chen biblisch-ganzheitliıchen Denkens, dafß DPerson A4aUuSs der wesenhaften
Eıinheit geistiger und biologischer Werte konzıpiert wırd. Dıie Sphäre
des Leiblichen 1sSt NUr eine Ausschnittwirklichkeıit, durch abstrahierende
Erkenntnis Sıe ANN deshalb 7zumal für den Akt des
Selbstvollzugs als Bewirkung der Identität iıhrer selbst nıemals 1n
einen Konflikt 1m eigentlichen Sınn miıt personalen Werten eintreten.
ıne Konfrontierung biologischer un personaler Werte ann NUur 1m
une1gentliıchen Sınn geschehen, WE der Bedeutungsinhalt VO  ; SO-
nal mMi1t ve1lst1g festgelegt wiırd: S1€e 1St letztlich ımmer schon 1n der
grundlegenden Einheit beider aufgehoben. Daraus erhellt bereıts, dafß
eın Personbegrift, der seiner leiblichen Wesenskomponente nıcht voll
Rechnung tragt, biblischem Ganzheitsdenken nıcht adäquat entspricht.

Eın solcher Ansatzpunkt hat konkrete Folgen für die Bestimmung
der Gestalt eines yanzheitlich-personalen Liebesvollzuges in der Ehe
Eın solcher 1St annn als yanzheitlich-personal bezeichnen, WenNnn

die Person n iıhrer wesenhaften Leib-Seele-Einheıt aktulert, auch
1n ihrer Leiblichkeıit. Wenn daher ın dieser Vereinigung oder
ım Hinblick aut eiıne solche eıiıne biologische Funktion unterdrückt (nicht
gesteuert) wird, ohne dafß eine solche Unterdrückung VO Totalıitäts-
prinzıp her Z rechtfertigen ware, Zn ermangelt 65 eiıner solchen

Altons Auer, Fheliche Hingabe und Zeugung, a. O 126
61 Mühlen, 109

551



Klaus Demmer M.S

copula an personaler Ganzheıtlichkeit, auch WEeNN die geistige Har-
monı1e vollkommen 1St. Von dieser metaphysıschen Ganzheıitsforderung
sınd die Aussagen der tradıtionellen Ehemoral werten: Wenn in iıhr
dıie biologischen Ordnungen un: Funktionsabläufe als wesentlich, WenNn
auch LLULr teilnormierend, gelten, annn 1St das aus einem ganzheıtlich-
personalen Verstehenshorizont heraus interpretieren, auch Wenn
1es in der angewandten Begrifflichkeit nıcht immer genügend ZUT Gel
Lung kommt. Die Normierung Aaus biologischen Kategorıen 1St ZU  3
Schutz und als 1m Dıenst elnes ganzheitlich-personalen ehelichen ] qes
besvollzugs gedacht, ıcht als dessen Eınengung oder gar Verfremdung,
W ıcht immer genügend beachtet wırd Sıe bewahrt die DPerson VOT
der latenten Gefahr eınes einseıitigen, menschlicher Wirklichkeit nıcht
gerecht werdenden Spirıtualismus; gerade in eınem solchen lıegt aber
die dauernde Möglıchkeıit des Umschwunges 1ın eınen untergeistigen
Biologismus. Die Spezifizierung der ehelıchen Vereinigung durch die
Oftenheit auf Zeugung 1St 1im Grunde nıcht als Rechtfertigung oder gzar
Entschuldigung leiblichen Verlangens gedacht (auch WECNN CS solche
Strömungen in der Theologie gegeben hat 62) S1e welılst vielmehr ga
heitliıch-personaler Liebe den rechten Weg Leitbild 1St der in seınem
Se1in W 1e in seınem Handeln ıntakte Mensch.

Die Ganzheitlichkeit ehelichen Liebesvollzuges ruht in treiheıitliıch-
personaler Entscheidung. Dıiese 1St nıcht, Wenn die Charakteristik pCI-
sonaler Ganzheıtlichkeit gewahrt werden soll, einse1t1g auf die copula
testgelegt, auch WENN letztere die wenı1gsten riskierte Form
des Ausdrucks un der Erhaltung ehelicher Liebe darstellt. Wenn U
die personale Durchtormung der eıgenen Geschlechtlichkeit in der Ehe
als eine iımmerwährende Aufgabe verstanden werden soll, annn gehört
217 auch die UÜbernahme VO  $ Rısıken. So annn dıie evt] geforderte
Enthaltung als dıie riskiertere OoOrm ehelichen Liebesausdrucks doch dıe
personalere un!: gyanzheıtlichere se1n. Sıe annn a) die personalere se1n,
weıl ıcht 1Ur das LOsen, sondern auch das Durchstehen VO  ; Spannun-
gCnhn der Person gleichermaßen aufgegeben Sind. Es ware ohl eın Zei=
chen personalen Denkens, würde INan vorschnell VOon der unausweıch-
lıchen Notwendigkeıt des ehelichen Verkehrs Z Lösung interperso-
naler Spannungen sprechen un die aufgenommene personale Sıcht-
welse des Geschlechtlichen auf die personale Durchformung der ehelı-
chen Vereinigung einschränken. Gerade der Charakter Freiheitlicher
Selbstverfügung als der entscheidende Angelpunkt eıner personal VE
standenen Geschlechtlichkeit Wware damıt nıcht voll gewahrt. Vielleicht
darf INa  - eben AaUus dieser Sıcht die haufıg zıtlerte Daueraktualität und
den Antriebsüberschufß menschlicher Geschlechtlichkeit als einen Hın-
WweIls dafür nehmen, dafß diese ıcht ausschliefßlich auf die eheliche Ver-

Vgl. hierzu FL $lomps‚ Ehemoral und Jansenısmus O1ln
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ein1gung hinweist, sondern auch auf die Enthaltung VO  3 ihr, un daß
die geforderte Kultivierung der Sexualität sıch nıcht 1Ur bei ıhrem
Vollzug erweısen mu(fß, sondern primär die Grundhaltung meınt, Aaus
der heraus Vollzug WI1e Nıchtvollzug gleichermaßen ZU Ausdruck
kultivierter ehelicher Liebe werden. Damıt wırd schon angedeutet, da{fß

eine evtl tordernde Enthaltung auch die ganzheıtlichere Oorm
ehelichen Liebeserweises seın A Denn mn iıhr werden die Gatten auf
eine größere Ausdrucksbreite geschlechtlicher Liebe hın angesprochen.
uch iın S1e flie(ßt die Leiblichkeit als wesentliıch normiıerend e1n: Dıie
Ganzheitlichkeit erweılst sıch in der Respektierung der leiblichen Funk-
tiıonen: S1e 1St also VO  S der Ehrfurcht VOr der Leiblichkeit als Wesens-
komponente der Person

Unter dem Aspekt verstandener Ganzheitlichkeit Wware vielleicht
die rage berechtigt, ob die Denkmodelle verschıedener Zeıten un: die
Zeugungstheorien, die in die Ehemoral ma{iigebliıchen Einlaß tanden, ın
etzter Nstanz VO  3 entscheidendem Einflufß sind. Sınd s1e nıcht viel-
mehr Hılfskonstruktionen, die den unterliegenden un: oftmals Uus-

gesprochen bleibenden Horıizont personaler Ganzheitlichkeit sıchern
helfen wollen? Müßfßte darum der Theologe, der sıch auf den Boden der
tradıtionellen Ehemoral stellt, auch WeNnN Entwicklungen durchaus
ıcht verschlossen 1St, 1es mıiıt eınem unguten Gefühl gegenüber der
Überzeugungskraft seiner metaphysıschen Argumente tun ” Sınd viel-
mehr seine Forderungen ıcht VO  $ Denkmodellen, Zeugungstheorien
un sıch wandelnden biologischen Erkenntnissen 1mM wesentlichen unab-
hängig? Und 1m Anschlu{fß daran würde sıch sofort die rage nahelegen,
ob in den Aussagen 1US Aa wirklıch 7wel unterschiedliche Tenden-
zen ZU Durchschein kommen, dıe sıch ıcht voll harmonisiıeren ließen:
eine, die den personalen Forderungen Rechnung tragt un: die sıch 1n
der Ablehnung der homologen Inseminatıon außert: die andere, die
dem generisch-biologischen Aspekt un seinen Ansprüchen die ehe-
iche Vereinigung Ausdruck verleiht? In der Herausstellung der
nalen Werte 111 1US AI die biologischen Werte ıcht geschmälert
sehen och umgekehrt. In der Zeitwahl, die VO apst als Ausweg
oftengelassen wırd, 1St die Forderung leiblicher Ganzheıtlichkeit C1I-

füllt Wenn auch nıcht 1im Sınne einer Erreichung der Zeugung (als
eınes Teilzieles), doch 1m Sınne eiıner Einholung des eigenen Seins Ö:
Dıie Alternatıve annn darum auch nıcht lauten: „personale Liebe oder
biologische Integrität“; CS mMuUu: vielmehr heißen: „personale Liebe ın
biologischer Integrität“” ö

Im Anschlufß daran könnte dıe rage gestellt werden: Sind die (Gat-

Vgl Coreth j 258
64 Es ware die kritische Frage stellen, inwıeweıt bei den gyezeichneten Lösungs-

Vorentscheidungen hinsichtlich des Personbegriffs.
versuchen auch philosophische Vorentscheidungen maßgeblich VON Bedeutung sınd,
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ten allen Umständen solcherart verstandenen ganzheıt-lıch-personalen Liebesvollzug verpflichtet? Müdißte C1in ehelicher Ver-
kehr, der nıcht alle Elemente wahrt, notwendig als CONTIra naturam
bezeichnen se1n ” Die rage beantwortet sıch VO  3 dem gewäahlten An-
satzpunkt her Wenn dieser metaphysıschen Ganzheıitlichkeit
besteht, Z spezifiziert C jeden einzelnen Akt auf die verstandene
Ganzheitlichkeit hın Wotern e1in einzelner Akt wesentlichen Ele-
entes ermangelt, geht ıhm die Ganzheitlichkeit aAb Wenn Ganzheıit-
ichkeit jedoch Sınne VO  } Reuss wiırd 1SE die Basıs
der metaphysischen Forderung veErenNgt auf die „personale Gestalt des
ehelichen Vollzugs S1e schließt die leibliche Integritat ıcht wesentlich

die Personalıtät CinN Ganzheitlichkeit annn arum vewahrt SCIN,
auch WECNN die leibliche Integritat nıcht gesichert 1ST

Unsere Ausführungen stehen ıcht Wiıderspruch bıblisch
fundierten Anthropologie un Theologie der Geschlechtlichkeit Der
Mensch SC1INETr Leib Seele Ganzheıt 1ST die Begnadung hineinge-
NOomMMenN Daraus erfließt der Verpflichtungscharakter biologischer
Strukturen In theologischer Sıcht 1STt dıe dıe Gnade hınein integrıerte
Natur ganzheitlicher Schau dıe unmıttelbare Norm sıttlichen Han-
delns Es dürfte gerade dieser Stelle C1in Vergleich angebracht SC1LMN,
der sıch auf das Verhältnis der DPerson ıhren ontisch-biologischen
Ordnungen bezieht un der der Zuordnung Von Natur un Gnade
entlehnt 1STt Wenn das (Gesetz Christi princıpalıter der Gnade des
Heılıgen Geistes besteht 1STt doch die Natur außere Ausfaltung des-
SCN, W as die Gnade einzelnen tordert ® Anders bleibt die Gnade
SCine Te1in ormale Größe un 1SE als anzeigende Regel nıcht tunktions-
tahıg Dabei 1ST der einsmäßive Vorrang der Gnade durchaus gewahrt
Sıe schafft sıch der Natur die Bedingung der CISCHCN Möglıichkeıit ®
Dieses Verhältnis findet GINE Analozie der Zuordnung VO  w) Person
un ıhren ontisch-biologischen Strukturen Unmuittelbare Norm 1ST die

der Gnade sıch selbst befreite DPerson Deren ontisch-biolo-
g1sche Strukturen sind wıederum materıiale Austaltung dessen, W 4S pCI-
songemäls 1ST Anders bleibt die Person einEe An ormale Größe und 1ST
als anzeigende Regel iıcht tunktionsfähig Hıer läge, aUus dem Fehlen
objektiver Krıterien ZUuUr Auffindung des Persongemäßen, die Konse-

tormalistischen Personalısmus ahe Wenn darum die Per-
Son als unmıiıttelbare Norm ehelichen Handelns bezeıichnet WIr  d annn
doch 1LLUTr Gegenüber den T CISCHECN Ordnungen Dabeı bleibt
der seinsmäßige Vorrang der Person durchaus gewahrt Die DPerson
transzendiert ihre Ordnungen, un aut der Ebene dieser Aussage lıegen

65 Fuchs IS Theologia Moralıis Generalıis I’ 62
66 Ve hierzu Schüll s Dıie Herrschaft Christi und das weltliche

echt (Rom 49/350
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die Verfügungsmöglichkeiten 1 Sınne einer Steuerung der Nätur zum
Wohle der Person, aber s1e stellt keine Forderungen, die iın der Art
eines echten Konfliktes Lasten der Natur gingen.

Ganzheitlichkeit und Institution

Die Ehe als Institution steht 1im Dıiıenst der Zeugungsaufgabe.
Hıer stellt sıch die rage: Inwieweıit An eine AUS dem Ganzen einer
Institution erfließende Forderung die Ganzheiıtlichkeit des einzelnen
Aktes speziflzieren? Grundsätzlich bleibt festzuhalten: Die Aktuie-
rungs des Zeugungsauftrages 1St AUS dem CGGanzen der Ehe heraus VeCI-
stehen un vollziehen. Dieses Ganze verwirklicht sıch in einem BC-
schichtlichen Nacheıinander, 1STt darum, iın der Art einer Werdegröße,
sıch wandelnde geschichtliche Bedingungen geknüpft. Diese wırken
tordernd auf die Institution un ıhre Gestaltung zurück. Daraus erg1ıbt
sıch als konkrete Folgerung: VDer Zeugungsauftrag ISt nıcht mechanısch

vollziehen un die Zeugung nıcht dem Zufall überlassen. Dıiıeser
Auftrag 1ST vielmehr AUS der Beachtung der geschichtliıchen Verhältnisse
und ıhrer jeweılıgen Normkraft für die Institution ZUuUr gegebenen Zeıt

erfüllen. Es annn arum Zeıten geben, denen eıne Zeugung nıcht
verantwortbar erscheıint: die Gründe hierfür können auf seıten der
Gatten, der Kinder, der tamılıren oder einer übergeordneten Geme1ln-
schaft lıegen. Und CS annn andere Zeıiten geben, denen eine Zeugung
dringend geraten erscheint, wobel die Gründe wiederum bei den gle1-
chen Instanzen liegen können. Die konkrete Durchführung des die
Ehe-Institution gerichteten Zeugungsauftrags annn VO  —3 den (satten

verschiedenen geschichtlichen Bedingungen Je unterschiedlich
interpretiert werden. Sıe unterliegt sıch wandelnden Ze1t- un indivı-
dualgeschichtlichen Normierungen. In grundsätzliche Oorm gebracht:
Person als Norm geschlechtlichen Tuns genu nıicht: als ergänzendes
Norm-Element trıtt die Person-Gemeinschaft der Ehe-Institution hın-

Wenn eine verstandene Gesamt-Norm mafßgebend ist, annn be-
deutet das Der Dıiıenst ınd 1St iıcht sıch selbst Norm, mMu auch
autf das Gelingen der Gatten-, Erzieher- Un Bürgerpflichten Rücksicht
nehmen. Nıcht die personale Ganzheitlichkeit alleın, auch die Instiıtu-
tionelle Ganzheitlichkeit 1St normkräftige nstänz. Die Maxıme einer
Zeugung jeden Preıs 1st der Moraltheologie unbekannt.

Schwierigkeiten können sıch jedoch ergeben AUuUS der Aufgabe einer
theoretischen Zuordnung Von personaler un: instıtutioneller Ganzheıt-
ichkeit. Hıer bleibt als Ausgangspunkt festzuhalten: Das CGGanze der
Institution 1St dem (GGanzen der Person seinsmäßig nachgeordnet. Das
ll SAgCN: Dıie institutionelle Ganzheitlichkeit 1St VO  e} der personalen
abgeleitet. Darum sind Forderungen un Aufgaben, die dem CGanzen
der Institution eigen sind, bereıts wesentlich dem Ganzen der Person
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gestellt: Sıe stellen NUr eine seinsrechte Erganzung un Nuancıerung
den Forderungen dar, die sıch unmıttelbar der Person stellen. Die PCIS
sonal-ganzheıtlıch verstandene Sexualstruktur des Einzelnen enthält
die Aufgaben der Ehe bereits hypothetisch in sıch Das hat selne Folgen
für den einzelnen ehelıchen Akt In ıhm mu die Aufgabe der nstitu-
t10n wesentlıch verwirklıicht se1n, da der spezifısche Erweıs ehelicher
Liebe IS$E. Im einzelnen ehelichen Akt ISt, WEeNN personal-ganzheitlich
ZESCTIZL wiırd, die institutionelle Ganzheıtlichkeit wesentlıch mitgesetzt.
enn darum den Einzelakt die sıttlıche Forderung ergeht, Inkarna-
tiıon personaler Liebe in Oftenheit auf Zeugung se1nN, ann die
Aufgabe der Institution nıcht wesentlıch mehr enthalten: Die e1inNe
grundsätzlıche Forderung wırd 1LLUL näherhın konkretisiert. AÄus dem
gefafßten Zuordnungsverhältnis VO  5 Person un Institution erhellt,
daß der Gedanke: „Die Eheinstitution hat den Auftrag ZUr Fruchtbar-
keıt, nıcht der einzelne Akt“ mißverständlich seın Sa Er 1St m1(S-
verständlich dann, WenNnn INnan die eftektive Besorgung der Zeugung
meınt; enn l1er werden die seinsmäißsıeg nachgeordnete nNnstanz
metaphysısch höhere Forderungen gestellt als die seinsmäafßıg VOTF-

geordnete, näamlıich den einzelnen Akt. Hıer wırd das Verhältnis des
Teıles ZU Ganzen eiınes moralıschen Organısmus MI1t physikalischen
Kategorien Wenn dann die weıtere Folgerung SCZOSCH wiırd,
daß ıcht jede eheliche Vereinigung 1m direkten, unmıiıttelbaren Dıenst

der Zeugung stehen mufß, dafß vielmehr eın indırekter, mittelbarer
Dienst ınd genugt, wotern 1LLUTr ein unmıiıttelbarer un direkter
Dıienst Üan der personalen Vervollkommnung geleistet wırd, ann wırd
nıcht genügend beachtet, da{fß keine Entsprechung zwıschen den Kate-
gorienpaaren „ Teil-Ganzes“ un „direkt-indirekt“ besteht. „Dienst
der Fruchtbarkeit“ als Forderung die Ehe-Institution annn arum
1Ur beinhalten: Ganzheıtlichkeit der Liebe, die jeden Einzelakt spezl-
fiziert. Von daher ergibt sıch Wenn eiıne Ehe die ıhr zuträgliche Kın-
derzahl erreicht hat un 1U  en die tolgenden ehelichen Vereinigungen
iıhrer zeugenden raft beraubt würden, ann ware 1es eın Verstofßß

den Auftrag eıner Fruchtbarkeitsbesorgung, enn dieser 1St Ja
bereits ertüllt. ber CS ware eın Verstofß die personale un dem-
zufolge auch die institutionelle Ganzheitlichkeit. Wenn die e1it-
ahl ıcht möglıch ware, bliebe noch immer die Möglichkeit eıner Steue-
LUNgS körperlicher Prozesse 1m Rahmen einer entsprechenden Varıa-
tionsbreite im Dienst der Person W 1e auch der Institution. Wenn diese
iıhre Grenzen erreicht, konkretisiert sıch dıe Forderung nach personaler
und institutioneller Ganzheıtlichkeit ın der liıebenden Enthaltung;
enn auch diese Form, einander Liebe bekunden, 1St VO  z der DPerson
WI1e VO  3 der Institution her vorgesehen. Dıie Forderung ach Ganzheıt-
iıchkeit bedeutet, auf die Ausschöpfung aller ZUr Verfügung stehenden
Möglichkeiten verpflichtet se1n.
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Die normierende GGesamtnatur 1St die konkret-geschichtlich ex1istie-
rende. Sie normiert in iıhrer yeschichtlichen Besonderung. Daraus yeht
hervor, un CS wurde 1im vorigen klar ausgesprochen, da{ß 1n den VeIr-
schıedenen geschichtlichen Verwirklichungsweisen dieser Natur der
Dıiıenst ind Je verschieden ausfallen ann. Und damıt 1St die FOr-
derung eiıner AUS der Beachtung der konkreten Situation erfließenden
verantwortlichen Geburtenregelung gegeben. Die material unterschied-
lıchen Forderungen bleiben darum aber sıch unabänderlich gleich-
bleibende ormale Prinzıpien gebunden. Darunter tällt auch das YT1N-
Z1p der Angemessenheit des Miıttels. Das Gebot die (satten lautet
daher, mi1ıt ANSCMESSCHECN Mitteln die der yeschichtliıchen Sıtuatıon, den
Strebungen der Natur, den Ansprüchen der Person entsprechende
Fruchtbarkeit oder Sterilıtät sıchern, untfer Beachtung aller NOrmMa-
tiıven Instanzen. Dabe!I1 annn sıch 1 Hınblick auf die Steuerung der
Naturprozesse mMi1t Hıiılfe eines korrigıerenden Eingriffs die rage stel-
len, ob für eınen biologischen Proze(ß die jeweılige geschichtliıche Be-
Andlichkeit iıcht die jeweıls optimale 1St un: ob darum eIn Eingriff,
auch WEeNnN korrigieren will, 1m Grunde nıcht doch verschlechternden
Einfluß hat? Hıer muüfßte zwıschen personalen un biologischen Werten
ausgehandelt werden, W as in der Komplexität der Sıtuation das jeweils
Bessere ISt.

Be1i dem Bemühen geschichtsgerechtes Handeln können die De-
Jlastungen miıt dem Wandel der Zeıiten varııeren. In früheren Epochen
traten die Belastungen des ehelichen Lebens vermehrt die TU Im
Augenblick werden vielleicht den Mannn die größeren Forderungen
gestellt. Dıie Aufgabe einer Kultivierung ehelicher Liebe triıftt VOT-

nehmlich ıh FEın Umdenken un eın Sıch-Mühen eın der geschicht-
lichen Sıtuation angepalßtes Selbstverständnis des Mannes un seiner
Aufgabe in der Ehe werden daher unerläßlich se1n.

Die Forderung ach Ganzheıitlichkeıit, w1e s1e in den Ausführungen
anklang, 1st etztlich AUS eiınem eschatologischen Verstehenshorizont her

interpretieren. Erweıs ehelicher Liebe 1St wirkendes Zeichen endzeit-
licher Vollendung, die in Christus Wirklichkeit geworden 1St. Forde-
IuUuNg ach Ganzheiıtlichkeit im historischen Nacheinander ann arum
ıcht heißen, da{( der Mensch unterdes nıcht alle normıerenden Ele-

gebunden sel. Nur dıe Intensität der Ganzheıtlichkeit verwirk-
lıcht sıch 1im Nacheinander:; schon wesentliıch gegebene Vollendung for-
ert deshalb wesentliche Erfüllung des Vollendeten.
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