
Besprechungen
Arbeitsplatz möglichst vıel verantwortliche Entscheidungsfreiheit siıchern, Was

selbstverständlich auch für uns$ das zentrale Anlıegen ISE. Die unternehmerischen
Entscheidungen tallen der Natur der Sache nach 1m allgemeınen fern V © einzelnen
Arbeitsplatz; ıhnen kann der Arbeitnehmer daher im allgemeınen ıcht unmıiıttel-
bar 1n eigener Person, sondern 1Ur miıttelbar durch Repräsentanten teilhaben. Bıs
dahin un den damıt sich auftuenden Schwierigkeiten und daran anknüpfenden
Einwendungen stoßen dıe meısten evangelischen Stellungnahmen jedoch ıcht VOT.

Aut diese Weıse entsteht der nıcht Zanz zutreffende Eindruck, die evangelısche Sozial-
ethik se1l ebenso vorbehaltlos mitbestimmungsfreundlich, W 1€e der Neoliberalismus
uneingeschränkt mitbestimmungsfeindlich 1St, echte Teilhabe der Arbeitnehmer

den unternehmerischen Entscheidungen rundweg ablehnt. Dıie 1m Vergleich U:

katholischen Seıite oyrößere Übereinstimmung innerhal der evangelischen „Meınungs-
gruppe”“ hat Iso ıhren Grund eiınem eıl darın, da{ß in orößerer Breıte das behan-
delt wird, W as auf katholischer Seite stillschweigend als selbstverständlich unterstellt
wird, WOSCESCH das CNSCIC Thema, dem die Uneinigkeıit den katholischen
utoren sich entzündet, 1Ur eben berührt un mehr wohlwollend angedeutet als
kritisch vertieft wiırd.

Da{ß die neoliberale Meınungsgruppe die wirtschaftliche Mıtbestimmung rundweg
blehnt, ISt nıcht überraschend un wurde bereits erwähnt. Überraschend dagegen 1ST
die gespaltene Stellungnahme der Vertreter des freiheitlich-demokratischen Sozialis-
INUS, nıcht überraschend hinwiıederum dıe gleichtalls gespaltene Stellungnahme der
Neomarzxısten.

Wer sıch gründlıch un: zuverlässig ber Gang un heutigen Stand der Diskussıion
U das wirtschaftlıche Mitbestimmungsrecht unterrichten will, mu{fß diesem Wer
oreifen; ıhm Vergleichbares zibt 65 icht. Was ımmer VO  3 den verschiedensten
Stand unkten AUuUsS un den verschiedensten Gesichtspunkten für und dıe
WIrts aftliche Mitbestimmung gediußert worden ISt und vielleicht überhaupt geau-
Bert werden kann), findet mMan hier wohlgeordnet un einwandtrei wiedergegeben
beisammen. Na Nell-Breunıing S

O0 U3 > J- Evangıle et Labarum. Etude $L4Yr Pattitude d christianısme primiti}
devant les problemes de PEtat, de Ia ZUuUETITE el de Ia ozolence. SI RO (4'9S S: (e-
neve 1960, Labor Fıdes
Dıie 1n den beiden etzten Jahrzehnten geführten Diskussionen Wehrdienst

und Kriegsdienstverweigerung haben wenıgstens den eınen Nutzen geze1igt, da{ s1e
Arbeiten W 1E der vorliegenden haben. Auf das Zeugni1s der Schrift und

der kirchlichen Tradition pflegte INa  - sıch VO:  3 beıden Seıiten beruten. ber die
Frage WAar und 1St, ob dieses Zeugn1s wirklich eindeut1 ISE. ert. hatte sıch bereıts
durch ein1ıge Artikel („Dieu 1a Guerre ans la ologıe de Karl Barth“; „Etude
SUr pensee politıque de Tertullien“, „L’excommunicatıon des Militaires ans la
discıpline chretienne“) der Diskussion beteiligt. Nun legt seıne Gedanken ın
geschlossenem Zusammenhang dar. Dabei1 beschränkt sich auf den Zeıitraum der
trühen Kırche, ausdrücklicher Ausklammerung der apostolischen Zeıt bzw.
Bibel selbst. Hinsichtlich der Einstellung der frühen Christenheit den hier behan-
delten Themen o1ibt seIt langem W1€e einen „Consensus”, dessen Thesen
ert. folgendermafßen umschreibt (9 vgl auch Anhan 155— 152 La dogtrine

istor1que commune): Wenn s 1n der Frühzeit ber aupt Wehrdienstverweıigerer
ga AIl  - annn sıch 1Ur iıne unbeachtliche Mınorität gehandelt haben Dıe

Ü, als Ausdruck eınes plato-Ablehnung des Wehrdienstes trıtt dort, S1e sıch
ristlichen Elementen. Dıenıschen Angelismus auf, entstamm Iso nıcht genuın

Kriegsdienstverweigerung 1St Sache „intellektueller Kreıise“ SCWESCH. Dıe offizielle
Kıiırche hat sıch nıe mit ihnen iıdentifiziert. Wo aut seıten VO:' Christe ZuriI Ab-
ehnung des Wehrdienstes kam, WT der maßgebliche Grund die Vermeidung von

idololatrischen Akten, denen INa  > als Soldat teiıllnehmen mußte. Diese 1er Thesen
den gewissermaßen das Dispositionsschema der VOrLTrliegenden Studie. erf. bemüht

werden muß, miıt u Erfolg), nach-sıch darum und ZWaT, W1€e hier gleich
zuweısen, da diese Thesen historisch nhaItbar sind. Er hat siıch dazu gut in der
bestehenden Spezialliteratur umgesehen, wıe i1e Bibliographie (165—174 beweıist.
Vor allem weiß sıch miıt Cadoux ein1g, aut dessen Studien (The Early r1-
sti1an Attiıtude War [1919] und The Early hurch aAM the World 1925]) sich
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häufig beruft In eiınem ersten Kapıtel umschreibt den polıtisch-sozialen Rahmen:
Wwel Dınge sind 1er entscheidend: das römische Heer un der römische Staat. Nach
UuSWEeIS der Quellen hatte das Soldatentum jener Zeıt eiınen chlechten Ruf. Habgier
und Grausamkeıt sınd oft gehörte Vorwürte. Schon VO:  e} daher Jag aut der Hand,
da eın Christ nıcht Soldat wurde und da{fß die kırchliche Ofrtentlichkeit daraut be-
stand! dafß eın Tautbewerber VOor Empfang des Sakramentes seinen Abschied Aaus dem
Heer nahm Hınzu kommt, da{ß der Militärdienst zwangsläufig ZUr Teilnahme
heidnischen Kultakten tührte. Die Beurteilung des römischen Staates stand tür dıe
Urkirche einerseıts der betont posıtıven) Weısung VO  e Röm un anderseits

der Sıcht VO)]  - Apk 15; der Staat als antichristliche Institution erscheint. Vor
allem Hıppolyt VO:  e} Rom wırd Von als Zeuge dieser letzteren Auffassung auSSC-
wertet Siıe spricht sıch ber auch in dem oft diskutierten atz bei Tertullian A2US

(Apol Z vgl dazu die wichtige Anmerkung aut I1. 3 „Die Kaıser waren
Christen SEWESCH, wenn christliche Kaiıser überhaupt möglich waren der WECIILNL die
Kaiıser tür die Welt nıcht eintach una|  ıngbar waren.“ Wichtiger als der politisch-
soz1iale Rahmen 1St der iıdeologisch-relig1öse (Kap 2 Hıer bespricht ert. die AUS
der Bibel stammenden Fakten un Vorstellungen, die die Christen eigentlıch eıner
posıtıven Einschätzung VO:  = Krıeg un: Soldatendienst hätten tühren mussen. Das
Ite Testament spricht doch ständıg VO  3 Kampf un Krıeg der Juden. ber durch
eıne allegorische Deutung der Stellen wurden dıe Texte VO) den cQhristlichen Theolo-
SCI1L „entschärft“. Sobald (bei Laktanz und Eusebius VO:  e} Cäsarea) der Gedanke auf-

OMMUT, da{fß die cQhristlichen Kaıiıser 1n ahnlıcher Weıse als Werkzeuge CGottes Krıeg
führen, W1e e1INst die Israeliten 9 1St eine Bresche 1n die Front grundsätzlıcher
Ablehnung VO:  3 Krıeg und Gewaltanwendung veschlagen. Ausführlich bespricht
erf. dıe oftmalıge Verwendung der Metapher VO] christlichen Leben als „Kriegs-
dienst“. Nach seiıner Meınung kann keine ede davon se1in, da{fß VO  $ daher eine Be-
reitscha f} für dıe „militia mundı“ 1n den Christen geweckt worden ware.  Ya Die hri-
sSten haben eine andere VWeıse, dem Staat wirksam helfen: nıcht durch die Wafte,
sondern durch iıhr Gebet. Das entspricht alleın der heilsgeschichtlichen Sıtuation der
Christen, die Menschen des Friedens sein sollen, denen un durch die sıch dıe
alttestamentlichen Prophezeiungen VO Allgemeinen Frieden erfüllen sollen In
diesen Rahmen stellt erf. 1mM drıtten Kapıtel dıe Stellung der Christen Krıeg un:
Kriegsdienst hinein. Diese Stellung bestimmt siıch VO!  e daher, dafß der Christ seinen
Gehorsam gegenüber dem Staat Gehorsam Ott miıf(t. Der Autonomie-
anspruch des Staates 1St für ıhn äamon-ıie. Natürlich verg1ßt der Christ nıcht, daß
auch der eidnische Staat der Vorsehungsmacht Gottes bleibt. Daher weıgert
sıch auch nıcht, mi1t dem Staat zusammenzuwirken. ber ebenso stark 1St 1M Christen
das Bewußftsein Jebendig, dafß auf Erden 1LUT „Pıl er 1St und daß seın wahres
„Bürgerrecht“ droben 1St. Eın wesentliches Moment in cQhristlichen Haltung 1st ihr
Res ekt VOor dem Leben Weil der Krıeg Töten bedeutet, darum lehnt der Christ dıe
Teilrnahme ab erf wertfet hiıer (91 VOT allem Laktanz (Instıtut. divın.) AaU>,
mMI1t Nachdruck alle Gewaltanwendung als tür den Christen unerlaubt ablehnt. In
einem eıgenen Kapitel sıch mit der Frage nach den christlichen Soldaten und
den Soldatenheiligen auseinander. Nach dem Zeugnis der Inschriften mu{fß die ahl
christlicher Soldaten ın der vorkonstantinischen Zeıt verschwindend gering SCWESCH
se1in. Die Berichte ber dıe „Soldatenheiligen“ jener Zeıt sınd durchweg legendär, Ww1e
der Bollandıist Delehaye Jängst vezeigt hat SO Iso stellen sich die Dınge ın den
Crsten drei Jahrhunderten dar. Mıt der VO!]  a Konstantın heraufgeführten
Lage andert sıch auch hier vieles. Von 1U unterscheidet 198068  - zwischen „militare“
und „bellare eın Christ kann 1n der ÄArmee dienen, ber dart nıcht das Kriegs-
handwerk betreiben. ber auch das 1St 1Ur eın Übergang. Am nde steht die öllige
Kapitulation: Wenn die rıstlı: gewordenen Kaiıser Krieg führen, dann betreiben
S1e Gottes Sache, und dann kann keın Unrecht se1n, iıhren Fahnen 1n den

rieg zıehen. Abschließend kommt der Feststellung, da die Haltung der
Kırche iın den ersten Jahrhunderten sıch VO:  3 Mal Mal gewandelt hat „Elle SUC-
Cessivement pardonne soldat ENTANT, toler. le soldat NO violent, pardonne
soldat homicide, enfin demand fid.  le de cacher SC$5 sentiments les plus PTro-
fonds.“ In diesem Sınne sind somıt die eingangs gENANNTIEN vıer Thesen korriglie-
Iien Bacht 5. J]
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