
Besprechungen
] Dıiıe theologische Prinzipienlehre der mittelalterlichen Scholastik.

DE Q0 (226 5.) reiburg-Basel-Wıen 1964, Herder. 2280
Das vorgelegte Thema ISt War 1n vıelen Monographien der etzten Jahrzehnte

behandelt worden, ber bısher ftehlte eine zusammentassende Übersicht. Eıne solche
jetert 11U)  - mit großer Sachkenntnis un mıiıt reiflich abgewogenem Urteıl, beson-
ders weıl allenthalben vermıeden iSt, einerse1lts 1in die TLexte un! Entscheidungen der
scholastıschen Theologie Lösungen hineinzudeuten, die unserer modernen Frage-
stellung entsprechen, anderseıts auch, die Erkenntnislehre der heutigen Theologie

AllzZz auf den Stand der theologischen Reflexion VO:  3 damals zurückzuschrauben.
Selbstverständlich mu{l sıch eın Überblick aut eıne Auswahl beschränken, iındes 1St
diese derart VOrSCHOMMLECIL, da{ß die wesentlichen Linı:en hervortreten.

Im Orwort wırd der Gegenstand noch niher bestimmt: „In unserer Untersuchung
ZUr theologischen Prinzipienlehre der Scholastik soll nıcht aufgezeıigt werden, welche
Prinzıpien 1n der Theologie der Scholastiık ZUuUr Anwendung kamen, sondern W1e die
Scholastiker selbst ber die theologischen Prinzıpien gedacht haben Nıcht die prak-
tische Anwendung der theologıschen Prinzıpien durch die Scholastik oll geprüft
werden, sondern ihre theoretische Reflexion ber die Prinzipiengeltung. Beıdes $5llt
weder begrifflich noch aktisch un historisch Wenn ia  a den Weg
theologischen Erkenntnislehre verfolgt, wiırd INa  - feststellen können, da gerade
die großen, nachhaltigen theologischen Kontroversen auch methodologische Diskus-
sionen ausgelöst der gefördert haben un da{ß die theologische Prinzipienlehre starke
Impulse VO  - den Wandlungen der allgemeinen Wissenschaftstheorie, ihren Fortschrit-
ten W1C auch ihren Erschütterungen un Krisen empfing“ (5 Außerdem würde eın
hiervon abweichendes Verfahren, das die praktische Anwendung der Prinzıpien M1t-
einbeziehen wollte, den Stoft kaum bewältigen können.

21Dt nıcht hne Grund der systematischen Aufgliederung des Themas VOT der
rein chronologischen un: biographischen den Vorzug. Der 1. Abschnitt bespricht
ainleitend die Methode un Methodologie der Scholastik 1M allgemeinen (15—40).
Im Abschnitt erscheıint die theologische Prinzipienlehre der Frühscholastik
dem Einfluf£ß der arıstotelischen Topık (Dıie erstien nsatze ZUr theologischen
Prinzipienlehre be1 Gilpert Porreta; Das Rıngen der Scholastiık die Beherrschung
des theologischen Erbes durch die Aufstellung VvVvon „sententiae“ und „regulae“; Dıie
Regulae theologicae des Alanus VO  e Lille als Versuch eıner theologischen Topik;
Würdigung der Regularmethode: 41—105). Der Abschnitt, dem wohl die zrößte
Bedeutung zukommt, wendet sıch der theologischen Prinzipienlehre der Hoch-
scholastik dem Einflufß der arıstotelischen Wissenschaftstheorie (Die articulı
fidei als Prinzıpien der theologischen Argumentatıon; Begründung des Prin-
zıpıencharakters der artıculı fidei; „Diıgnitates“ als Grundlage der rationalen
Funktionen der Theologıe; Dıe Qualifikation der Theologie als Wissenschaft:
106—166). Der Abschnitt bringt dann die Entfaltung der theologischen Prinzipien-
lehre ın der Spätscholastik (Die Theologıe als eine einz1ge, ber vegliederte Wıssen-
schaft; Die den einzelnen theologischen Funktionen zugeordneten Prinzıpien:
167—195). Im 5. Abschnitt wırd mehr als Anhang, weıl der Blick ber die eigentliche
Scholastik hinaus b1s Melchior Cano führt, dıe posıtıve Theologıe 1n ihren
Prinzıpıen vorgelegt —_ Überall sınd, teıls 1m Text, teıls 1n den Anmer-
kungen, die Belege geboten, denen dıe Angaben Aaus der WHEUECHEN Literatur hinzu-
kommen.

Dıie 11U. einmal notwendig begrenzte Auswahl wird vielleicht nıcht alle Wünsche
immer Zanz befriedigen. S50 könnte INa  — ohl eın Eingehen auf den „monastischen“
Theologiebegriff, der allerdings nicht leicht fassen 1St, vermi1ssen, ELWa auf den
eines Rupert VO' Deutz (nur kurz erwähnt: Z 28) Ebenso ware siıcher eıne Be-
rücksichtigung Cajetans, der do die miıttelalterliche Scholastik Z Abschluß
bringt un! eiıne NCUC Periode einleitet, wıillkommen CW ESCIL. Aus der Franziskaner-|  i schule fehlt Walter VO  - Brügge; gehört WAar nı8 in die Klasse der Theologen
des ersten Ranges, macht ber neben Aegıdıus OMANnNus eutlich, wıe die AarıstO-
telısch-thomistische Rıchtung langsam dıe augustinische verdrängt. Dıe £rüh ein-
setzende Abschwächung der Subalternationstheorie des heilıgen Thomas könnte jetzt
auch dem Beispiel des Johannes Quidort von Parıs gyezeıgt werden, dessen Texte
1n der kritischen Edıtion se1ınes Prologs Z.U Sentenzenkommentar (besorgt von

J'- Muller ©S Rom vorliegen. Jedoch bleibt bei diesen kleineren
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Einzelheiten manches dem Ermessen des Verft anheimgestellt, und 1m allgemeinen
wird die VO  - ıhm getroffene Auswahl den ıllıgen Anforderungen SAanNnz Sal
gerecht. Anzuerkennen 1St namentli: noch das Bestreben, keine Theologenschule auf
Kosten einer anderen benachteiligen.

Das abgewogene Urteil des Verf. tritt meısten gyegenüber den modernen
Fragestellungen hervor. Als Beispiel se1 das Urteil dem Problem Schrift und
Tradıtion angeführt: „Beı den Bemühungen die Grundlagen der posıtıven Theo-
logıe haben die Theologen der Frage nach dem Verhältnis VO  - Schri und
Tradıtion, die heute Interesse hat, meıst keine eingehende abge-
schlossene Stellung 24 Sicherlich wurde der Heılıgen Schrift VO allen eine
zentrale Stellung un einzıgartıge Bedeutung für die Grundlegung des Glaubens
zugewlı1esen. ber 1ese Vorzugsstellung wurde nıcht 1 Sınne der ‚sola Scriptura‘
verstanden, daß jede mündli;ch überkommene Offenbarung auszuschließen WwWare.
Das ergibt sıch schon daraus, da{fß vieltach die leichen Theologen, welche die eINZ1g-
artıge tellung der Schrift hervorheben, zugeben, dafß ZeW1sse Glaubenswahrheiten
(besonders die Sakramente betreftend) 1Ur durch die mündlich überlieterten Tradi-
tıonen 1n ıhrem Offenbarungscharakter gesichert selen .. Der Ausdruck 9
Scriptura‘ hatte damals jeltfach noch einen weıteren, tast miıt ‚revelatıo‘ ıdentischen
innn Erst miıt der tortschreitenden Reflexion ber die theologischen Erkenntnis-
uellen wurde die bısher organiısch ganzheitliche Auftassung eıner aufgegliıederten
Analyse unterzoOgen. Dıie einzelnen der Offenbarungsvermittlung beteiligten
Faktoren wurden schärter voneinander abgehoben un die Ihnen zutallenden Funk-
tıonen klarer umschrieben. Dıiıe Begrifte verengtien sich, die ganzheitliche Schau
wiıch eıner tortschreitenden Differenzierung. SO wurde auch der Ausdruck 9'
Scriptura)’, der erstit tast gleichbedeute mi1t Offenbarung un Oftenbarungsüber-
lieferung WAarT, 1: gefafßt un: als die 1n der inspırıerten Schrift VO  - der mi1t ıhr
verbundenen, s1e tragenden un: VO:  e ıhr getragenen Jebendigen Tradıtion Nnier-
S  jeden“ (216£.) Miıt demselben echt erklärt der ertf de Voogth (Les
SOUTCES de 1a doectrine chretienne d’apres les theologiens du NS siecle du
debut du NF sıecle, Parıs 1954, 210—217) und ıhm folgend J. R. Geiselmann
Dıie HeılıA PE un: die Tradıtıion, Freiburg 1962, 250) machen Marsıilius VO  3

Inghen Heinrich VO)]  3 Oytha verantwortlich tür den ‚Übergang VO:  - der inha L-
lıchen Suffizienz ZUT Insutfizienz der Schrift‘ (Geiselmann 250) Heinrich habe sıch
durch se1ine vermittelnde Einstellung verleiten lassen ‚xa uUun«Cc firmatıon revolut1io-
naıre‘ Vooght 217) Er habe ‚den Begriff der Offenbarung 1n gefährlicher Weıse
aufgeweicht‘ (Geiselmann 256) Diese abwertende Beurteilung 1St Alsı und
ungerechtfertigt Sıe bringt auch eınen völlıg unzutreffenden Zug 1n die roblem-
geschichtliche Entwicklung, che die Beurteilung des Verhältnisses VO  - Schrift
un Tradition nahm  « (212, Anm. 48). Etwas chärfer wırd der Ton, wenn L
wiederum 1n der Auseinandersetzung mMIt de Vooght un: Geiselmann, seiıne
unbedingt gesicherte These, da{ß Heinrich VO  3 Oytha auf Marsılius VO:  3 Inghen
eingewirkt habe un nıcht umgekehrt, verteidigt (204, Anm 240 ber ımmer bleibt

sachlich un! aßt sıch nıcht persönlichen Invektiven hinreißen, W 1€e 111a  - sıe
Jüngst VO'  w} der Gegenseıte hören mußte.

50 steht das Werk des Verf. 1n imponierender Geschlossenheit da Es verschaftt
den besonders für den Antänger notwendigen Überblick und könnte den Rahmen
abgeben, 1n den sıch weıtere Einzelarbeiten bequem fügen. Die zahlreichen An-
$ die VO  - ıhm ausgehen, werden hoftentlich Echo un: literaris  en Nieder-
schlag finden Etwaige Erganzungen sind hierbei nıcht ausgeschlossen, zumal da
das scholastische Material noch beständig durch CUE Funde und Editionen —
nımmt. Soviel kann siıcher gEeSagT werden, daß das Werk VO  a die früheren, Za
ihrer eıt vorzügliıchen Forschungen (z. B. dıe VO  3 M. Grabmann und E. Krebs)
überholt hat Beumer
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