
Besprechungen
Einzelheiten manches dem Ermessen des Verft anheimgestellt, und 1m allgemeinen
wird die VO  - ıhm getroffene Auswahl den ıllıgen Anforderungen SAanNnz Sal
gerecht. Anzuerkennen 1St namentli: noch das Bestreben, keine Theologenschule auf
Kosten einer anderen benachteiligen.

Das abgewogene Urteil des Verf. tritt meısten gyegenüber den modernen
Fragestellungen hervor. Als Beispiel se1 das Urteil dem Problem Schrift und
Tradıtion angeführt: „Beı den Bemühungen die Grundlagen der posıtıven Theo-
logıe haben die Theologen der Frage nach dem Verhältnis VO  - Schri und
Tradıtion, die heute Interesse hat, meıst keine eingehende abge-
schlossene Stellung 24 Sicherlich wurde der Heılıgen Schrift VO allen eine
zentrale Stellung un einzıgartıge Bedeutung für die Grundlegung des Glaubens
zugewlı1esen. ber 1ese Vorzugsstellung wurde nıcht 1 Sınne der ‚sola Scriptura‘
verstanden, daß jede mündli;ch überkommene Offenbarung auszuschließen WwWare.
Das ergibt sıch schon daraus, da{fß vieltach die leichen Theologen, welche die eINZ1g-
artıge tellung der Schrift hervorheben, zugeben, dafß ZeW1sse Glaubenswahrheiten
(besonders die Sakramente betreftend) 1Ur durch die mündlich überlieterten Tradi-
tıonen 1n ıhrem Offenbarungscharakter gesichert selen .. Der Ausdruck 9
Scriptura‘ hatte damals jeltfach noch einen weıteren, tast miıt ‚revelatıo‘ ıdentischen
innn Erst miıt der tortschreitenden Reflexion ber die theologischen Erkenntnis-
uellen wurde die bısher organiısch ganzheitliche Auftassung eıner aufgegliıederten
Analyse unterzoOgen. Dıie einzelnen der Offenbarungsvermittlung beteiligten
Faktoren wurden schärter voneinander abgehoben un die Ihnen zutallenden Funk-
tıonen klarer umschrieben. Dıiıe Begrifte verengtien sich, die ganzheitliche Schau
wiıch eıner tortschreitenden Differenzierung. SO wurde auch der Ausdruck 9'
Scriptura)’, der erstit tast gleichbedeute mi1t Offenbarung un Oftenbarungsüber-
lieferung WAarT, 1: gefafßt un: als die 1n der inspırıerten Schrift VO  - der mi1t ıhr
verbundenen, s1e tragenden un: VO:  e ıhr getragenen Jebendigen Tradıtion Nnier-
S  jeden“ (216£.) Miıt demselben echt erklärt der ertf de Voogth (Les
SOUTCES de 1a doectrine chretienne d’apres les theologiens du NS siecle du
debut du NF sıecle, Parıs 1954, 210—217) und ıhm folgend J. R. Geiselmann
Dıie HeılıA PE un: die Tradıtıion, Freiburg 1962, 250) machen Marsıilius VO  3

Inghen Heinrich VO)]  3 Oytha verantwortlich tür den ‚Übergang VO:  - der inha L-
lıchen Suffizienz ZUT Insutfizienz der Schrift‘ (Geiselmann 250) Heinrich habe sıch
durch se1ine vermittelnde Einstellung verleiten lassen ‚xa uUun«Cc firmatıon revolut1io-
naıre‘ Vooght 217) Er habe ‚den Begriff der Offenbarung 1n gefährlicher Weıse
aufgeweicht‘ (Geiselmann 256) Diese abwertende Beurteilung 1St Alsı und
ungerechtfertigt Sıe bringt auch eınen völlıg unzutreffenden Zug 1n die roblem-
geschichtliche Entwicklung, che die Beurteilung des Verhältnisses VO  - Schrift
un Tradition nahm  « (212, Anm. 48). Etwas chärfer wırd der Ton, wenn L
wiederum 1n der Auseinandersetzung mMIt de Vooght un: Geiselmann, seiıne
unbedingt gesicherte These, da{ß Heinrich VO  3 Oytha auf Marsılius VO:  3 Inghen
eingewirkt habe un nıcht umgekehrt, verteidigt (204, Anm 240 ber ımmer bleibt

sachlich un! aßt sıch nıcht persönlichen Invektiven hinreißen, W 1€e 111a  - sıe
Jüngst VO'  w} der Gegenseıte hören mußte.

50 steht das Werk des Verf. 1n imponierender Geschlossenheit da Es verschaftt
den besonders für den Antänger notwendigen Überblick und könnte den Rahmen
abgeben, 1n den sıch weıtere Einzelarbeiten bequem fügen. Die zahlreichen An-
$ die VO  - ıhm ausgehen, werden hoftentlich Echo un: literaris  en Nieder-
schlag finden Etwaige Erganzungen sind hierbei nıcht ausgeschlossen, zumal da
das scholastische Material noch beständig durch CUE Funde und Editionen —
nımmt. Soviel kann siıcher gEeSagT werden, daß das Werk VO  a die früheren, Za
ihrer eıt vorzügliıchen Forschungen (z. B. dıe VO  3 M. Grabmann und E. Krebs)
überholt hat Beumer
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Besprechungen
Bereıts nach Werner Haskiıns ISt der hier erster Stelle Iraktat

Aus Cambrıidge, Univ.Libr.Ti. 4, als Werk eınes Anhängers Giılberts VO] Porree
(Porretanus) bekannt geworden. Die Identifizierung des Vertassers mıiıt Hugo Von
Honau (Elsafß) gelang, als Dondaine 1n der Bibliothek VO  5 Kolmar den „Liber
de Dıftierentia NnNaturae personae” des Mugo VO]  ; Pısa (Aetherianus) entdeckte
(Ms 188) Er wırd 1im Liber „De Diıversitate Nnaturae Hugos VO Honau
als Quelle ZENANNT., Hıer 1St auch die ede VO  ; Magıster Petrus VO  - Wıen. Beıden
wırd der TIraktat Hugos VO' Pısa gesandt. Er enthält ine Sammlung griechischerVätertexte Z.U) Verhältnis VO  - Natur un Person ın OtTt. Das Kolmaer Exemplarenthält auch WEel Briete Hugos VO:  3 Honau Hugo VON Pısa und eiınen des
Magısters Petrus (von Wıen) ıhn. Hugo VO  =- Honau bezeichnet sıch dort als
„Honaugıiensıis Scholasticus, Sacrı Palatıi Dı1ıaconus“.. In der Einführung Z.U)
„Liber de Diıversitate naturae personae“ Sagl CT, dafß zweımal 1n der Gesell-
chaft Friedrich Barbarossas 1n Konstantınopel WAar; das zweıte Mal ZUr Zeıt des
Laterankonzils 1179 Beım ersten Aufenthalt legte zunächst Hugo VO)  en Pısa seıne
Bıtte vergeblich VQ Nachdem der Pısaner dıe Bıtte annn doch rfüllt hatte, scheint
Hugo VO  - Honau, W 1€e ze1igt, seıne eigene Schrift mi1t weıteren griechischenVätertexten au Hugos VO  } Pısa Arbeit bereichert haben Diese Zitate AUsSs Hugo
VOnNn Pısa werden VOI Kap nachgewiesen. Das Werk dürfte 1 1082 fertig-vestellt se1N, da ı. Hugo VO  =) Pısa (F und Peter VO  - Wıen ( 158 der

nıcht als verstorben erkennbar sind. Gilbert Porretanus wırd als f mnı
philosophia perspicatissımus”, „1N theologia catholicae fide; peritissımus“ bezeichnet

Falls Hugo VO]  3 Honau auch der Vertfasser des ın der gyleichen Hs VO!]  e
Cambrıidge enthaltenen „De homoysion homoeysion“ ISt mIt Hoskiıns
sıch 1U auch miıt u  n Gründen datür eın ware Schüler Gıilberts
VO Porree SCWESCNH - A CESTE Praeceptore OSIr Giselberto“ Der Traktat, den

SCNAUCT. ediert Z  9 1St leider unvollständıg un: auch 1n sich, weniıgstensSchluß, nıcht völlig geordnet: „ Yet CVCN in his incomplete torm ıt 15 COMME
addıtion of the SOUTrTCEeSsS hıch 111 ın ONe tiıme enable us COILNC uller
understanding of Gilbert An hıs school“ So urteilt mit echt. Zugleichwırd uns ber tast zufällig eın Einblick gyestattet 1in das Wıirken des
Magısters DPetrus VO  e Vıen, dessen umfassende Tätıigkeit, die bis nach Konstantinopelreicht, W 1€e auch die Tätigkeit des Geroch von Reichensberg immer deutlicher
werden. Gleicherweise wırd auch u1llsere Kenntnis VO den Ergebnissen der Ge-
sandscha f} Barbarossas un anderen den Hoft VO' Konstantıinopel erweıtert.

Die ben Quelle für Hugos VO Honau „Liber de Difterentia natfurae et
personae” des Hugo Aetherianus hat uns Jetzt auch Aaus der Kolmaer Hs 1n
eiıner Edition 1n den MedStud (1962) —34 geschenkt. Zugleich siınd 1er
auch die Wwel Briefe des Hugo VO!]  3 Honau und der iıne Brietf des DPetrus VO:  e Wıen

ıhn miıt der Bıtte den „Liber de Difterentia nNnatfurae personae” abgedruckt,W 1ıe sS1e 1n der Kolmaer Hs enthalten sind. SO sind WIr 1U auch textlich gEeENAUCTber diese interessante Bereicherung einer Übersetzung yriechischer Vätertexte ZUrr
Trinitätslehre unterrichtet. g1bt 1n der Einleitung eıne ausgezeichnete Analyseder Übersetzungsart des Pısaners 1179 Es werden mehrere Texte 2AUS „Vıae
Dux“ des AÄAnastasıus Sınaita geboten, un dieses Werk 1St VO  } Hugo Aetherianus
auch benutzt worden, andere Vätertexte ZAUS ıhm bringen. So scheint eın
Text Cyrills Aaus AÄnastasıus S seın. Gregor V O]  3 Nyssa 1St miıt einer
langen Stelle Aaus „De communibus notionibus“ un: mıiıt anderen Texten V s
treten. Dıie Briete des Basılius YLerenz, Amphilochius un: Eunomius sind benutzt
worden. Der Edessener Theodor Abu Qurra schrieb Anfang des Jahrhundertsmehrere TIraktate den Monophysitismus; Aaus dem zweıten Traktat bringtHugo einen Auszug. Es folgen weıtere Auszüge A2uUs Johannes Damascenus 1ın
eigener Übersetzung, ul. Aaus dessen „De atura composıta”. Eıne andere Stelle
Aaus diesem Werk des Damaszeners übersetzt Hugo wohl ıcht nach dem Original,sondern nach dem Zitat 1ın der Ep 101 des Gregor VO:  3 Nazıanz. Die letzte VO!  -
Hugo angeführte „Äutorität“ 1St eine Stelle Aus dem Dekret Justinians. Es ISt
nıcht ımmer klar ersichtlich, W as Zıtat und W as eıgene Erklärung des Vertassers 1St.

Im dritten Artikel untersucht den Einfluß der riechis.  en Väter auf die
Schule Gilberts VO: Porree überhaupt. Er annn testste11len, dafß 1m Konsistorium
VO:  3 Reıms 1148 nach Geoffrey VO'  - uxerre als nNntwort aut Gilberts inweIlsautf die griechischen Väter autf der Gegenseıte Wel Autoritäten eıiıne große Ro le
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Besprechungen
spielten: Ps-Athanasıus Il Vigilius Thapsus) un! Theoret. Gılbert 1eß zweıten
Tage seıne Kleriker Stellen Aaus den Werken des Hılarius un Aus den Brieten einıger
Griechen A2US einem „Corpus canonıcum“ verlesen. Wiıe gut zeıgt, handelt 65 sıch
dabeı den langen Brief des Patriarchen Sophronius VO'!  3 Jerusalem Il epistola
synodıca) den Patriarchen Serg1ius VO:  e} Konstantinopel, der tatsächlich 1n den
Akten des algemeıinen Konzıils enthalten, Iso 1ın einem „Corpus canonıcum“
überlietert ISt. Außerdem WarTr darın der kurze Traktat Theodorets VO  3 Cyrus ent-
halten. Dıiıe 7Ziıtate 1ın diesem Briet AUS dem Werken Hugos VO:  - Honau und
Adhemars VO!  3 St Ruf beweısen, da Gilbert un! seine Schule die Über-
SCELZUNg benutzt haben stellt siıch die Frage, ob die griechischen Theologen un
besonders Sophronius un: Theodoret wirklich Gilbert beeinfluft haben Er ANt-
wortet: AT 15 safe Say that particulary Theodoret contirmed an strengthened
hım 1n what he considered basıc trinıtarıan STALEMECNT, namely that IMNOTITC than
‚mathematical‘ purly mental distinction IMNMUST be uphold between AatLure an
PEIrSON 1ın God“ Das 1St WAar vorsicht1g, ber doch treftend ZESAZT.
Adhemar VO:  > St. Ruf hat in seiıner „Collectio0“ un 1n seiınem „ Iractatus de
Trinıtate“ Stellen VO  3 den Griechen: Didymus, Ps-Dionysıius, Gregor VO  n

Nazıanz, Sophronius, Theodoret un: Vigılıus VO  —3 Thapsus zıtlert. Der VO' ıhm
Orıigenes ISt ber ScCOotus Eriugena. Mıt der schon ZENANNLECN Sammlung

Hugo VO] Pısa (Aetherianus) un: Hugo VO  n Honau erg1ıbt sıch Iso eın ınter-
Bild, 1n dem das Ersuchen Hugos VO:!  3 Honau un des Magısters DPetrus

VO: 1en Hugo Aetherianus eine ausdrückliche große Textsammlung
griechischer Väter ZU) anstehenden Problem der Unterschiede VO Einheit un
Person 1ın Gott eiınen umtassenden Hintergrund bietet. Ost un West erscheinen
einander nähergerückt. Interessant 1St auch der Vergleich, den Schlufß miıt
den Sentenzenbüchern des DPetrus Lombardus anstellt. Wiährend Chrysostomus (wohl

der spekulativen Fr stellung) bei den Porretanern tehlt, be1 Petrus Lom-
bardus ber fter zıtlert WI1rLSC  d,tehlt Gregor VO]  3 Nazıanz 1n den Sentenzen des Lom-
barden, auch Sophroni1us und Theodoret nıcht vorkommen. Iso eın ganz inter-

Kapitel der Dogmengeschichte erscheint hier plötzlı auf einer uNeI-

Ebene H. WeisweilerS.J.(t)

Brady, Ignatıus, O. Fı New Fdıition of t+he Book of Sentences of Master
Peter Lombard: Pıer Lombardo (1961) S DTK The Rubrics 0} Peter
Lombard’s Sentences: eb (1962) DE
Im Artikel berichtet der nunmehrige Vorsitzende der Theologischen Kommıis-

S10N VO  3 Quaracchi ber die Grundsätze, die tür dıe dort 1n Angriff ZCNOMMEN!
Neuausgabe der Sentenzen des Petrus Lombardus in Frage kommen. Durch den Tod
VO  _ Victorin Douret (19 hat die Redaktionsarbeit L1Ur eine rel;.tiv kleine
Verzögerung eriIanren. Es iSt mıiıt echt versucht worden, den Mss e1inNeEe größere
un: bessere Auswahl treften als bei den beiden früheren Ausgaben VO 1882
bis 1889 un: 1916 geschehen W  — Dıiıe Hs Troyes 900, die damals Nn der Notiız
SAr 1158 cCONnscrıptus est iste liber“ die sıch wohl eher auf die Abfassung des
Werkes als auf die vorliegende Abschrift bezieht) besonders zugrunde gelegt wurde,
nthält eine Reihe VO:'  } Sonderlesearten, die 90 0/9 MIt den VO Lombarden be-
Nutfzten Quellen der Glossa ordinarıa, Gratıian, Hugo VO  3 St. Vıktor nıcht
übereinstimmen. Darum werden jetzt mehrere andere Hss mi1t besseren Lese-

berücksichtigt. Damıt han auch 11, daß jetzt die Rubriken un
alten; enn s1e inden sıch 1n den ÜAltesten HssTıtel eine größere Bedeutung

Natürlich wırd jetzt auch mehr Wert darauftf gelegt, dıe Quellen des Lombarden
herauszustellen. Hıer siınd se1it 1916 wichti Entdeckungen gemacht worden, sowohl
Was die direkte Benutzung VO: Väterque len, eLIwa2 Augustıins „De Trinıitate“ un!:
„Enchiridion“ N ber „De Genes1i ad litteram“) W1€ auch trühscholastischer
Quellen, des Traktates „De sacramentıs“ ugos VO  3 St Viktor, des „Decretum
Gratiani“ USW. angeht. Genaue Angaben der Forschungsarbeiten werden das weıtere
Studium den Lesern sicher erleichtern. Au die „Notulae“ und „Glossae volatiles“

in den bisherigen Ausgaben csehr vernachlässıgt worden, weil sı1e S1' 1n der
Hs VO  } Troyes 900 ıcht fanden. Die Ccu«ec Ausgabe will, weıt w1e möglich, NOLT-

wendige Verbesserungen den vortrefflichen Prolegomena der alten Ausgabe rin-
SCn Die Frage nach der Abfassungszeit der „Sentenzen“, dem Jahr oder den Jahren

567


