
Besprechungen
iıhren Hauptlinien 79— Diese Entwicklung ISt nach ıhm mehr als ine logischeExplizierung der literarische ınk eidung. S1e wurde unmittelbar, ber wesentlich
durch dıe vVvOon Paulus nacheinander bekämpften Systeme und Gedankenströmungengefördert.Staniıslaus Lyonnet greift 1n seinem Vortrag: Gratuite de la fo| des OEUNV- CS

95—110) die VO  } den Reformatoren aufgeworfene Frage nach dem Verhältnis
VO  z Glaube un: Werken auf un sucht manche Mifßverständnisse aus dem Wege
raumen. Er weIlst darauf hın, da{fß das Konzıil VO!  e Irıent mit Nachdruck das n=
geschuldetsein der Gnade un: des Heıles betont, da der Mensch S1e durch nichts,
das der Gnade vorausgeht, verdienen kann, und zıtiıert dıe ratıon VO' Quatember-
SamstLag 1n der Fastenzeıt: „Actiones NOSLras, Domuine, aspırando praeven1ı diu-
vando PFrOSCQUCIC, ut CUNCLA OSIra Oratıo operatıo Te SCIMPDECTI InC1plat PCIT'e COCDTaAa finiatur“ 110)

Aus der Fülle der Kurzreterate seıl1en außer den bereits angeführten VO:  -
W. Koester, A, Vögtle und K. Smyth ber den Messianısmus des heilıgen Paulus
beispielsweise diejenigen erwähnt, die sıch MIT der Eschatologie des eiligen Paulus
be Hierher gehören: Robert Koch CSR /aspect eschatologique de
l’Esprit du Seigneur d’apres SA1NtTt Paul 131—141), un: Bruce Vawter M.,
„And He chall Come wiıth Glory 143—150), der Vert. über den Einflu(ß
der jJüdıschen Tradıtion (Apokalyptik) auf Paulus handelt. Mehrere Beiträge (außer
dem schon erwähnten Vortrag vVvon Benoıt beschäftigen sıch miıt der
paulinischen Auffassung VO: der Kırche, John Blich ]: The Church an Israel
accordıng St. John and St. aul 151—156); Francoıs Amıot D Le theme
de l’unıite dans saınt aul (1 157—163); Dubarle Ra L’origine Aans
l’Ancient Testament de 1a notion paulınıenne de l’Eglise GOT: 5 du Christ (1 231 bıs
240); Y ves M.J Congar Saılınt Paul l’autorite de olıse Omaıne d’apresla tradition (I 491—516); Heinrich Fürst F. M., Paulus un: die „Säulen“ der
jerusalemer Urgemeıinde: Gal Z O— (II 3—10); Jose Marıa Gonsalez, Pedro
Antıiochla, Jefe de toda la iglesia, segun Gal Z 11114 (IL Joseph Lecuyer

P Ecclesia primıtıvorum: Hebr Z 37 (IL 161—168).
Mırt einzelnen Texten verschiedener Bedeutung AaUus den Paulusbriefen befassen

1 u. a. Emanyuele de S$. Marco P, MaCap.: Röm l 259—269); Johannes
Ried! SA Röm 4—16 1n Vergangenheit und Gegenwart 271—281);
arl Wennemer i ’"ATOMTPOGLG ROom Oß 4—7)5 2 283—288); Jose Fonde-
ıla VE La gracı1a capıtal de Ad:  an e] capitulo quınto de la los O0OMAanOs
(I 289—300); Johannes Schildenberger &. S „Der Herr ber ist der Geıist“,
2 Kor D 17a 1M Zusammenhang des Textes un: der Theologie des heilıgen Paulus

451—460), wo der Vert. mıt K. Prümm und Schneider Ingo Hermann
den „Geist“ 1n Kor 37 1/a nıcht VO erhöhten Christus, sondern C} der dritten
göttlıchen Person versteht.

Diese Auswahl bedeutet keineswegs eın Werturteil 1m Verhältnis den nıcht
erwäihnten Beıträgen, sondern wır eın durch den beschränkten Raum gyeboten.
S1e oll dem Leser eın Bild geben VO  - der Reichhaltigkeit der verschiedenen Ge-
sıchtspunkte, denen die Theologie des heilıgen Paulus ANSCHANSC worden 1St.
Natürlich konnten die einzelnen Fragen 1in den kurzen Reteraten nıcht erschöpfendbehandelt werden, ber CS WAar damıiıt eıne Diskussionsgrundlage geboten worden.
S50 sınd S1ie zweıtellos für jeden anregend, der sich wissenschaftlich miıt der Kxegese
und Theologie des Völkerapostels befassen hat, und Ss1e ermöglichen uch CNCH,

1e nıcht persönlich Kongrefß teilnehmen konnten, sıch eınen UÜberblick ber die
dort verhandelten Fragen verschaften. Darum siınd WIr den Herausgebern für
die Veröffentlichung dankbar. Brinkmann

Theologisches Wörterbuch Z Neuen Testament, begründet V
Gerhard Kıttel, hrsg. VO:  a} Gerhard Friedrich. Bd. 7. Lex. 8° S
Stuttgart 1964, Kohlhammer. —
Dieser des Theologischen Wörterbuches zZzu umta{lßrt den Buchstaben

miıt den Wort ruppecn c4BBaTtTOoV blS CODDOV. Es wurde 1ın dieser Zeitschrift schon
verschiedentli anerkennend auf das ThW hingewiesen, zuletzt beı der Würdigungdes Bandes vgl Schol 35 11960]| I6— Der Bd enthält wieder wne Reihe
biblisch-theologisch bedeutender Wortgruppen. Es seı1en einıge herausgehoben.
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Besprechungen
Die Wortgruppe OX  DE KTA behandelt Eduard Schweizer mit Ausnahme des

(Friedrich Baumgärtel) un des außerbiblischen Judentums: Qumranlıiteratur, Tar-
N, Talmud un: Midrasch Rudol} Meyer). Das unterscheidet nıcht anthro-
pologisch-dualistisch zwischen GAXpE un ÖLXVOLA, W1€e Epikur, sondern versteht

O40 das Geschöpf 1m Gegensatz Gott (122 f.), ine Bedeutung, die das
Wort uch 1im habe, z. B. Mt 16, un!: 15,.20 un weıthin bei Paulus.
Der Unterschied zwıschen GXp  F un Duy' spiele bei ıhm keine Rolle: oft brauche

GXpC als gleichbedeutend mıt COA (124 der ZUuUr Bezeichnung der iırdiıschen
Sphäre 5— Bald bezeichnet bei iıhm GX%p KL LL vgl Mt 1 9 / der
XO 640 den Menschen als solchen VOrTr Gott und dem Urteil Gottes (128 {.)sbald 1St GXpE als Objekt des ertrauens das Glied, dem die Beschneidung ItL-
findet 1m Gegensatz XAUpÖLC (Röm Z 28) bald ISt CS 1in dem (Gegensatz VO  e} KOAT
SX un KOATA XUPLOV (2 Kor 172 r die menschlich-irdische Gegebenheitbald das Subjekt der Sünde W1€e 1mM Von der Vertallenheit des Menschen die
GX%p kann iıhn 1Ur die Macht des e1istes Gottes lösen Dann kann VO:!  z der
überwundenen O%  DE die ede seın (134 t.)

Eıne eigene Untersuchung stellt der ert ber GA4DE 1m Eph, Kol un! 1n den
Pastoralbriefen, die nıcht für eigentlıch paulinısch hält Neu gegenüber Paulus se1
der Ausdruck GÖOLA TNC GXPKOG (Kol I 2275 6&p eintach die physische Körper-iıchkeit Jesu bezeichne, während Kol Z 18 VO!]  3 dem VOUC TNC OXPXOG die ede 1SEt
und Kol Zn a VOonNn einer Beschneidung des GOUX TNG GSUPKOC ın Christus 1mM Unter-
schied ZUuUr physischen Beschneidung. Da diese Eigentümlichkeit 1n der Verwendung
VO  3 SA4p hier 1im Kol durch den Zusammenhang edingt 1St, geht der ert. wohl
zuwelt, WCNN daraus autf eiınen nıcht-paulinischen Ursprung des Briefes schließen
will, zumal celbst zug1bt, da{fß paulinıscher Sprachgebrauch nachklinge
Etwas Ahnliches gelte VO Eph, die Verwendung VO  z OXDE weiıthın einfacher
se1 als beı Paulus. ber auch das 1St. kein durchschlagender Grund 1e iıtera-
riısche Echtheit des Eph Aus Eph Z als dem Parallelbegriff Eph Z geht höch-

hervor, dafß der Vertasser des Brietes hier Bezug nımmt auf dıe Vorstellungder Leser VO  3 dämonischen Gewalten, die 1M Heidentum Werk sınd, nıcht aber,daß dıe OAXDE damıiıt identifiziert, sondern die wırd h:  ier, W 1C in anderen Paulus-
briefen, als ubjekt der Sünde betrachtet. Unterscheidet S1' das Erscheinen Christi
1m Fleische (1 'Lim D 16) tatsächlich VO:  3 der aulınischen Auffassung, einschlie{ß-
lı un: Kol,; da{flß auf einen anderen Verf- SSCEr schließen laßt? Besagt CS nıcht
einta die Menschwerdung Christi W1e Röm I 4 »

Der Sprachgebrauch VO:  3 O& be] Johannes 1St nach völlig anders als be1
Paulus. Er mu{fß ber zugeben, da{fß nıne deye 4 o1:4ola Joh 173 tradıtionell ISEt. Hat nıcht
auch Joh s 1n KROom 1, eine sachliche Parallele? Richtig ISt gesehen, da Joh 1 13
OX das Prinzıp der natürlichen Geburt 1St, der die Geburt AausSs Ott gegenübersteht.Rıchtig 1St auch, daß MATX TV GÜPKO Joh Öy 15) nıcht einfach gleichbedeutend 1St mMit
dem paulıniıschen KT OAXPKA, da{ß Joh 6, 63 GAXpE das sichtbare Außere Jesu besagt,daß o1o4old ber ın Verbindung mMi1ıt Xia die Eucharistie bezeichnet. Wiıe Joh be-
CONT auch Joh 4, un Joh das Kommen Jesu 1m leische als entscheidenden
Gegenstand des Glaubens. Der Hebr steht 1in der Linıie der Wortgeschichte, w ıe
S1e Röm I un: bei Joh deutlich erscheint. Aut die katholischen Briefe un! dıe
nachneutestamentliche eit (apostolısche Väter‚ apokryphe Apostelakte, Apologetenund Gnosı1s) können WIr hier nıcht näher eingehen.Die Wortgruppe ONLELOV behandelt Karl Heıinz Rengstor f} alleın.
esonders wertvoll 1St das, W 4s ber diıe Bedeutung VO'  - ONLELOV 1n den johannei-schen Schriften SESART wiırd. Dort hat das Wort als ausschließliche Bezeichnung be-
stimmter wunderbarer Vorgänge wa die Rolle übernommen, die ÖUVALLLGspielt Im einzelnen kommen Z Sprache: Der Zeichencharakter der EOYCJesu; Jesu ONLELA als oftenbarendes Zeugnis Gottes; ONLELOV un TLOTLG, insofern
die ONLELA Jesu den Glauben iıhn und den Vater begründen; ONLELOV un

AOYOG, die 1m Verhältnis gegenseıtigen Bezuges stehen: ONLELOV un: Ö0EX, insotern
Jesus sıch 1ın seinen ONLELA gewissermafßen selbst Lransparent macht. Dagegen 1St dıe
Auferstehung Jesu nach dem ert. nıcht den Joh 20 erwähnten ONLELX

Hen ber sollte nıcht Johannes das Von den Synoptikern berichtete Heilands-
WOFT VO'  3 seiıner Auferstehung als Zeichen des Jonas gekannt haben, se1l enn man
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Besprechungen
betrachte diese Stelle als eine Formulierung der urchristlichen Verkündigung? eden-
talls zeıgt diese Stelle, dafß auch bei den Synoptikern die Wunder als ONLELA der
Selbstoftenbarung Jesu bekannt sınd, da{fß sich hier nıcht eine ausgesprochene
Eigentümlichkeit der johanneıschen Literatur handelt (254), INAS auch diese Betrach-
tungswelse hier mehr 1m Vordergrund stehen. Eınen Einflufß VO  w} der Gnosıs her lehnt
der ert. mıiıt echt ab, dagegen findet ıne eindeutige Beziehung Z LK

Hans Conzelmann hat die Wortgruppe OXOTOC KTAEbearbeitet. Eıne
sehr ausführliche Darstellung hat die Gruppe GOOLAZ gefunden. Mıt Aus-
nahme der Bedeutung VO  z C0OLX iM A dıe Georg Fohrer behandelt hat, 1St Ulrich
Wilckens der Verfasser dieses Beıtrags. Es Walr vegeben, da{fß hıer VOT allem das
ZUr Sprache kommt, da OLA 1ın Joh SAaMNZ tehlt un: bei den Synoptikern 1Ur selten
vorkommt. Nur Paulus un die Ofig verwenden das Wort fter. Wır können 1er 1mM
einzelnen nıcht näher darauf eingehen.

Die Gruppe OTEPLA 7—5 wiırd behandelt VO  - Gottfried ueE. für das
un 1m übrıgen VO'!  e Szegfried Schulz Karl Heınz Rengstorf} betafßrt sıch ur kurz
miıt der Gruppe GTEANG KTAÄ 588—9599), da die Wortgruppe ATNOGTEANND KTA schon
ausführliıch 1M behandelt hat 397—448).

Dıie Bedeutung VOoNn GUVOLÖC, GUVELÖNGLG wird VO Christian Mauyurer untersucht
ZVielleicht könnte iINan hier usammentiassen 5  N, dafß GUVELÖNGLG ber-
all, 1m vorkommt, iırgendwie, WEeNn auch verschieden eutlıch, das vorher-
ehende der na  olgende Bewußfßtsein den sittlichen VWert bzw Unwert einer
konkreten Handlung oder e1Nes konkreten Verhaltens bezeichnet. Es 1St N! ıden-
tisch MIt dem moralischen Urteilsvermögen, das V1e mehr VOFrauSgeSELZTL wırd. Dieses
Bewulfstsein hat für den betreftenden absolute Verbindlichkeit, die 1ın der persönlichen
Bındung Gott un: seinen Willen begründet isSt.

Als weıtere biblisch-theologisch wichtige Begriffe waren noch erwähnen: ‚91091019 A
VLG XTA, behandelt VO  - Gottfried Fıtzer Z  9 OYNILA, behandelt WG  3 Johannes
Schneider 54—959), GOCm, GOTNDLX XTA, behandelt VO'  S Werner Foerster (966 bıs
9 un GOLX, behandelt VO  3 Eduard Schweizer (1024—1091), dem WIr auch Z.U;

größten Teıl die ben besprochene Untersuchung über 6X%p verdanken. Hıer fließt
1in der Deutung der Einsetzungsworte der Eucharistie oftenbar die reformatorische
Auffassung des Ver ein, WwWenn WAar die Realpräsenz Jesu nıcht geleugnet, ber be-
LtONT wird, dafß S1e „Nıcht 1n der Kategorie der Gegenwart einer Substanz erfassen“
se1 (1056) Da CSCNH wırd richtig betont, da{fi OLA hier den tür die Gemeıiunde hın-
gegebenen Op rleib, den für s1e geopferten Jesus bezeichnet Hıer
zeıgt sıch, W1e berechtigt 1St, wenn Augustın Kardına Bed 1n eıner Beilage um

Bd des Theol Woörterbuches Z.U: davor ‚9 „dıe Wörterbücher als reinobjektive Darstellung der möglıchen Bedeutung eınes Wortes der einer Wortgruppe
betrachten“: denn jeder Forscher bringe notwendigerweise für die Deutung die

eigenen wıissenschaftlichen un konfessionellen Voraussetzungen mıit, VO:  } denen
sıch nıe Sanz losmachen könne. Das gelte auch, und War noch 1mM verstärkten Maße,
VOmMm Theol Wörterbuch Zzu Be1 aller Anerkennung der großartigen Leistung,
die sıch auch 1n diesem Bande wıeder ze1igt, bleibt dem Benutzer ıne kritische Stel-
lungnahme nıcht ErSPAaFrT. Brinkmann S}

Stoeckle, Bernhard, ©S „Gratia subponit naturam“. Geschichte un Ana-
Iyse eines theologischen Axıoms (Studıa Anselmiana, 49) Sr O AX 407 S
Romae 1962, Pontif. Inst. Anselmıi.
Es o1ibt islang keine umtassendere Studie ber das Thema, das ert. sıch gestellt

Aus diesem Grunde WIFr:! S1e wohl auf lange eit „die Monographie über den
SCNANNtTEN Gegenstand leiben Sıe enthält einen ErSteN, csehr ausführlichen dogmen-
geschichtlichen, eıiınen zweıten, dogmatisch-theoretischen, un! eınen dritten, auch
tiefenpsychologische un: pastorale Erwagungen miteinbeziehenden Hauptteıl.

Eıinleitend Z1Dt ert. einen Überblick ber die herkömmlichen Interpretationendes Axıoms. Es xyab un: zibt eın populäres („erst Mensch, dann Christ %; eın ontisch-
metaphysisches („Natur NUr notwendiıges Substrat tür Gnade“) un eın ethisch-prak-
tisches („Je besser die sittliıche alıtät der Natur, desto besser ihre Dısposıition für
die Gnade“) Verständnıis dieses Satzes. Wissenschaftlichen VWert spricht ert. L1LUI der
zweıten und dritten Auffassung Z wobei VO  - der dritten wiıederum wel Varıanten
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