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betrachte diese Stelle als eine Formulierung der urchristlichen Verkündigung? eden-
talls zeıgt diese Stelle, dafß auch bei den Synoptikern die Wunder als ONLELA der
Selbstoftenbarung Jesu bekannt sınd, da{fß sich hier nıcht eine ausgesprochene
Eigentümlichkeit der johanneıschen Literatur handelt (254), INAS auch diese Betrach-
tungswelse hier mehr 1m Vordergrund stehen. Eınen Einflufß VO  w} der Gnosıs her lehnt
der ert. mıiıt echt ab, dagegen findet ıne eindeutige Beziehung Z LK

Hans Conzelmann hat die Wortgruppe OXOTOC KTAEbearbeitet. Eıne
sehr ausführliche Darstellung hat die Gruppe GOOLAZ gefunden. Mıt Aus-
nahme der Bedeutung VO  z C0OLX iM A dıe Georg Fohrer behandelt hat, 1St Ulrich
Wilckens der Verfasser dieses Beıtrags. Es Walr vegeben, da{fß hıer VOT allem das
ZUr Sprache kommt, da OLA 1ın Joh SAaMNZ tehlt un: bei den Synoptikern 1Ur selten
vorkommt. Nur Paulus un die Ofig verwenden das Wort fter. Wır können 1er 1mM
einzelnen nıcht näher darauf eingehen.

Die Gruppe OTEPLA 7—5 wiırd behandelt VO  - Gottfried ueE. für das
un 1m übrıgen VO'!  e Szegfried Schulz Karl Heınz Rengstorf} betafßrt sıch ur kurz
miıt der Gruppe GTEANG KTAÄ 588—9599), da die Wortgruppe ATNOGTEANND KTA schon
ausführliıch 1M behandelt hat 397—448).

Dıie Bedeutung VOoNn GUVOLÖC, GUVELÖNGLG wird VO Christian Mauyurer untersucht
ZVielleicht könnte iINan hier usammentiassen 5  N, dafß GUVELÖNGLG ber-
all, 1m vorkommt, iırgendwie, WEeNn auch verschieden eutlıch, das vorher-
ehende der na  olgende Bewußfßtsein den sittlichen VWert bzw Unwert einer
konkreten Handlung oder e1Nes konkreten Verhaltens bezeichnet. Es 1St N! ıden-
tisch MIt dem moralischen Urteilsvermögen, das V1e mehr VOFrauSgeSELZTL wırd. Dieses
Bewulfstsein hat für den betreftenden absolute Verbindlichkeit, die 1ın der persönlichen
Bındung Gott un: seinen Willen begründet isSt.

Als weıtere biblisch-theologisch wichtige Begriffe waren noch erwähnen: ‚91091019 A
VLG XTA, behandelt VO  - Gottfried Fıtzer Z  9 OYNILA, behandelt WG  3 Johannes
Schneider 54—959), GOCm, GOTNDLX XTA, behandelt VO'  S Werner Foerster (966 bıs
9 un GOLX, behandelt VO  3 Eduard Schweizer (1024—1091), dem WIr auch Z.U;

größten Teıl die ben besprochene Untersuchung über 6X%p verdanken. Hıer fließt
1in der Deutung der Einsetzungsworte der Eucharistie oftenbar die reformatorische
Auffassung des Ver ein, WwWenn WAar die Realpräsenz Jesu nıcht geleugnet, ber be-
LtONT wird, dafß S1e „Nıcht 1n der Kategorie der Gegenwart einer Substanz erfassen“
se1 (1056) Da CSCNH wırd richtig betont, da{fi OLA hier den tür die Gemeıiunde hın-
gegebenen Op rleib, den für s1e geopferten Jesus bezeichnet Hıer
zeıgt sıch, W1e berechtigt 1St, wenn Augustın Kardına Bed 1n eıner Beilage um

Bd des Theol Woörterbuches Z.U: davor ‚9 „dıe Wörterbücher als reinobjektive Darstellung der möglıchen Bedeutung eınes Wortes der einer Wortgruppe
betrachten“: denn jeder Forscher bringe notwendigerweise für die Deutung die

eigenen wıissenschaftlichen un konfessionellen Voraussetzungen mıit, VO:  } denen
sıch nıe Sanz losmachen könne. Das gelte auch, und War noch 1mM verstärkten Maße,
VOmMm Theol Wörterbuch Zzu Be1 aller Anerkennung der großartigen Leistung,
die sıch auch 1n diesem Bande wıeder ze1igt, bleibt dem Benutzer ıne kritische Stel-
lungnahme nıcht ErSPAaFrT. Brinkmann S}

Stoeckle, Bernhard, ©S „Gratia subponit naturam“. Geschichte un Ana-
Iyse eines theologischen Axıoms (Studıa Anselmiana, 49) Sr O AX 407 S
Romae 1962, Pontif. Inst. Anselmıi.
Es o1ibt islang keine umtassendere Studie ber das Thema, das ert. sıch gestellt

Aus diesem Grunde WIFr:! S1e wohl auf lange eit „die Monographie über den
SCNANNtTEN Gegenstand leiben Sıe enthält einen ErSteN, csehr ausführlichen dogmen-
geschichtlichen, eıiınen zweıten, dogmatisch-theoretischen, un! eınen dritten, auch
tiefenpsychologische un: pastorale Erwagungen miteinbeziehenden Hauptteıl.

Eıinleitend Z1Dt ert. einen Überblick ber die herkömmlichen Interpretationendes Axıoms. Es xyab un: zibt eın populäres („erst Mensch, dann Christ %; eın ontisch-
metaphysisches („Natur NUr notwendiıges Substrat tür Gnade“) un eın ethisch-prak-
tisches („Je besser die sittliıche alıtät der Natur, desto besser ihre Dısposıition für
die Gnade“) Verständnıis dieses Satzes. Wissenschaftlichen VWert spricht ert. L1LUI der
zweıten und dritten Auffassung Z wobei VO  - der dritten wiıederum wel Varıanten
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in Umlaut sind: Natur wiırd entweder gedacht als Gesamtheit aller subjektiven,psychischen un moralischen Anlagen des Menschen, die teıls eintach vorgegebenteıls durch eigenes Handeln aufgebaut sınd, der als Bereich der objektiven natur-
lıchen Wertwelt, der 1mM sıttlichen Handeln VOTLT allem die Funktion eıner Motivkraft
zukommt. Eınstimmigkeit herrscht darüber, da{fß Natur Gnade nıcht verursachen
kann und dafß Ott ıcht nach dem Ma{iß der natürliıchen Fähigkeiten Gnade Aaus-
teilen mufß

Die Mehrdeutigkeit des Äx1ıoms 1n den herkömmlichen Auslegungen ruft erster
Stelle dıie Frage nach der Herkunft des Satzes und seinen yeschichtlichen Vorausset-
Zungen wach, denen dann der Hauptteıl der Arbeit gewıdmet 1St.

erft. macht dabei nıcht den Fehler, sıch 1Ur auf das wörtliche Vorkommen des
Prinzıps beschränken. Er gyeht auch seiner inhaltliıchen Grundlegung in Schrift-
und Väterzeıt nach, wobei sıch der Schwier:1 keıten bewußt leibt, die AaUuSs eıner
nıcht immer glücklichen Ehe zwischen bıblis Christentum und antıkphilo-sophıischem Denken innerhalb der patristischen Theologie entstanden. Natur und
Gnade zudem noch keine klar umriıssenen Grö „Natüur“ wurde bald
abstrakt-metaphysisch, bald konkret-heilsgeschichtlich gedacht. Das „Naturale“konnte eilsgeschichtlich) das „Originale“, ber auch (nıcht selten bej denselben
Autoren, vgl Alexandriner, Au usStiNnus a.) 1mM Sinne neuplatonischer Kosmologiedas ursprünglıch ideelle, vOorges ichtliche Seın, den Zustand unbefleckter Geistigkeitbezeichnen. Aus diesen Gründen zieht ert. VOT, nıcht VO  ; einzelnen Begriffen,sondern VO!]  3 estimmten Themen der Vätertheologie auszugehen, un: 1er kommt
ach ihm der Lehre VO)]  3 der Gottebenbildlichkeit un: VO:  3 der christlichen Gnosıs
eine besondere Bedeutung

Erste nsätze findet S. bei Irenäus un Tertullian. Irgendwie unterscheidet
Irenäus 1M Menschen schon „unverlierbares Bild“ un „verlierbare AÄhnlichkeit“,wobe1l SBild®, weıl personale Freiheit einschließend, Voraussetzung (ontischesSupposıtum, könnte 11a  - sagen) tür „AÄhnlichkeit“ 1St. S5. warnt allerdings davor,verlierbare und unverlierbare Ebenbildlichkeit be] Irenäus hne weıteres mi1ıt natur-
lıcher un übernatürlicher Ebenbildlichkeit gleichzusetzen, da schon das unverlier-
are „Biıldsein“ übernatürlich finalisiert sel.

Auch bei Tertullian sınd „Imago“ und „Similitudo“ nıcht Synonyma. Dıie Sımıilı-
tudo geht durch die Sünde verloren (ist somı1t nıcht mıiıt dem ontischen eın der
Seele identisch, sondern eine besondere abe Gottes), während die Imago, die gCc-schö fliche Abbildlichkeit, weıter verbleibt. Die Sımilitudo 1St miıt dem Geistbesitz
SCHC C die Imago scheint LUr das enthalten, W AaSs INan die „Naturalia“ ennen

Onnte.
/  ur Gestaltwerdung des Axıoms be1 den Alexandrinern bemerkt SÖ dafß mıiıt

Clemens eın Verhältnis des Christentums ZuUur Philosophie beginnt.Auch Clemens unterscheidet SLXCOV un ÖLOLGOOLG. beruht diese Unter-
scheidung bei ihm auf anderen Grundlagen als be1 seinen Vorgängern. Bild 1St der
Mensch sowohl autf Grund seiıner schöpfungsmäßigen Anlage als auch durch den
Vollzug des VoUcC, Biıld 1St Iso be1 Clemens uch eıne ethisch-dynamische Größe.
Eıne natürliıche, durch sıttlıche Tätigkeit hergestellte Dıiıs Os1t10 1St entscheidend
für die Vollendung 1mM Göttlichen. Darın 1St eine Wurzel spateren Lehre V O]
Desiderium naturale ad visıonem Deı un: der einseit1ig praktischen Auffassung VO:
AÄAxıom „gratia supponıt naturam“ erblicken.

Der hellenistischen Geisteshaltung des Origenes entsprechend, nımmt die ben-
bildlichkeitslehre 1ın seinem System keine besondere Stellung mehr e1in. Was
darüber Sagt, geht nıcht er Clemens \wr hinaus. Das Bildsein wird autf die pra-
geschichtliche Situation des Menschen bezogen, die Ahnlichkeit 1St das in der Voll-
endung Erreichte. Wo ber Orıgenes als Praktiker über den W e A Gnosıs spricht,
werden Natur und Übernatur 1n iıhrer Eigenständigkeıit SCS5C und iıhr 11-seıtiges Verhältnis ertaßt. Der Mensch iSst VO:  3 Natur Aaus tür die Gnosıs gee1ignet.
Er MU: sıch 1n der Tugend &o  u  ben, dann durch die Erkenntnis Gott ergreifen,1n der „ Theologia“ ur die abe Gottes) den Zugang ZU Göttlichen finden
Der dritte Weg hat den zweıten und EerSteN, der zweıte den ersten ZUr Voraus-
SETZUNgG.

Gregor VO]  3 Nyssa folgt 1m wesentlichen Orıigenes, esteht ber der VO  - Orıigenesabgewerteten Geschichtlichkeit un! Materialıtät des Menschen posıtıver gegenüber,hne jedoch Sganz ZUur heilsgeschichtlichen Betrachtungsweise des Menschen, die beı
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Irenaus und Tertullian noch vorherrschend Waflt, zurückzufinden. Überwindung der
raum-zeıtliıchen Vieltalt bleibt ihm 1e] des siıttlichen Strebens. Das „Natürlıche“
1St auch be1 ihm das „Ursprüngliche“. Vorbereitung VO:  } seıten des Menschen autf
die Gnosıs ISt. der VOUC als ontische Grundlage, ber der sittliıche Kampf
Sünde un Leidenschaft mu{ß hinzukommen.

Trotz eiıner gew1ssen Eigenständigkeit iSt Ambrosius Orıgenes oOrıentiert.
Er bezieht den ersten Schöpfungsbericht aut den geist1g-1dealen, den zweıten auf
den irdisch-geschichtlichen Menschen. Dieser iSt 1imagO GELLAdEG; Jjener imago Dei
Theoretisch hat Ambrosius keinen abgegrenzten Begriıft von der SIreNg über-
natürlicher Gnade; praktisch wırd der Eıgenständigkeıt VO'  — Natur un: Gnade
mehr gerecht. Den Grund tfür dıe Mannigfaltigkeit der Gnadengabe Gottes sieht
in den Je verschiedenen (Tugend-)Dispositionen der NnNatura2 humana, die auch
ontisch die Voraussetzung tür die Gnade 1St.

Augustinus, mıiıt dem Grundanliegen des yriechischen Denkens, der Einordnung
der theologischen Anthropologie in den gyöttlıchen Heilsplan, nıcht mehr
allzu ‚9 1St zudem genötigt, Manıiıchäer und Pelagianer streıten.
Statt ıld- un!: Ahnlichkeitslehre erscheint beı ıhm der Mensch 1n seiner paradıes1-
schen Exıstenz un 1n seınem Falle als entscheidende Voraussetzung seiner Anthro-
pologie, als Ansatz für dıe Entfaltung seiner Auffassung Von Natur un: Gnade
W as ohl ZUrFr Folge yehabt hat; da{fß in der mittelalterlichen Theologie die ben-
bıldlıchkeitslehre 1LUFr noch wenı1g Bedeutung hat, dagegen die Lehre VOIN den einzel-
nen historischen Stinden mehr un: mehr ausgebildet wırd Der Naturbegrift des
Augustinus 1St vorwiegend (also nıcht ausschließlich!) heilsgeschichtlich gedacht.
Die Dreiteilung Gedächtnis-Verstand-VWılle 1St bei iıhm Ww1e eine natürlıche
Disposıition für die gnadenhafte Verbindung MITt der UIrınıität.

Na S. noch einıges über Gregor den Großen, den Praktiker der Moral-
theologie, QZESARL hat, wendet sich Wwel wichtigen Zeugen Ausgang des Mittel-
alters Maxımus Contessor und Ps.-Dionysıus Areopagıta. Maxımus Contessor
identifiziert das Naturale (wıe urchweg noch Augustinus) nıcht mehr mı1t dem
Originale, sondern miıt der tormalen Wesenheit als solcher. Gnade kennt bereits
als ÜTERMUGLG (was beweist, da{fß A. Deneffe 1mM Irrtum ISt, WenNnn meınt, Worte
W1eC „Übernatur“, „übernatürlich“ USW. kämen 1n der SAanNzZCH Patristik nıcht VOLS
vgl auch Ps.-Dionysıus Areop.!). Maxımus Contessor unterscheidet Iso Gnade VO  —

Natur, lehrt ber auch das Angewiesenseıin der Gnade auf die Natur, weıl Gnade
persönliches Angebot Gottes 1St, dıe VO) Menschen 1n persönlich-freier Entscheidung
ANSCHNOMM:! werden mufß

Ps.-Dıionysıus Areopagıta gebraucht das Adjektiv ÜTEROUNG, steht jedoch noch
sehr dem Einflu{ß neuplatonischer Metaphysik, als da: Natur und

Übernatur häatte Nn auseinanderhalten können. In allen Geschöpfen 1sSt eıne
Liebesbewegung auf Gott hın, die VO Vielen Zu Eiınen tendiert, dadurch
der Vergöttlichung eilhaft werden. Dıieser Aufstieg 1St Pflicht, un War Je
nach schöpfungsmäßıiger Anlage un Analogie (Engel-Menschen . vermutet 1er
den unmittelbaren Anla{ tür die spatere Formulierung des Axıoms „Gratıa supponıt
naturam“ (Bonaventura?).

Sıe erfolgt in der Hochscholastik, 1n der die Ebenbildlichkeitslehre wen1g2 Inter-
CsSsSe findet. An ihre Stelle trıtt nı hne Vorbereitung durch Augustinus un in
eLWwW2 auch durch Maxımus) eine be riftlich scharf unterscheidende Urstandslehre.
Auf die Frage nach der Notwendig eit der Angemessenheit natürlicher Dıisposi-
tıonen kommen die mittelalterlichen Theologen 1M Rahmen des Verhältnisses VO:
natürlicher un übernatürlicher Tugendhaftigkeit sprechen. Von grofßer Be-
deutung werden besonders die Erörterungen ber die Beziehung zwischen Ver-
unft un Glauben Die Entwicklung, die nachweısbar miıt Bonaventura beginnt
un sowohl einen ausdrücklichen als auch einen stillschweigenden Gebrauch des
Äxıoms 1m Mittelalter kennt, wird in Auswertung der arüber schon vorliegenden
Einzeluntersuchungen dargestel

In der Neuzeıt, und ‚War 1m h., wiırd ine hnliche Zweiheit oder auch
Gegensätzlichkeit VO  } ontisch-metap ysischer dynamisch-praktischer Aut-
ASSUNg des Prinzıps wWwI1ıe 1n der Väterzeıt festgestellt. Auch die Ebenbildlichkeits-

lehre taucht 1n der Tübinger Schule wieder
Im zweıten, dogmatisch-theoretischen Hauptteıil verdienen die Reflexionen er

das theologische Ax1ıom sich besondere Beachtung. Wıe verhält ecs sıch Z.U)
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philosophischen Prinzıp? Wıiıe eiınem Erfahrungssatz? Welche Geltung kommt
ihm überhaupt Zzu? Was darüber DESABT wiırd, 1St Eıgengut des Vertassers, das, SOWEeE1t
WIr wıssen, bısher noch nırgendwo behandelt worden ISt. ert gelangt dem
Ergebnis: Das theologische Axıom ISt nıcht ein tormuliertes katholisches Dogma,auch nıcht ediglich eıne theologische Lehrmeinung, 6S ISt keine theologischeSchlußfolgerung und keıine SO dogmatische Tatsache. ert. möchte CS estimmen als
die 1n eiıner allgemeinen Formulierung ausgedrückte Abstraktion der den Glaubens-
wahrheiten innerlıchen (nıcht 1Ur eıner, sondern mehreren Offenbarungsaussageneigentümlichen un: vorgegebenen) Transzendentalien.

Nach einem Überblick ber den bibeltheologischen Beıitrag ZuUur Anthropologiebeschäftigt sıch ert. sodann MIt dem Begriff der oyratıia supernaturalis, dem theo-
logischen Naturbegrift und dem Verhältnis beider zueinander. Die atura philo-sophıca ISt nıcht hne weıteres miıt der nNnatura metaphysica un auch nıcht MIt der
atfura PUra iıdentisch. Unabhängig vVvon der Oftenbarung 1St das Natürliche
das UÜbernatürliche nıcht I;  u abzugrenzen. Der tradıtionelle theologische Natur-
begriff wird der Personalıtät und Geschichtlichkeit des Menschen wenıg gerecht.
Dıe Hinordnung des Menschen aut die Gnade 1St gegeben durch die potentlaobedientialis als vorbewußtes desiderium CONCreLUmM des menschlichen nach dem
göttlichen Du Aus diesen W1e auch Aaus$s christologischen Überlegungen heraus möchte
Vert. eine un: zugleıch erweıterte Fassung des AÄAxıoms vorziehen, un
diese lautet: „Gratıia supponıit ın atura historica ex1istentem.“

Von daher kommt erft. 1mM dritten, dem moraltheologischen Hauptteil, der
Feststellung, daß die christliche Vollkommenheit partnerfähige Personhaftigkeit
Zun da{lß iNnNnan siıch die Gnade der Heiligkeit hne Entwicklung der
Dialogfähigkeit der Person vergebens bemüht. Aus diesem Grunde wiırd eın Mensch,
dem nıemals die echte Werterfassung echter personaler Begegnung geschenkt wurde,
nıcht in der Lage se1iN, die UÜbernatur 1n sıch eıner alles durchdringenden Wirk-
lichkeit werden lassen. Gnade somıiıt 1n jedem Falle ıhrer Entfaltung
Werterfahrungen 1m Bereich des Natürlıchen VOTauUS, un!: dies iın eınem möglıchst
weıten Umfang. Auft Grund dieser POS1LtELV dispositiven Funktion des natürlichen
Wertes (der der reinen Gnadenhaftigkeit der Gnade nıcht 1MmM Wege ISt, WEenNn i}
VO  w} vorneherein eıne taktische übernatürliche Finalisierung der atfura
nımmt) hat dıe subjektive Bereitung für das übernatürliche Leben erfolgen, wobel
CS einen echten Verzicht auf natürliıche Werte 21bt, der ber nıchts tun hat MI1t
dem Versuch, natürliıch mıinderwertiges Verhalten mıit dem Übernatürlichen
kompensieren. Der tiefste Grund für die nach allem Gesagten trotzdem noch S1NN-
volle Möglichkeit des Verzichts lıegt wohl in der Berutfun der menschlichen Person,
ur alles hındurch) die Grundbeziehung ihres endl: ZU unendlichen
gyöttlichen Du aktualisieren.

Eınıgermafßen verwunderlich n  st; da Verf£. im ersten (dogmengeschichtlichen)Teil aus der eıt zwıschen Hochmuittelalter un: Jh Jlediglich Suarez un! Rıpalda
kurz behandelt, den Jansen1ıstischen Streıit ber völlıg übergeht. Nicht wenıger Er-
staunlich 1St 1mM zweıten (dogmatisch-theoretischen) Teil dıe Beschränkung der Unter-
suchung des biblischen Beıitrags Z U: Lehre VO] Geschöpf un seınem ezug ZUr
Gnade auf die Synoptiker un: Paulus hne Auswertung der johanneischen Schriften.
Verf£. wird für dieses Vertahren se1INeEe besonderen Gründe gehabt haben, ber C5
ware besser SCWESCH, wWwWenn S1e gCNANNT hätte. Was seıne spekulativen Aus-
rührungen iın diesem zweıten Hauptteıil angeht, 1St 5  T, da{ß die Ausdrucks-
weIlse des ert. der Klärung nıcht immer 1enlich ist, WwW1e€e S1E wohl se1ın sollte.
Wo Natur un Übernatur mIiıt lick auftf dıe Offenbarung gegeneinander abzu-
grenzen sucht, bleibt CI, seiıner Absicht, doch wieder cechr 1m Abstrakt-
Formalen, konkreten Beispielen zeıgen, schwier1g ISt ent-
scheiden, WAas noch natürlich un: W as schon übernatürlich se1. Die Darle
über das WO. VO  3 Rahner übernommene) „übernatürliche Existential“ ürften
ausführlicher und gründlicher se1nN; die Frage, ob iıcht durch eine solche Annahme
die Problematik eınes (posıtıven) Verhältnisses zwıschen Natur und Gnade edig-
lich zurückverlegt werde aut die Frage nach dem Verhältnis zwischen Natur
übernatürlichem Existential, müßte wenıgstens erwähnt werden.

Diese kritischen Anmerkungen sollen nıcht den Eindruck erwecken, als I
kenne Rez den Wert des vorliegenden Werkes, dessen Vorzüge Ja Begınn und
1m Verlauf dieser Besprechung anerkannt worden sind. Loosen
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