
Besprechungen
Kühn, Olsrchs Natur und Gnade Untersuchungen ZUY deutschen katholischenT’heologie der Gegenwart. SAARON (180 5.) Berlin 1961 Lutherisches Verlagshaus.15.80

Der ert. dieser wertvollen Arbeit hat sich miıt erstaunlicher Gründlichkeit, berauch Einrühlungsgabe 1N dıie wahrlich nıcht eintache Frage nach dem Verhältnis VO  e
Natur un: Gnade nach der Darstellung der zeıtgenössischen katholischen Theologieeingearbeitet. Wenn INa  - bedenkt, WI1e schwierig sıch immer wiıeder für den 1n der„evangelischen Denkform“ Großgewordenen erweıst, dıe „katholische Denktorm“
(145 {f.), ber natürlich auch umgekehrt, wirklich verstehen und hne Verzerrungdarzustellen, annn mufß INa  - diese Arbeit bewundern. Auch der katholische Theologefindet hıer 1n einer für iıh cechr wertvollen Weıse die verschiedenen Erklärungs-versuche dargestellt, miıt denen 1in den etzten Jahrzehnten das Problemkatholischerseits ANSCHANSCH un: der klassıschen Gnadentheologie ZEW1SSE Schema-
tiısmen und damıt gegebene Getahren nachgerechnet, ber auch überwinden SC-sucht worden sind. Gewıissermafßen als abschreckenden Hıntergrund, dendie verschiedenen NCeCUETeEN Auffassungen abgesetzt werden, weıl s1e sıch selbst als
seine Überwindung verstehen scheinen, gerade deshalb ber auch ıcht ın allem
in Zanz sachgemäßer Wertung, stellt eın ersies Kapitel die Auffassung der 1ECU-scholastischen Schuldogmatik dem kennzeichnenden Stichwort „Natur nebenGnade“ dar 50 orrekt 1m einzelnen die Darstellungen auch sind, wıdertährt
dem Ganzen dieser Schuldogmatik doch wohl Nnur teilweise Gerechtigkeıit. Denn
Sanz nebeneinander stehen Natur un Gnade 1n der euscholastischen Konzeptiondo: nıcht. Die Geftahr dieses MifSverständnisses lıegt allerdings 1N den chul-mäßigen Darstellungen selbst, insofern die theologische Schulsprache Aaus ihrem
Bemühen klare Abgrenzungen un! Einordnungen in Gefahr kommt, als 'Iren-
Nung un Nebeneinander erscheinen lassen, W 4as in Wirklichkeit als strukturierte,vielgestaltige un Zzusam M CNSESCTIZTE Einheit gemeınt ISEt. Schlagzworte, WIEC S1ie
innerhalb der katholisch theologischen Auseinandersetzung selbst gepragt wordensınd, Extrinsezismus CLWA, wırd INan behutsam betrachten mussen. In dem Sınne,W16e das Wort selbst lassen könnte, 1St nämlich das Verhältnis VO  - Natur
und Gnade auch tiwa be1 Diekamp (26) ıcht gemeınt. Im SanNzCcN ber 1St die
neuscholastische Auffassung thomistischer W1e moliniıstischer Rıchtung korrekt dar-
estellt. Es oll allerdings nıcht verschwiegen werden, dafß 1mM einzelnen sıch auch

roteske MifSverständnisse finden So CLWA, wWenn die Behauptung, der Zustand
der d Gnade (in der Sünde) beraubten Natur des Menschen se1l nach Die am als
reine „Subtraktion“ verstanden, dadurch erhärtet werden soll, dafß dıe Erbsünde
W1ıe jede Sünde ıne Privatıon se1 (34) Hıer 1St das scholastische Verständnıiıs des
Begriftes Privatıon verkannt. Sıe 1St eben iıcht reine Subtraktion das wuürde
eLtwa miıt dem Begriff Carentıa bezeichnet sondern Fehlen einer Wiırklichkeit,die dasein müßte, deren Fehlen daher eınen ınneren Detekt bedeutet. der WECNN
behauptet wird, „Lercher WAaASC, den Status gratiae seıner metaphysischen
Gratuität als ‚debitus‘ kennzeıchnen nach der einmalıgen posıtıven SetzungGottes“ (Z) Hıer 1St übersehen, dafß die Leugnung e1ines Debitum Von seıten Gottes

die Gratuutät der Gnade) durchaus USaMMCNSC kann miıt der Aussage,der Besitz des Gnadenstandes se1 eın Debitum Pflicht) auf seıten des Menschen,
dafß das Nıchtvorhandensein der Gnade Sünde ISt. Der neuscholastischen

Auffassung werden dann iın den tolgenden Kapiteln kennzeichnend —_
sammentassenden Überschriften die MEUGTEN Versuche gyegenübergestellt. „Natur
auf Gnade hın“ umta{ßt die teleologische Theologie be1 Eschweiler, die Theologiedes lebendig Konkreten beı R. Guardınıi, die Theologie der Heilsgeschichte be1

Söhngen, un: hier wırd auch die Darstellung des Verhältnisses VO  3 Natur un:
Gnade 1n der Dogmatık VÖO]  3 M. Schmaus eingereıht. Die Zusammentassung
verschiedenartiger Denker un Gedankengänge dem eınen Thema dieses
Kapitels ze1gt schon, dafß allen NEeCUETEN Versuchen, das IThema 1NZU-

gehen, vielleicht doch viel mehr GemeLjnnsames innewohnt, als die Darstellungen SS}
Sanz auf das Unterscheidende ausgerichtet sind, lassen. Strenggenom-

Inen sınd namlıich Sa nıcht verschiedene Antworten aut eıne gleiche Frage, sondern
werden VO  ; den verschiedenen utoren 1ın eine wesentlich yleiche der doch VCOI-

wandte Grundkonzeption verschiedene, allerdings wichtige Akzente SESETZL., Das
dritte Kapıtel bespricht der zusammenftfassenden Jberschrift „Natur in konkre-
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ter Einheıit MIt Gnade“ die Theologie der Analogie be1 Przywara, die Theologie
VO übernatürlichen Existential be1 K. Rahner und als „einen sachlichen Höhe-
und Schlufßpunkt” die qQristozentrische Theologie beı1 H. U. v. Balthasar.
Die nıcht B4anz leichten Gedankengänge gerade der 1n diıesem Kapitel behandelten
utoren finden sıch klar und eingehend dargestellt. Auch hier iSt 9908  - dem Verfasser
Dank schuldıg für die Mühewaltung, mit der dıese zusammenfassende )ar-
stellung BEeEWaßRT un! geleistet hat. Da die dargelegten Auffassungen in ihrem
Selbstverständnis 1LUL dann richt1ig gedeutet werden, wenn und insOWweıt S1€e als
Erklärungsversuche innerhal der katholischen Gnadenlehre aufleuchten, ware eıne
Darstellung dieser Perspektive innerhalb der einzelnen Abschnitte Zut, WECNN

ıcht notwendiıg BECW CSCIL. Sıe erscheinen eigentlich doch sechr 1n der Verschieden-
heit ihrer einzelnen Posıtionen, während der yemeinsame Grundton W ar iıcht
geleugnet, ber auch nıcht yenügend bewußft gehalten erscheint. Es würde jedentalls
den behandelten utoren selbst nıcht gefallen, WECNI) S1e sıch nıcht 1LUI der Schul-
dogmatık, sondern 1in eiınem Zug damıt „dem katholischen Dogma  166 entgegengestellt
sähen Die Verschiedenheiten sind 1n nıcht wenıgen Fragen verschiedene Aus-
drucks- un Vorstellungsweisen der 1m Wesentlichen gleichen Sache Die Aus-
führungen des etzten Kapitels, das der Überschrift < Naetur erlöst durch
Gnade“ dıe katholische Problematik 1n evangelıscher Sicht darstellt, eistet dıese
Herausarbeıitung des gemeınsamen Grundes nıcht eigentlich genügend. Wırd 1er ja
1Ur eın dem Katholischen eıgenes Denkschema eınem solchen der reformatorischen
Theologie gegenübergestellt. Nıcht genügend eutlich scheint unls auch werden,
W 1€e csehr manche Posıtionen, die ın Darstellung als schlechterdings Neu Er-

ihre Wurzel 1n der alten Tradıtion der katholischen Theologie haben 50scheinen,
kann Balthasars „Prius Christı auch VOL Schöpfung un Sünde ıcht
LUr auf Barth zurückgeführt werden, ıcht einmal 1Ur auf dıe skotistische B-
astık, sondern auf eine gewichtige Tradıition der Kirchenväter. TIrotz allem
bleiben WIr abel, daß dieses Buch bewundern und nıcht 1LULI der evangelischen,
sondern auch der katholischen Theologıe VON Wert 1St. Semmelroth

ürı an MIa x Eucharistie. Einheit Tisch des Herrnes Q (XL U, Z S
Maınz 1963, Matthias-Grünewald-Verlag, Stuttgart, Kreuz-Verlag. 19.80Ö

Das Buch des Subpriors VO'  - Taize macht Aus seınen Intentionen keinen Hehl;
dem doppelten Verlag entspricht eıne doppelte Einführung: einmal VO Arnold

ZU andern VO!] Brunner („Aufbruch einer„Zeichen der Einheit“
iıschen Abendmahlslehre?“). Und es gleich CN dieDimension 1n der evangel

beiden Überschriften sind echt kennzeichnend. Wır meınen nıcht wW2S vielleicht
auch zutreften könnte für das jeweilıge theologisch Temperament, sondern für
eiınen Eindruck, den Man das NZzeC Buch ber urchaus haben kann. Nämlich, da:
sıch wen1ı Z weitel daran drän C ob die hier yebotene Darstellun auf weıte
Strecken atholischerseits akzepta seın könhnte, als vielmehr daran, enn

chichtlich recht verstandenen Lehre der ReforKonfrontation tatsächlich mIıt der CS
Aatoren gesche

Niäheren Anstof(ß dieser Grundlegung eines ökumenischen Gesprächs
yab die Weltkonferenz VO  3 „Faıth AN: Order“ 1952 1n Lund, 2A5 hinsichtlich
des Abenmahls einer erstaunlichen Einigungsformel gekommen Wal. (S=
Stattet uns die HI1 Schrift, VO  - Opfter SP£ecCheN — Sagt der Bericht. Es gilt also, von

diesem Fundament AUS die sachliche Übereinkunft voranzutreiben. Im vorliegenden
Buch soll das durch eın einschlägıges Stück „liturgischer Theologie“ gesche
benennt der Autor celbst die angestrebte chselseitige Erhellung VO:  } Schrift und
liturgischer Praxıs. Dıie Inhaltsübersicht wiırd Ze1SCIL, WI1e weitausholend der Ansatz
ISt. Zuvor ber könnte eın Hınweıs nützlich se1n. Man betreibt nıcht „liturgısche
Theologie, n INa  - reflektiert nıcht ber den Niederschlag erfahrenen, kultis
vollzogenen Lebens, hne da die Atmosphäre des Gebetes (das einmal als (‚esamt-

bietung bfärbt; ber Ccs bedarf 1n unserem Fall wirklichbenennung) auftf die Dar
S1e auf eiıne hohe Wissenschaftlichkeit durchschauenkeıines bemühten Scharfblickes,

un eıne abwertende Einstufun w 1e „erbaulich“ als fehl Platze w1ssen.
Nıcht 34a12 eintach lıegt die Sa hinsichtlich der Grundpositionen des Werkes.
Man wird S1e nıcht bestreıiten wollen. Weder die ungebrochene UÜberzeugung vom
zentralen z des Gottesdienstes die ann sehr unbefangen auch Aaus „Ephod und
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