
Besprechungen
ter Einheıit MIt Gnade“ die Theologie der Analogie be1 Przywara, die Theologie
VO übernatürlichen Existential be1 K. Rahner und als „einen sachlichen Höhe-
und Schlufßpunkt” die qQristozentrische Theologie beı1 H. U. v. Balthasar.
Die nıcht B4anz leichten Gedankengänge gerade der 1n diıesem Kapitel behandelten
utoren finden sıch klar und eingehend dargestellt. Auch hier iSt 9908  - dem Verfasser
Dank schuldıg für die Mühewaltung, mit der dıese zusammenfassende )ar-
stellung BEeEWaßRT un! geleistet hat. Da die dargelegten Auffassungen in ihrem
Selbstverständnis 1LUL dann richt1ig gedeutet werden, wenn und insOWweıt S1€e als
Erklärungsversuche innerhal der katholischen Gnadenlehre aufleuchten, ware eıne
Darstellung dieser Perspektive innerhalb der einzelnen Abschnitte Zut, WECNN

ıcht notwendiıg BECW CSCIL. Sıe erscheinen eigentlich doch sechr 1n der Verschieden-
heit ihrer einzelnen Posıtionen, während der yemeinsame Grundton W ar iıcht
geleugnet, ber auch nıcht yenügend bewußft gehalten erscheint. Es würde jedentalls
den behandelten utoren selbst nıcht gefallen, WECNI) S1e sıch nıcht 1LUI der Schul-
dogmatık, sondern 1in eiınem Zug damıt „dem katholischen Dogma  166 entgegengestellt
sähen Die Verschiedenheiten sind 1n nıcht wenıgen Fragen verschiedene Aus-
drucks- un Vorstellungsweisen der 1m Wesentlichen gleichen Sache Die Aus-
führungen des etzten Kapitels, das der Überschrift < Naetur erlöst durch
Gnade“ dıe katholische Problematik 1n evangelıscher Sicht darstellt, eistet dıese
Herausarbeıitung des gemeınsamen Grundes nıcht eigentlich genügend. Wırd 1er ja
1Ur eın dem Katholischen eıgenes Denkschema eınem solchen der reformatorischen
Theologie gegenübergestellt. Nıcht genügend eutlich scheint unls auch werden,
W 1€e csehr manche Posıtionen, die ın Darstellung als schlechterdings Neu Er-

ihre Wurzel 1n der alten Tradıtion der katholischen Theologie haben 50scheinen,
kann Balthasars „Prius Christı auch VOL Schöpfung un Sünde ıcht
LUr auf Barth zurückgeführt werden, ıcht einmal 1Ur auf dıe skotistische B-
astık, sondern auf eine gewichtige Tradıition der Kirchenväter. TIrotz allem
bleiben WIr abel, daß dieses Buch bewundern und nıcht 1LULI der evangelischen,
sondern auch der katholischen Theologıe VON Wert 1St. Semmelroth

ürı an MIa x Eucharistie. Einheit Tisch des Herrnes Q (XL U, Z S
Maınz 1963, Matthias-Grünewald-Verlag, Stuttgart, Kreuz-Verlag. 19.80Ö

Das Buch des Subpriors VO'  - Taize macht Aus seınen Intentionen keinen Hehl;
dem doppelten Verlag entspricht eıne doppelte Einführung: einmal VO Arnold

ZU andern VO!] Brunner („Aufbruch einer„Zeichen der Einheit“
iıschen Abendmahlslehre?“). Und es gleich CN dieDimension 1n der evangel

beiden Überschriften sind echt kennzeichnend. Wır meınen nıcht wW2S vielleicht
auch zutreften könnte für das jeweilıge theologisch Temperament, sondern für
eiınen Eindruck, den Man das NZzeC Buch ber urchaus haben kann. Nämlich, da:
sıch wen1ı Z weitel daran drän C ob die hier yebotene Darstellun auf weıte
Strecken atholischerseits akzepta seın könhnte, als vielmehr daran, enn

chichtlich recht verstandenen Lehre der ReforKonfrontation tatsächlich mIıt der CS
Aatoren gesche

Niäheren Anstof(ß dieser Grundlegung eines ökumenischen Gesprächs
yab die Weltkonferenz VO  3 „Faıth AN: Order“ 1952 1n Lund, 2A5 hinsichtlich
des Abenmahls einer erstaunlichen Einigungsformel gekommen Wal. (S=
Stattet uns die HI1 Schrift, VO  - Opfter SP£ecCheN — Sagt der Bericht. Es gilt also, von

diesem Fundament AUS die sachliche Übereinkunft voranzutreiben. Im vorliegenden
Buch soll das durch eın einschlägıges Stück „liturgischer Theologie“ gesche
benennt der Autor celbst die angestrebte chselseitige Erhellung VO:  } Schrift und
liturgischer Praxıs. Dıie Inhaltsübersicht wiırd Ze1SCIL, WI1e weitausholend der Ansatz
ISt. Zuvor ber könnte eın Hınweıs nützlich se1n. Man betreibt nıcht „liturgısche
Theologie, n INa  - reflektiert nıcht ber den Niederschlag erfahrenen, kultis
vollzogenen Lebens, hne da die Atmosphäre des Gebetes (das einmal als (‚esamt-

bietung bfärbt; ber Ccs bedarf 1n unserem Fall wirklichbenennung) auftf die Dar
S1e auf eiıne hohe Wissenschaftlichkeit durchschauenkeıines bemühten Scharfblickes,

un eıne abwertende Einstufun w 1e „erbaulich“ als fehl Platze w1ssen.
Nıcht 34a12 eintach lıegt die Sa hinsichtlich der Grundpositionen des Werkes.
Man wird S1e nıcht bestreıiten wollen. Weder die ungebrochene UÜberzeugung vom
zentralen z des Gottesdienstes die ann sehr unbefangen auch Aaus „Ephod und
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Brustschild“, Aaus ‚P3AO' und Posaunen“, AZUS „Liturgischer Kleidung“ das sind
Abschnıittsüberschriftten! theologisieren noch die Sıcht der beiden Testamente
Sanz betont VO! einen stiftenden Gott her un Iso 1in der Linıe Verheißung— Erfül-lung. ber ber Akzente lıieße siıch streıten. Manche alttestamentliche Vorschattungscheint doch MIt dem geborgten Licht der gekommenen Fülle aufgebessert un:
eiıner eindeutigen präzısen Aussage hinaufgesteigert, die iNan iıhr beıi höherem Stellen-
WEert des (heils-)geschichtlichen Getälles der Offenbarung nıcht leicht Zugetraut hätte
(un das soeben erwähnte Auswerten VO  $ Kleidung, Musik und ahnlich Kontingen-
LE  3 IST. tür solche Beanstandung natürlıch besonders antfällıg) Dasselbe Hnoch einmal
anders: betonte Kontinuiltät sollte 1n keiner Weıse das überwältigend Neue der in
Christus Jesus gekommenen Fülle beeinträchtigen. Aber, WwW1€e schon gBCSAHL, das sınd
allentfalls Wünsche 1n Hinsicht auf Akzente.

Es wurde soeben angedeutet, da{fß eın mancher mag meınen: überlangesHeranarbeiten durch Israels Liıturgie yeschieht. Begründet darın, dafß mMa ZU
rechten Verstand VO!]  a Gedenken un: Gedächtnis ıcht eiım genugsamen Rückgriff autf
anamnesı1ıs bewenden lassen dürfe, sondern bıs uts Hebräische zurückgreifen musse,
aut die Wurzel 7)kr bzw das Nomen zikkaron. SO handelt Iso der eıl des
Buches (15—122) über „Das Memori1al 1Im Alten Testament und der lıturgische Rah-
inen der Eucharistie“. Aus den Kapitelüberschriften: Memorial des Passah und der
ungesauerten Brote Opter-Memorıial Liturgisches Memorial Gebets-Memo-
r1al. Der zweıte eıl —2 hat Z.U) Gegenstand „Das Memorıal 1mM Neuen
Testament un die Opfterbedeutung der Eucharistie“ miıt den Kapiteln: Memori1al 1M

Worte Christı e1ım Abendmahl Eucharistisches Opfter Realpräsenz.
Diese bloße Übersicht schon Aaflßt den Begriff Memorial als zentral un: beherr-

schend erkennen. Freiliıch nıcht miıt ebensolcher Leichtigkeit die damıiıt verbin-
dende Sache: die Verwendung aut unterschiedlichen Ebenen der Heilsgeschichteun die Verwirklichung 1n ungleicher Dichte Lißt das ohnehin nıcht Behelf

ber auch zugleıch Eingeständnis Mas se1n, dafß der deutsche ext das Wort
unübersetzt gelassen hat. Damıt bleibt alle Oftenheit yewahrt für ine Skala Be-
deutungen VO  3 Erinnerung, Gedächtnis, Gedenken biıs Wiederaufleben, Erneue-
rung, Repräsentatıion. Dieses bewußte un: 1n eLWwWw2 verständliche Vermeıiden CHS-führender Vertestigung MuUu: reilich mMI1t nıcht geriıngem Preıs ezahlt werden: solche
Flexibilität 1M Schlüsselbegrift bringt kaum vermeıdlich eın Ma{iß Unverbindlich-
eIit e1in, bei dem 38028  - sıch nıcht unbedingt wohlfühlen MU: ber sSOoWwen1g die Aus-stellung untundiert 1St, wenı1g sollte S1e übertrieben werden. Denn in der Sıtua-
tiıon des Gesprächs VO'  3 der Basıs reformierter Theologie her werden miıt Vorzug die
jeweıls gefüllteren Posıtiıonen interessant. Sıie sind das eigentlıche, konkrete Ge-
sprächsangebot nıcht diejenigen iınhaltlichen Fassungen VO  3 Memorial, die mıt
einem sSymbolıschen Verständnis noch vereinbar blieben. Memorial Iso nıcht LUr

subjektiv, sondern dasjenıige, das objektiv un sakramental gefaßt werden darf und
mu{ 50, da die Eucharistie ISE die sakramentale Gegenwart des Kreuzesopfers
durch die Kraft des Heılıgen Geistes un des Wortes, die lıturgische Darbringungdieses Opfers durch die Kirche den Vater 1n der Danksagung tfür alle seine Deg-
Nungen un 1ın der Fürbitte, mOge diese Erneut gewähren“ 5 da Realpräsenz
WI1Ie eine oda AaUus dem durchschauten Eidos „Memori1al“ erflie

Das Buch 1St kein Abschlufß Wohl ber Einladung gemeınsamem Nachdenken.
Durchaus noch ersichtliche und darüber hınaus hinter der vornehmen Irenık viel-
lei noch vermutende) Schwierigkeiten können dem ıcht seIN: s1e tor-
ern 1Ur In Stenzel Sl

Wilka, Michael, The Problem o} Sovereı nLYVy ın the later Middle Ages. The
Papal Monarchy 1th Augustinus Irıump and the Publicists (Cambridge
Studies 1n mediaeval lite and thought, S., F SA B 619 >5 Cambrıdge
196355 University Press. <h Ol mann, Walter, The Growth of Pa-
pal Government ın the Middle Ages. study ın the ideological yelatıon 0} cleryı-
cal LO Iay/ Au R XX 497 5 London 1962; Methuen.
Das vorliegende Werk ber das Problem der Souveränıtäit 1mM Spätmittelalter

Stammt AZUuUSs der Schule Woalter Ullmanns (Cambridge Dessen vieldiskutiertes Bu
ber die päpstliche Herrschaft 1mM Mittelalter erschien eben 1n der englischen Auf-
lage, welche den Text unverändert läßt, dafür ber iın einem OrWwort IX— XIV)
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