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Zur Fragestellung
Die rage nach der Immaterıalıtät der Geıistseele, des Prinzıpsder kte des Denkens un Wollens 1mM Menschen !, 1St iın der AÄAuseın-

andersetzung mıt dem Materialismus VO  5 entscheidender Bedeutung.Darum 1St auch die rage, W as Thomas von Aquın diesem Thema
hat un WI1e die Immaterıalıtät der Geıistseele begründet,der Erörterung Wert. (Das Wort ‚thomistisch‘ verstehen WIr also 1er

1im Sınn Von ‚des Thomas‘, ‚thomanisch‘, nıcht 1mM 1INnn VO  e} ‚derthomistischen Schule‘“.)
Es entsteht 1er allerdings sogleich die Schwierigkeit, daß die rage-stellung des Thomas un: die Fragestellung in der AuseinandersetzungmMıiıt dem heutigen Materialismus ıcht dieselbe Ist. Dıie ‚Materıe“, die

ach der materı1alıstischen Lehre Subjekt auch der geistigen Betätigun-
SsCHh des Menschen 1St, 1St die konkrete körperliche aterıe des Gehıirns.
Die ‚Materıe‘“ dagegen, deren Mıtwirkung Thomas bei den geistıgenAkten ausschließt, 1St die ‚materı1a prima‘, die völlig unbestimmte ‚CISEEaterıe‘®. Damıt hängt eın zweıter Unterschied der Fragestellung
AINnmMen., Nach dem Materialismus 1St die ‚Materiıe‘“ das eINZLZE Subjektder geistigen kte Thomas dagegen schon ın der Fragestellung
VOFauUS, dafß die ‚Materie“ allein ıcht Träger un Prinzıp der geistigenkte se1n kann; seine rage 1ST. NUr, ob S1e überhaupt be] diesen Akten
unmiıttelbar mitbeteiligt 1St, un selbst diese Mıtwirkung wırd VO  , ıhmgeleugnet. Die auszuschließende Miıtwirkung der ‚Materie‘ annn nachThomas in doppelter Weıse vedacht werden. Dıie besteht darıin,daß die geistigen kte iın oleicher Weıse W1e die sinnlichen die Miıt-
wırkung körperlicher UOrgane gebunden sınd, die ihrerseits Teıle des
Aaus ‚Materıe‘ un orm ZUSAMMENSESETZLEN Leibes sınd Dıie andere
Veıse besteht darın, dafß die dem Leib gegenüberstehende Geistseele
selbst nochmals AaUus ‚Materıe“ un orm ZUSAMMECNgESECTLZT ISt, so dafß
auch bei den Betätigungen der Seele alleın ‚Materıe‘ als ıhr Wesens-

Wır unterscheiden Iso terminologisch ‚geist1g‘ un: ‚ımmateriell‘; ‚geistig‘ meıntdie 1m Bewulßfsitsein gegebene Eıgenart der Verstandes- un Willensakte, ‚immateriell‘ihre nıcht unmittelbar gegebene un: daher beweisende seinshafte UnabhängigkeitVOnNn der Materie. Die ‚Geıistigkeıit‘ der kte z1bt der Materıialismus Z nıchtaber die ‚Immaterialität‘, wenigstens nıcht ın dem
bestimmenden) ınn.

ler gemeınten (und noch niäher
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teıl mitwirkt. Dıiese Auffassung vertraten bekanntlıch Z Zeit des
Thomas viele Anhänger der tradıtionellen, „augustinıschen“ ich-

insbesondere OnAaventura Auft s$1e bezieht sich be1 Thomas die
rage, ob die (menschliche) Seele AaUus aterıe un orm 1N-

; R
ZESETZL ce1* Dagegen bezieht sıch die rage, ob die menschliche Seele

Subsistierendes se1®, D ob S1e 1mM Wirken un Sein selbstän-
dıg Sel, un in eLwa Auch die rage, ob s1e dem Seın ach „getrennt“
se1®©, autf diıe VWeıse der Abhängigkeit VO  w} der aterlıe. Beide We1-
SCH der ‚Materıialıtät‘ werden in dem Satz AUS De ente er essent12
sammengefaßt: „Jedes geistige Wesen 1St notwendiıg völlig treı VO  e}

Aaterıe in dem Sınne, da{ß CS 4S nıcht aterıe als eıl seiner selbst
hat un (2>) auch nıcht eiıne der aterıe völlig eingesenkte orm 1St;
W1e es be1 den materiellen Formen der Fall iSst  CC Das letztere soll AaUS-

schliefßen, da{fß die Geistseele Sanz darın aufgeht, „Formprinzıp“ einer
aterıe se1nN, da{fß S1e aufßer 1n Verbindung miıt der aterıe keıne
Möglichkeit seın un wırken hat, Ww1e€e 1€eS$ 7 be1 der Tierseele
der Fall ISt.

Be1 beiden ausgeschlossenen Weısen der „Materıialıtät“ meınen dıe
Texte des Aquınaten die völlig unbestimmte „eCLStE Materıe“, nıcht die
‚Materı1e‘ 1im modernen Sınn. So könnte INan denken, die Texte se1en
für die heutige Auseinandersetzung wertlos. Nur eine Ana-

lyse kann zeıgen, da{ß 1es nıcht der Fall ISt, sondern da sıch hınter der

Vgl Kleineidam, Das Problem der hylomorphen Zusammensetzung der gel-
stıgen Substanzen 1m Jahrhundert, behandelt bıs Thomas VO  —$ Aquın, Breslauer
Dıssertation 1930

Vgl Bonaventura, In ent. Pars a.l QuLs Q a.1 q“
Utrum anıma SIt composıta mater1ıa torma: th.1 / An vgl Qu disp

de anıma 2.6; De Spir. .n Quodl.3 q.5 Denselben 1nnn hat die Frage des
Sentenzenkommentars: Utrum anıma humana SIEt cOonstıituta alıqua mater1d: In

ent Z q.1 aArzZ Ebenso bedeutet die These, da{fß die geistigen Substanzen 1M-
materıell sınd uo substantıiae intellectuales SUNT immaterıales: ZCNTL 2’ 50),
daß s1e nıcht AUuUsSs Materıe und Form usamm«eNZgESETZLT sind

Utrum anıma humana SIt liquıid subsistens: S.th. 1 q./5 Z Dem entspricht C *
die These Die geistigen Substanzen siınd nıcht materielle, sondern subsistierende
Formen: Quod substantiae intellectuales 110  - SUNL ftormae materi1ales, sed subsıisten-
LEeS gCnNTt Z 51 Aus diesem Z geht hervor, daß das Wort ‚ımmateriell‘ 1n
beiden Bedeutungen gebraucht werden kann

Ö Utrum anıma humana SIT secundum 65 Qu dısp. de anıma a.2
Thomas unterscheidet hier einen zweitachen ınn des ‚Getrenntseins‘ (von der Ma-
ter1e): Der meınt das völlige Getrenntsein des reinen Geıistes; dieses wırd VO  3
der menschlichen Geistseele geleugnet. Der 7zweıte ınn meıiınt NUur, daß die Seele 1n
iıhren geistigen Betätigungen nıcht auf körperliche Urgane angewl1esen ist“ 1n diesem
1nn wırd eın ‚Getrenntsein‘ des geistigen Prinzı zugegeben (ad

Uportet quod 1n qualibet substantıa inte lıgente SIE omnımoda immunıtas
mater1a, iıta quod q habeat mater1am Partem SUl1 q et1am SIt SICUTt torma

impressa mater1ae, ut eSt de formis materıialıbus: De entE essent1a, O 1. Absatz;
1n der Ausgabe VO Perrier: c.4 n.18 Obwohl die Fragestellung ın diesem Kapitel
1Ur auf die Zusammensetzung der geistigen Wesen Aaus Materıe un Form hinzielt,
WIr! uch die andere Weıiıse der „Materialıität“ ausgeschlossen, eın Zeichen, da{flß dıe
beiden Fragen nach Thomas CNS zusammengehören.
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zunächst fremdartigen Fragestellung doch dıe yleiche Frage verbirgt,
die uns heute bewegt. Gewiß 1St die ‚Materıe‘ für sıch allein nach Tho-
INas eın reiın potentielles, ohne ‚Form‘ des Se1ns un des Wırkens un-
fahiges Prinzıp® ebendarum kommt für ıhn die Lösung, dafß die
‚Materıe‘ allein Prinzıp der geistigen kte 1St, überhaupt ıcht in
rage. ber dıe ‚Materıe‘ 1St doch ırgendwiıe auf Quantıität, Ausdeh-
1NUNS un Räumlichkeit hıngeordnet, „durch die Quantıität vorbezeıch-
net  * WECLn CS Thomas auch nıe gelungen 1St, die Eıgenart dieser Hın-
ordnung eindeutig kliären!®. So heißt CS auch 1ın der Ableitung der
Kategorien 1mM Physıkkommentar, die Quantıität komme der Substanz
VO seıten der aterıe Z s$1e se1l eıne Folge der Materıe 11. Quantität
Sagt 1ber wesentlıch eine Vielheıt von Teılen, also Körperlichkeit (im
modernen ınn des Wortes) *. Damıt sSt1mmt überein, da{ß VO  —$ der
aterıe QgESARLT wiırd, s1e se1l erster Stelle in Potenz TE Form eınes
Elementes !3 bzw. eıner Form, AUS der die Möglichkeit des Aufwei-
SCMS dreier Dımensionen OLr Durch eine solche orm aber wırd das
Aaus aterıe un orm Zusammengesetzte als ODDEr konstitujert !5.
So 1St also 1m Sınne des Thomas jedes Aaus aterıe un OoOrm
MMmMeENSgESETIZTLE Sejiende eın KOorpet .. Di1iese Folgerung WAar ohl u1ll-

vermeıdlich, da Thomas die beıden arıstotelıschen Materıiebegrifte
(Physık I un Metaphysik Lan gleichsetzte!”, Darum War für ıhn
der ezug autf die Quantıität der aterıe schlechthin wesentlich und die

Vgl In ent d.12 a.4; S.th q.66 .1 De DPOt q.4 @. 1: Quodl.3 q. 1 a{ „Materıa quantıtate sıgnata“ 1St die bei den Thomisten gebräuchliche Kurz-
tormel. Thomas selbst spricht VO der „materı1a, quac EST sub dimensionibus“ der
„YUAaC sub dimension:bus consideratur“; vgl De .ente essent1ıa CZ etzter
Absatz (bzw. bei Perrier n.6); In Boeth de trın. q.4 al L

ber die verschiedenen Versuche der Klärung vgl M.-D. Roland-Gosselin
P Le „De entfe et essent1a“ de Thomas d’Aquin, Kaın 19Z6: 104221726

Die Deutung der „Sıgnatıo“ als eıiner transzendentalen Beziehung, w 1e S1e sıch bei
Thomisten findet, findet S1' be1 Thomas selbst nıcht, da diıesem der

Begriff der transzendentalen Beziehung tremd ISt; vgl A. Krempel, La doctrine
de 1a relatıon chez Thomas, Parıs 1952

11 habet materı1ae .. quantıtas COonsequıtur mater1am: In Physlect.5 DA
12 Omnıs quantıtas 1n quadam multiplicatione partıum cCOnsıstıt: SCNT. c.6'

(4 Amplius).
materıa prıma EST 1n potentıa prımum ad formam elementi: SCnr Dl

(Absatz: In actıbus).
14 torma, qua sequıtur in 1psa designabilitas trıum dimensionum: De nte

essent1a c.3 (Perrier: c.2 n.8)
Corpus secundum quod Eest iın gCNCIEC substantiae dieıitur quod habet

talem Naturam, ın possınt designari e dimensiones: De entfe essent1a c.3
(Perrier: 2 n./7) Dıie dort erklärte Unterscheidung VO  - ‚corpus‘ als Gattungun: ‚Corpus’ als eıl des Lebewesens 1St für unsere Fragestellung VO  - geringererBedeutung.

16 Unumquodque mater1a torma cComposıtum CST COTFrDUS: gent. 2 c.5
Ahnlıch Quodl.9 q.4 a 1 Es INa auffallen, da{fß Thomas 1U diesen Stellen die-
s$CcChH Grund die hylemorphe Zusammensetzung der Geıistseele geltend acht.

Vgl ose de Vrıes, Zur arıstotelisch-scholastischen Problematik VO Materıeund Form: Schol] 372 ( 1957) 161— 185
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Annahme eıner VvVon der aterıe der Kärper Weséntlicfi verschiedenen
„geistigen“ aterıe unmöglich.

Anderseıts folgt gerade AUS der Tatsache, da{fß tür Thomas jede ‚Ma-
terıe‘ wesentlich auf Körperlichkeit bezogen ist; die Bedeutsamkeıt
seiner Texte für die heutige Auseinandersetzung MI1t dem Materıalis- LA

. D a
IMNUus. Wenn die Geistseele selbst AUS aterıe un Form ZUSAMMECNYC-

ware, ware S1Ee eben ach Thomas 1m Grunde selbst eın KOrper.
Und ware S1E keine „subsistierende Form  “  9 sondern 1n iıhrem Se1in un
all ıhrem Wiıirken VO  e der aterıe des Leibes iınnerlich abhängig,
würde das bedeuten, da{fß die geistigen kte ebenso Ww1e die sinnlichen
NC unmittelbaren Mitwirken körperlicher UOrgane abhängıg sind. Dıiıe
thomistischen Beweıse für die Immaterıalıtät der Geistseele siınd also
nıcht für die heutige Auseinandersetzung VOINl vornhereıin als wertlos

bezeichnen, weıl der Begrift der ‚Materıe‘ be1 Thomas eın anderer
1St als in dieser Auseinandersetzung.

Noch ein Zzweıter Punkt bedarf ZUuUmn Verständnıs des Themas der
Klärung. Wır sprachen soeben VO  e thomistischen Beweıisen der Imma-
teri1alıtät, 1im Thema dagegen 1St VON dem eınen) thomistischen Beweıs
die ede Unter eıner Vielzahl VO  e} Beweısen betrachten WI1r also eınen
als den eigentlich thomistischen Beweıs. In den Texten, die in den An-
merkungen 4— 6 zusammengestellt sind, wırd ın der 'Tat eıne
Reihe Von Beweısen für die Immaterıjalıtät der Geistseele vorgelegt;
namentlich gCeNT. c.5  O bringt ıcht weniıger als Argumente.
Anderswo finden sıch noch weıtere Argumente, die in der ( gENTt
fehlen.

Von a ll diesen Beweısen sind 1ber ein1ge oftenbar sekundärer Natur,
insotern ıhr Ausgangspunkt selbst wieder des Bewelses bedürftig 1St
S0 die Beweıise, die davon ausgehen, da{ß die Seele orm des Leıibes
ist 18. Das gleiche gilt VO  a} dem Beweıs, der davon ausgeht, da{ß die
Seele, das erkennende Prinzıp, eın Körper ist . gerade (%:1eser
Beweıs würde dem Materıialısten notwendig als Petitio princıpı Eer-

scheinen; CI 1St oftenbar 1LUFr als argumentum ad homınem denen-
ber gedacht, die die Unkörperlichkeit der Seele zugeben. Wenn
schliefßlich eıner anderen Stelle darautf hingewiesen wiırd, daß die
geistigen Geschöpfe nach Gott das Vollkommenste siınd und darum
ohne aterıe seın mussen, wırd mMan das schwerlich tür mehr als
eınen Konvenienzgrund gelten lassen; AaZu CS das thomı1-
stische Weltbild VOTAaUS

Als primäre Beweıse, die keine anderen vorausSsetzen, können 1Ur

solche anerkannt werden, dıe VON gegebenen Erfahrungstatsachen AaUS-

15 Vgl In Sent Ga q W disp. de anıma .6° Quodl.3 q.5 (2 Beweıs);
S.th q./5 a (1 Beweıs),19 Vgl gCNT. Z 50 (d Beweıs); aAhnlich Quodl.9 q.4 A

De spir. creaturıs aa (l Beweıs).
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gehen. In diesem Sınn lehrt 'Thomas selbst ımmer wıeder, da{ß WIr die
Natur der Geistseele nıcht unmıttelbar, nıcht „durch ıhr Wesen“ C1-

kennen, sondern NUr AUS ıhren Akten A die WIr in uns erleben. Dıieser
Forderung entsprechen die Überlegungen, die Thomas von Arıstoteles
übernımmt: Der Geilst annn alle KOrper erkennen, un darum annn
selbst nıcht die Natur irgendeines bestimmten Körpers haben 2 Und
dıe andere Überlegung: Durch allzu starke Reıize werden die Sınne,
eben weil S1e körperliche Organe gebunden sınd, 1ın eıne für die N
male Beantwortung der folgenden Re1ize ungünstige Verfassung BC-
bracht: der Geist dagegen erkennt ach der FErkenntnis Von

Hochgeistigem das folgende Geringere nıcht schlechter, sondern besser,
un das weIıst darauf hın, daß ın se1ınem Erkennen nıcht körper-
ıche Urgane gebunden 1st 23 Auf diese Überlegungen, die Thomas
mehr (SO die erSte) oder wenıger (SO die zweıte) VO  z) Arıstoteles ber-
nımmt, gehen WIr 1er nıcht e1in. Ebenso ıcht aut andere Gründe, die
1LLUT gelegentlich einmal vorgelegt werden 2

All diesen Argumenten und Überlegungen gegenüber bezeichnen WIr
als den thomistischen Beweıs jenen, den auch Thomas selbst den VOTL-

züglichsten NeENNT, den Beweıs AUS$S der Eıgenart der iıntellektu-
ellen Erkenntnıis. Thomas legt ıh ZU erstenmal in De entfe et eN-

1a ann tünt weıteren Stellen darz In De entTe et essent12 hat
folgenden Wortlaut: „ Wır sehen, da{fß die Formen 11UT ann 1m vollen
Sınn (ın actu) ge1Ist1g erfaßbar sınd, wenn S1e VvVvon der aterıe und ıhren
Bedingungen losgelöst werden. In diesen Zustand kommen S1e aber NUr

durch die Wıirksamkeit der Erkenntniskraft des Geıistes, ınsotfern Sıe iın
ihr aufgenommen und durch ıhr Wirken beeinflußt werden. Daraus
ergibt sıch, da{ß jedes geist1g erkennende Wesen VO  ' der aterıe ZSanz
treıi 1St, dafß e weder aterıe als eıl seiner selbst hat och auch W1€e
eiıne der aterıe völlig eingesenkte orm nach der Art der materiellen
Formen ISt  CC

21 De Ver q.10 AÖs gen c.46; S.th q.87 Al
In De anıma lect.7 n.680—685; Ühnlich S.cth Q a Z Qu dısp. de anımaA23 In De anıma lect.7 n.687—689

24 So der 3! 4’ und Beweıs iın genNt .50
25 demonstratio potıssıma est vırtute iıntelligendi, quUuaC est 1n e1s (intelligentiisanımabus): De entfe essent1a CS Absatz (Perrier: c.4 n.18
26 De S et essent1a CD SCNL. c.5 (Z un 1n eiwr2 Beweıs); S.cth

Qu/ 3 a.5 (Z Beweıs); De spır. a.1 2 Beweıs); Quodl.3 Q.O. Quodl.9 q.4 a
Beweıs).

Vıdemus formas 1O  3 CsSsSec intelligibiles 1n 151 secundum quod abstrahun-
DUr materıa condicionibus e1us; NCC efficiunter intelligibiles 1n ACTU, n1s1ı pPCIrvirtutem substantıiae intelligentis secundum quod recıpluntur 1ın SCCUNdUMquod aguntur pCI C Unde OPOTTEL quod in qualibet subs_tantia intelligente SIt
omnımoda immunitas materı1a, el quod q habeat artem SU1
et1am SIt SICUT forma ımpressa mater1ae, ut EST de formis materialibus. Ava ®
(Anm., 25)
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Dıie herkömmliche Deutung des Beweises und ihre Schwierigkeiten

In der üblichen Deutung dieses Textes W 1€e auch der Paralleltexte
wırd das Losgelöstsein VO  $ der Materıe, das den intellıg1blen Formen azugeschrieben wiırd, mMı1t der Allgemeinheit des Verstandesgegenstandes
in Zusammenhang gebracht. Denn, heifßt C555 schon be] FYancıscus de
Sılvestris, „das Allgemeine abstrahiert VO!  e der Materıe, die Indivi-
duationsprinzip 1St  CC Z Ahnlich heiflßst CS 1m Kommentar der deutschen
Thomasausgabe: 95  Is menschliche, verstandesbegabte Seele (1St
dıe Seele) nıcht (aus Stoft un orm zusammengesetzt), weıl S$1Ee die
Natur der stoftlichen Dınge reın für sıch, losgelöst VO  3 der stofflichen
Vereinzelung, VO  w den Eınzelheitsmerkmalen, die die Natur 1m kon-
kreten Eınzelding hat, erkennt. Das aber VOraus, da die mensch-
liche Seele bzw der Verstand, die Formen der Dınge ohne die stoftlı-

chen Eınzelheitsbestimmtheiten aufnımmt Was aber Formen ohne
Stoft auinımmt, 1St selbst ohne Stoft Die menschliche Seele 1St also
nıcht AaUuSs Stoft un orm zusammengesetzt.“

Es aßt sıch nıcht leugnen, da{f die Texte des Thomas diese Deu-
tung zumiındest nahelegen 3 Und doch, WwWenn die Texte gedeutet
werden, da unmıttelbar VO  3 der Allgemeinheit des Gegenstandes auf
dessen Immaterialıtiät und VON dieser aut die Immaterialität des Ver-
standesaktes un se1nes Trägers geschlossen wırd, ergeben sıch die
größsten Schwierigkeiten, nıcht 11UT Von der Sache selbst, sondern auch
VO  $ anderen Thomastexten her So sehen WIr enn auch, da{ß die
Autoren, die den Beweıs ın dem angegebenen Sınn deuten, fast immer
och andere Gedanken hınzufügen; aber kommt Schillerndes
iın die Gedankengänge hinein, un mMan &ieht ıcht mehr klar, W ads un
der eigentliıche Grundgedanke 1St Und mMI1r scheint, dafß auch be] Tho-
IN”as selbst diese Schwierigkeit besteht. So drängt sıch der Gedanke auf,
da{fß den Beweılisen vielleicht stillschweigende Voraussetzungen ZUSTUuN-de liegen, die Thomas selbstverständlich9 ecSs uns aber keineswegsmehr sind.

Wenn WIr en Beweıs in der Form, die zunächst als die reine, ıcht
durch fremde Gedanken abgewandelte orm erscheint, analysieren,
beruht auf rel Prämissen: Der Gegenstand der geistigen Er-
kenntnis 1St. allgemeıin. Dıiese Allgemeinheit beweiıist seline Immate-
rialıtät, weıl die aterıe Indıviduationsprinzip 1St Dıie Immater1ı1a-
lität des Gegenstandes beweist die Immaterıalität des Aktes un se1nes
Trägers, der Geistseele.

28 Conimentarıa in SCNL. 1ıb.1 c.4  1 n.1 Edıtio Leonına Operum S. Thomae
vol.13 p.134 Ü T nQ Dıie eutsche Thomas-Ausgabe, Bd 6, Salzburg 1D 479 (KommentarS.th q./5 a.5)

50 besonders die ÄArgumente ın S.th / S a,5 und ın De spır. a.1

D
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egen alle reı Pramissen erheben sıch schwerwiegende Bedenken
von der Sache selbst un! auch VO  w anderen Thomastexten her Der (Se-

genstand der menschlıchen geistigen Erkenntnıis, wen1gstens der 35  1-
rekten“, 1St ZW ar ach Thomas NUrLr das Allgemeıne, aber (3Ott un den
geschaffenen reinen Geıistern schreıibt auch eıne reiın geistige Erkennt-
n1Ss des Einzelnen, der materiellen Einzeldinge, S Er 111 aber,
zumiındest in De ente et essent1a, die Immaterialıtät icht 1Ur der
menschlichen Geistseele, sondern jedes geistigen W esens (ın qualibet
substantıa intelligente), also auch (sottes un der geschaffenen Geister,
beweısen. Der Ausgangspunkt des Beweıses annn also jedenfalls ıcht
se1ın, da{ß iın der geistigen Erkenntnis NT das Allgemeıne erkannt wiırd,
sondern höchstens, dafß in ıhr nıcht NUur das Einzelne, sondern auch das
Allgemeıne erkannt wird S Dann ergibt sıch aber schon die Frage, ob
die „Loslösung“ (separatıo) oder Abstraktion VO  . der Materıe, VO  $

der das Argument ausgeht, überhaupt primär VO Gegenstand der
Erkenntnis verstehen 1St un ob s1e Aaus der Allgemeinheit des (GJe-

genstandes erschlossen werden soll
Da{i der Ausgang des Beweıses VO  3 der Erkenntnis des Allgemeıiınen

seine Schwierigkeıiten hat, geht auch daraus hervor, da{fß Ma 1n der
thomistischen Schule selbst den Ausgangspunkt bald erweıtert hat
Cajetan Z W aArlr begnügt sıch in seinem Kommentar De et 1N-

t12 Z Beweıs dafür, da{ß der Gegenstand der geistigen Erkenntnis
(intelligibile in aCctu) immateriell se1n mufßß, f einem Verweıls auf
Arıstoteles®3. Sein Kommentar dem entsprechenden Text der
Summa theologica bringt 1LUL das Argument des Thomas 1n syllo-
gistische Form %4, Johannes Thoma dagegen erweıtert den Aus-
gangspunkt des Beweiıises: Dıie allgemeıine Erkenntnis wırd näher be-
stimmt als Erkenntnis des Gegenstandes unabhängıg VO  3 Ort un Zeıt,
1NZ hıngewıesen wırd auf die Erkenntnis durch Reflex1ion (per
dum reflex10n1s), ausführlicher darauf,;, da{ß die geistige Erkenntnis die
ımmateriellen Wesen, insbesondere Gott, erfaßt?5. Derselbe 1Nnweıls
auf die Erkenntnis geistiger un immaterieller Gegenstände (Tugend,

41 S.th q.14 C: q.57 Q
J2 ZENT c.4 (1 Item) heißt WAar einmal: Intellectus est unıyversalium

el NO singularıum. Der gleiche Gedanke wird c.6  u als Argument derer erwähnt,
die CJott die Erkenntnis des Einzelnen absprechen. Am nde VO c.65 bemerkt T ho-
IiNas ber dazu, dieser Grund se1 iıcht stichhaltig, enn QUO intellectus divyinus
intelligıt, tS1 immateriale S1t, er mater1a2e ftormae similitudo. Quan-
doque bonus dormitat Homerus! Im q.4 a} (von der Immaterialität
der ngel) wırd NUr ausgeschlossen, quod angelus NUKNOWHAM cognoscıt 251 particulare,
Iso nıcht, da{fß uch das Partikulire erkennt.

Thomae Aquinatıs Opusculum De essent1a Commentarı11s Cajetanı
illustratum, ed De Marıa 1 Romae 1907 2

Commentarıa 1ın Summam theol., ın Q 4.5 n. 11 Editio Leonina, tom.5
203

35 Philosophia naturalıs, Pars q.9 aul; in: Cursus Philosophicus, ed B. Reıser,
tom.3, aurını 1957/, 280
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Wahrheit, Engel, ott findet sıch aa Jahrhundert be] em bekann-
ten Thomisten Antonius Goudin Von HEUETEN Thomisten se]en CI -
wähnt Vincentius Remer, der ebenfalls auf die Erkenntnis immateriel-
ler Gegenstände un auf die Fähigkeit Zzur Reflexion, ferner auf den
unbegrenzten Bereıich des Verstandes (illimitatus ambıitus iıntellectus)hinweist, Regis Jolivet, der außerdem die Eıinsicht 1ın notwendige, all-
gemeıne und zeitlose Sachverhalte erwähnt9 Payul Sıwek, der seinem x EW SN
Beweiıs A den „abstrakten un darum (per Consequens) notwendigenCharakter“ der geistigen Erkenntnis zugrunde legt un: in eiınem
Beweıs auf die 1m Streben ach Geistigem (Gott, Ewigkeit, Weısheıt,Sıttlichkeit) eingeschlossene Erkenntnis dieser Objekte hinweist %,schließlich nNeUeESTENS Vincentius Mıano, der besonders betont, da{fß die
geis'_cige Erkenntnis alles der Rücksicht des Se1ienden erfaßt, un

einem Zzweıten Argument außer der Erkenntnis des negatıv Imma-
teriellen, iınsbesondere Gottes, auch die „metaphysischen Sınngehalte“Substanz, Ursache un dgl erwähnt X

Wır werden sehen, daß diese Erweıterungen ZUm eıl für das rechte
Verständnis des Beweıses bedeutsam sınd ber be] Thomas selbst fin-
den S1e sıch, wenı1gstens 1ın den 1n Anm zıtierten klassıschen Texten,ıcht

Die zweıte Prämuisse des 1m überlieferten Sınn verstandenen Beweı-
SsCcs autete: Die Allgemeinheit des Verstandesobjektes beweist dessen
Immaterıalıtät. Als Begründung für diese Prämuisse wiıird die
These Von der aterıe als Individuationsprinzip gegeben. Freilich 1sSt1eSs eıne ınnerhalb der christlichen Philosophie umstrıttene
'These Dadurch wırd die Brauchbarkeit des Beweıses in der Auseılman-
dersetzung miıt dem Materı1alismus natürlich schr eingeschränkt.Darüber hinaus MU: aber bezweifelt werden, ob selbst
Voraussetzung der thomistischen These vVvon der aterıe als Individua-
t1onsprinz1ıp dıie zweıte Prämisse gewifßs 1St. Gerade der Hın-
weıs auf die aterıe als Individuationsprinzip ze1gt, dafß be] dem
Allgemeinen, Von dem der Beweıs ausgeht, an das allgemeine VWesen
körperlicher Dınge denken 1St, die „Washeit des materıiellen
Dıinges“, die ach Thomas das den menschlichen Verstand besonderskennzeichnende Objekt 1st 41 Diese Washeit 1SEt aber keineswegs iımma-
teriell, s1ie enthält noch, W1e Thomas selbst SAagtT, die mater12a COommunı1s,

36 Philosophia Juxta INcONcCuUssa tutıssımaYGQU«C Dıvı Thomae dogmata (Erstausgabetom.J3, Parıs Hö54 p.168Summa philosophiae scholasticae, tom.5: Psychologia, ed.5, Romae 1925136
Traite de Philosophie, I1 Psychologie, C Lyon 1947, p.679Psycho og1a metaphysica, Romae 192 3458
Psychologia metaphysica, Torino 16R 13641 intellectus humanı proprium obiectum EeST quidditas S1ıve atfura 1ın materıacorporaliı existens: S.th q.54 Al
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abstrahiert dagegen NUr VON der aterı1e, insotfern s$1e individuell ist4
„mater1a communıs“ jene aterıe, die reineNun ISTt 1aber gerade diese

Potenz un eben deshalb ach Thomas unverkennbar 1St43 Individuell
ISt die aterıe dagegen ach Thomas durch eıne Beziehung autf die

Quantıität un ıhre Raumstelle (sıtus); die Quantität 1sSt aber als akzı-
dentelle orm Aktuelles un daher nach den thomıistischen Vor-
aussetzungen Erkennbares. Warum soll also die Materıe gerade
als individuelle veist1g unerkennbar se1n?

Jedenfalls 1St das ersterkannte allgemeıne Verstandesobjekt nıcht
immateriıell. 1)Das Sagt auch Thomas „usdrücklich: „Der Verstand
nımmt die Arttormen (specıes) der KOrper, die materıell un veran-
derlich sind, auf immaterielle un unveränderliche VWeıse auf, Ww1€e 65

seiner Eıgenart entspricht Dıie Seele erkennt durch den Verstand
dıe Körper in immaterieller, unıversaler un notwendiger Erkennt-
1  CC „Dıie Körper“ sind gew1ß nıcht Immaterielles. Niıcht das
Objekt selbst, sondern seine Erkenntnisweise wird 1er als immateriell
bezeichnet. Ahnlich heißt S 1im Kommentar De anıma: „Der Ver-
stand nımmt das Abbild se1ines Objektes ın unkörperlicher un 1ımma-
terieller Weıse auf.“ 45 Nıcht VO  3 der Immaterıalıtät des Objektes
selbst, sondern VO  w} der Immaterialıtät der Erkenntnisweise geht der
thomistische Beweıs also Aaus ber W d4s 1St miıt dieser iımmateriellen
Erkenntnisweise gemeınnt?

Bevor WI1r diese rage lösen versuchen, mussen WIr zunächst noch
auf die drıtte Prämuisse des im herkömmlichen inn verstandenen Be-
we1l1ses eingehen: Dıiıe Immaterialıtät des Gegenstandes die Imma-

42 S.th q.85 a.1 ad Intellectus abstrahıit specıem reı naturalıs materıa
sensıbili individualı, 110 materıa sensi1bili communı1ı. Vgl Sth Q > W

NnNaturam specıel pertinet id, quod significat definitio. Dehnitio 1n rebus
naturalıbus 110  E significat tormam Cantum, sed tormam, materı1am. uch der
Kommentar ZuUuUr Deutschen Thomas-Ausgabe (Bd 6, 480) SagT_ dies ausdrücklich:
„Der Verstand,; der die Natur der die Wesenheıt der körperlichen Dınge hne die
toffliche Vereinzelung erkennt, erkennt damıt nıcht blo{ß die Wesenstorm dieser
stoftlichen Dınge, EeLWA blofß die substantielle Form des Steines der der Pflanze,
unter. Ausschlufß des Wesensstoftes.“ Wenn ber die Materıe miıterkannt wird, Iso
doch wohl 1m Verstand „mitaufgenommen“ 1St, W 1E kann dann vorher vorausgeSetLzt
werden, da{fß der Verstand „die Formen hne Stoft aufnimmt“, un: daraus geschlos-
SC  m werden, dafß selbst hne Stoft“ 1st? Ava © 479 . Jedenfalls sıeht INan

daraus, da{fß der Beweıs keineswegs glatt chliefßt, w 1e zunächst scheınt.
43 unumquodque secundum quod est in ACTU, 11O  $ secpndu_rn quod est iın potentıa:

S.th q.87 a.1l Vgl In Phys ect. n.118 Materıa 110 OTCSL sc1ır1ı PCI
se1psam, Cu INNEC quod COgnOoscıtur, COgNOSCALUFr PCI SU aM ftormam. Quodl.3
q.5 est liquid perfecte cognoscibile in quantum est AaCTU, 110 in quantum SeSE

potentia Unde CU materıa SIt 1n potent1a, torma ın materı1a eX1istens NO OTEST
CSSC perfecte cognıta iıntellecta in e}ctu.S.th q.84 auı intellectus SPECICS9 quaCl SUNT materiales et mobiles,
recıpit immaterijalıter er immobilıter secundum modum SUUuUmMm 11a4a est ın
recıpıente PCI modum recıplentis. Dicendum est CI ZO, quod anıma PCI intellectum
cCOognoscıt COrpOoOTa cognıtione immaterı1al1, unıversalı necessarıa.

In De anıma lect. R Intellectus rec1pıt simılıtudinem e1us quod
intelligitur incorporalıter et iımmaterialıter.
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terjalıtät des geistigen Erkenntnisaktes und se1ines Trägers VOLaUS

Wenn der Beweiıs be1 Thomas Sar nıcht die Immaterialität des Gegen-
standesZ 1St ıhr allerdings eigentlıch die Grundlage ent-

Anderseıts zeıgt gerade die Tatsache, dafß diese Prämuisse VO  —$
thomistischen Autoren für den Beweıs verwendet wırd, deutlich ıhr
Mifsverständnis des thomıistischen Bewelıses. Zur Begründung dieser
Prämisse wırd etwa darauf hingewı1esen, daß zwıschen einer Erkenntnis-
tahıgkeıit un ıhrem- Objekt, insbesondere ıhrem Formalobjekt, eiıne
„Proportion“ bestehen mu{fß. Schon Goudın beruft sıch auf die Not-
wendigkeit eıner solchen Proportion: „Die Fähigkeit mu{ß ıhrem Ob-E jekt proportioniert sein.“ Remer spricht ZWar zunächst VO  w} der Not-
wendigkeıit eiıner Proportion 7zwıschen der Fähigkeit un ıhrem Akt,
schließt daraus aber ohne weıteres auch auf eiıne gleichartige Propor-
tıon zwıschen Fähigkeıt un Objekt: „ Wenn die andelnde Fähigkeit
körperlich 1St, ann S1e nıcht Unkörperliches erfassen.‘ Mıano be-
merkt: ATS mu{ eıne Proportion bestehen zwıschen em Akt un Se1-
Ne Formalobjekt: eın Örgane gebundener, materieller Akt annn
nıcht durch eın immaterielles Formalobjekt in seıiıner Eıgenart be-
stiımmt werden.“ 48 Alexander W Ilewoll zibt dem Satz folgende Fas-
Su  E „Die subjektive seinshafte) Natur des Verstandes 1St seiner
repräsentatıven Eıgenart (d dem, W 4S als Objekt iın sıch darstellt) 5
proportioniert.“ Ausführlicher als andere bemüht sıch Wıllwoll, diesen
Satz MifSverständnisse abzugrenzen un se1nNe Evıdenz Ze1-

A
Sıcherlich mu(ß irgendwıe eın Verhältnis bestehen zwıschen der Se1INS-

:haften Vollkommenheit des Aktes un: selıner Fähigkeit, Objekte dieser
oder jener Art darzustellen. ber ebenso gewiß ISt. da{fß dieses Verhält-
nN1ıs nıcht das eıner völligen Gleichheit 7zwischen Erkenntnisakt un
Erkenntnisgegenstand se1n ann. Sonst kämen WIr der Auffassung ;des Empedokles, daß Erde durch Erde, W asser durch Wasser, Liebe
durch Liebe, Hafß durch Hafß erkannt wiırd 59; diese Auffassung wırd
VO  3 Thomas ausdrücklich abgelehnt *. Sıe würde Ja auch Wiıider-
sprüchen führen: Weıl der Verstand Gott erkennt, muüufßte göttlıch
se1nN; weıl die materiellen Dınge erkennt, materiell uUuSWw Wenn 1€es
abgelehnt wiırd, müuü{ßte eın besonderer Grund angegeben werden,

die Wesensgleichheit zwiıschen Erkenntnisgegenstand un:

46 Goudin, 7 (®) (Anm. 36) Goudin weılst für diesen Satz auf SENT., c.4
hın: doch findet S1| dort der al nıcht, jedenfalls N1:  ® wärtlıch.
A (Anm 37
A.a.O (Anm 40)

49 Psychologia speculativa, ed 2’ Freiburg I9DZ,
Diels, Fragmente der Vorsokratiker, Aufl., Berlin 1L951, 1, 351,

Fragm. 109
51 ZCNt c.5 (1 Item): Empedoclis, quı icebat quod ignem 1gneCOgnOscCIt anıma, er TFa 9 et S1C de alııs.
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Z um thomistischen Beweıs der Immateriälität der Geistseele
Erkenntnisakt (bzw Erkenntnisfähigkeit) verade 1m Fall der 1mma-
terialıtat notwendig 1St.

Um eiıne solche Begründung bemüht sıch Z WoIlwoll®?. Be1 Tho-
114Ss dagegen fehlen solche Überlegungen, eın Grund mehr, anzuneh-
MECN, da{ß S1e VO  - eiıner Voraussetzung ausgehen, die bei Thomas eben

% fehlt, näamlı:ch VO  3 der Voraussetzung, dafß VO  $ der Eıgenart des Er-
kenntnisgegenstandes auf eıne yleichartıge Eigenschaft des Erkenntnis-
aktes geschlossen werden soll Gewiß spricht auch Thomas 1m Zusam-s a HS menhang mıt den Argumenten für die Immaterijalität gelegentlich VO  e}

der Notwendigkeit einer „Proportion“, un: diese Stellen mogen den
thomistischen Autoren ohl Anlafß gegeben haben ıhrer Lehre VO  5

der Notwendigkeıt eıner Proportion zwıschen Akt un Gegenstand.
Die rage bleibt aber, ob Thomas die Proportion 1m gleichen Sınn
versteht W1e jene Autoren. Zwischen welchen Gliedern mMu ach Tho-
1114S eiıne Proportion bestehen?

Wır lesen eLtwa bei Thomas: „Wır mussen ın den geistigen Wesen
eine Erkenntnistfähigkeit fordern, die ZUur Aufnahme der intellıgiblen
orm (forma intellig1ıbilıs) proportioniert ist.“ 53 der anderswo:
„Keın geist1ges Wesen, dessen Vollkommenheit der geistige Erkenntnis-
ınhalt (intellectum ın actu) 1St, 1St materıell: enn die Vollkommenheit
mu{fß dem durch S1e Vervollkommneten proportioniert sein.“ Diıesen
Texten tehlt nach unNnserem Empfinden die letzte Eindeutigkeit. Was 1St
gemeınt mıiıt der ‚1orma iıntelligıibilis‘, MT dem ‚iıntellectum in actu‘”?
Gewiß nıcht der Gegenstand, W1e er sıch (Thomas würde CN:

anımam) besteht, sondern S WwW1e€e in der Erkenntnisfähigkeit
„aufgenommen“ wırd. S50 1St aber ın der Erkenntnisfähigkeit, Ww1e CS

wıeder heißt, eın Abbild (sımılıtudo) des Gegenstandes, un
ZWAaTFrF, w 1e WIr sahen, eın Abbild nıcht 1Ur seiner Form, sondern des
ZaNzCH Wesens, das orm un aterıe (materıa cCommun1Ss) umfa{(rt D
Anderseıits 1St der Gegenstand 1m Erkennenden ıcht nach seinem ur-
haften, realen Seıin, W1e€e durch die Eiınwirkung eınes armen KOrpersder andere, erwarmte Körper ebenfalls real WAaArm wird, sondern 1ın
eiıner Seinsweıise, die Thomas „intentional“ oder „intelligıbel“ 9
Das, WAas in dieser intentionalen Weıse ın der geistigen Erkenntnis
enthalten 1St, annn also durchaus auch Materielles se1n. Oftenbar
mu{ Nu  @} aber die HOT die 7B das Wesen eınes materiellen Dıngesdarstellt, auch eın eigenes reales Se1in haben; enn diese Oorm 1St Ja

D A.a.O (Anm 49)
Da Talem potentiam OPOrteL iın substantiis spiırıtualiıbus requırere, QJUaC S1IT PTrO-portionata ad susceptionem tormae intelligibilıs: De spır. a
54 nulla substantia intellectiva CU1US perfectio eSst 1ıpsum iıntellectum 1n ACTU, esmaterialıs; quod ODPOFrTteLt perfectionem proportionarı perfectibili: Quodl.3 q.55D Vgl Anm 43 un

Vgl S.th q.26 .2 ad I Analoges gilt O: VO  - der reın sinnlichen Erkennt-nıs: S.th q./8 a.3
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eine (akziäentelle) Vollkommenhéit (perfectio) des erkennenden Sub-
jektes. Dıies 1St das reale Sein des Erkenntnisaktes, 1ın em der Gegen-stand intentional]l dargestellt wiırd. Wenn also, Ww1e WIr sahen, die be-
hauptete Immaterıalıtät nıcht VO Gegenstand der Erkenntnis, auch
nıcht Von diesem Gegenstand, W1e abbildlich als sımılıtudo) 1n der
Erkenntnis gegeben ISE, VO Erkenntnisinhalt (1ım modernen
Sınn), verstanden werden kann, bleibt ohl nıchts anderes übrıg,als da{lß die Immaterıalıtät VO  e dem realen Erkenntnisaht verstanden
wırd. Da Materielles autf immaterıelle Weıse erkannt wırd, würde
annn heißen, daß CS 1ın eiınem immateriıellen Akt erkannt wırd Ent-
sprechend 1St ann die Von Thomas gyeforderte „Proportion“ jedenfallszunächst un unmiıttelbar nıcht eine Proportion zwıschen Gegenstandun Akt, sondern zwıschen Akt un den Akt autnehmender Potenz.
Der Akt also wırd dabei die ‚1orma iıntelligibilis‘, Ja das ‚intellec-
tum 1ın actu  < SCNANNT. Damıt 1St 1ber klar, dafß Thomas on eıner
deren „Proportion“ spricht als die erwähnten thomistischen Autoren.

Damıt bestätigt sıch die früher ausgesprochene Vermutung, dafß die
„Abstraktion“ oder „Loslösung“ (separatıo) VonNn der aterıe nıcht
primär 1m Sınn der Abstraktheit des Begriftsinhaltes 1im modernen
Sınn zZzu verstehen ISl sondern als Immaterıalıtät des geistigen Erkennt-
nısaktes. Die Abstraktheit 1m Sınn des bloßen Weglassens des Einzel-
Se1INS wırd Ja auch mıt Recht keineswegs als ein besonderer Vorzug der
geistigen Erkenntnis aufgefafßt®, sS1e kommt auch ach Thomas der
gyöttliıchen Erkenntnis nıcht Die „Abstraktion“ 1im ınn der Imma-
terialıtät des Erkenntnisaktes oder, W 1€e Thomas SAagtT, der „forma 1N-
telligibilis“, 1St dagegen wirklich der höchste Vorzug der geistigenErkenntnis.

Be]l dieser Auffassung der „Abstraktion“ wırd auch der thomistische
Beweıs logısch ohne weıteres verständlich, während geradezueiıne Quatern10 termiınorum enthalten scheıint. Der Beweıs 1n De
ente et essent14, auf die kürzeste Form gebracht, Sagt Ja „Die geistıgen

Aa 'ı E CR MDG V A
Erkenntnisformen sınd VO  ; der aterıe losgelöst; S1e werden aber
durch den Verstand als intellectus agens) hervorgebracht un 1ın ıhm
(als intellectus possıbilis) aufgenommen: also 1sSt der Verstand ebenfalls
VO  > der aterıe losgelöst.“ Stillschweigend VOFauSgeSEeLzZt 1sSt dabei
oftenbar: Dıie Wırkursache annn ıcht unvollkommener seın als ihre
Wirkung, und auch das autfnehmende Subjekt mu{fß derselben Ordnungangehören W1e der aufgenommene Akt (eine materielle Substanz kann
eın immaterielles Akzidens aufnehmen). Wenn 1im Obersatz das ‚los-gelöst VO  $ der aterıe‘ NUur 1m Sınn des logıschen Absehens Vvon der
Materıe, das dem intentionalen Inhalt der Erkenntnis zukommt, Ver-
standen Wwiırd, ann wırd in der Folgerung dem gleichen Wort often-

Vgl August Brunner, Erkenntnistheorie, Köln 1948, 2726
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Zum thomistischen Beweis- der Immaterialität der Geistseele
bar eın anderer Sınn gegeben; ennn 1er 1St das ‚losgelöst VO  } der Ma-
terie‘ oftenbar nıcht blo{ß 1m Sınn eınes logıschen Abstrahierens, Ab-
sehens, sondern 1im Sınn einer Negation verstanden: Der Verstand un:
die Geıistseele sol! Ja nıcht als Abstraktes 1m Sınn eines Begriftes,
sondern als eın reales Seiendes, das die aterıe real ausschliefßt, C1 -
wıesen werden 9 Dafß auch der Untersatz 1ın dieser Deutung eichter
verständlich iSt; se1 NUr ur7z bemerkt: Das, W a4s erwirkt un aufge-— vn  W A A 1OININEN wırd, 1St der Akt, der gyegebenenfalls die abstrakte Wesenheit
darstellt, nıcht aber diese Wesenheıiıt selbst.

Versuch einer Lösung

SO scheinen iın UNSETGI Deutung die Texte on AÄqu1ıvokatıiıonen be-
freit un leichter verständlich werden. ber dieser Eınwand 1St
unvermeıdlich CS entsteht eiıne NCUC, beinahe unüberwindliıch sche1-
nende Schwierigkeit: Die Immaterialität des Aktes 1sSt gerade dası
W as bewıiesen werden mußß; enn da{fß ıhrer Voraussetzung auch
dıe Geistseele selbst immateri1ell se1ın muljßs, scheint tast selbstverständ-
lıch; die Immaterialıtät des Aktes dagegen 1St keineswegs selbstver-
ständlich, da uns eine unmittelbare Schau der Seinsweise unserer SCC-
ıschen kte nıcht gegeben 1St. Vielmehr oılt hıer: „Die Eıgenart des
Aktes wırd ach der Eıgenart des Gegenstandes bestimmt.“ SO Wer-
den WIr also doch wıeder auf den Gegenstand verwıesen, natürlich auf
den Gegenstand, W1e 1im Akt dargestellt ISt aut den Erkenr_1tnis—inhalt.

Das einz1ge Merkmal des Erkenntnisinhaltes aber, das IThomas ın
den Beweısen für die Immaterıalıität ausdrücklich erwähnt, 1St die All-
gemeınnheıt. So weIlst Thomas 1n der Summa theologica darauf hın, da{fßder Verstand die Natur „absolut“ erfaßt, den Stein iınsotern

Die Beweıse moderner Thomisten,
Les ausgehen,

die VOoNn der Abstraktheit des Begriffsinhal-können iın der Tat zuweılen <aum dem Vorwurt iıner Aquıvokationentgehen, wenn bei Sıwek vgl Anm 59) heißt Actus intelligendi exh1-bent obiecta abstracta aAb mMnı (SC)  -ditione materialı: atquı '9 quı exhibentobiecta abstracta ab mnı conditione
ditione materialı: Crgo

materı1alı, SUNET 1Ps1 abstracti ab mnı CON-

Anschein nach 1m ınn el
Die „Abstraktheit“ des Objektes 1mM Obersatz wırd allem

165 logischen Absehens verstanden, die „Abstraktheit“ desAktes 1m Untersatz dagegen ftenbar 1mM Innn der Negatıon der Materie. Nochklarer 1St dieser ÜbergangImmateriellen ın dem Beweıs VO: Mıano
logischen Absehen ZU0TE Negatıon e1m Begriff des

iımmateriale (vgl Anm 40) Ens eSTt obiectum OormaleErgo (cCogn1t10, qUAC omn1a2 obiecta attıngit sub ASPCCTU entis, —-quit A operatıo organıca (: materı1alıs). Die „Immaterialität“ des Begrifis desSeienden 1St. oftenbar NUur dıe „immaterialitas praecısı va“, g_esch_lossen wırd ber autGrund der „Proportion“ zwiıschen Objekt un Akt die „immaterıalıtas NnCBa-(1 wa® des Aktes Mıt welchem Recht, wırd nıcht SCSART.Unter dem Akt“ verstehen WIr hier die „specıies“ iınsofern S1e selbst eine realeBestimmung (ein Akzidens) der Geıistseele ISt:60 Katıo diversificatur secundum diversam ratıonem obiecti: S.th a./7 A
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Stein 1St, nıcht 11U!r als iındıvıduellen Stein 6 In De spirıtualibus CITEAL-
turıs heifßt CS, der Verstand erftasse seiınen Gegenstand vorzüglich ach
seiner gemeınsamen Natur . Dazu 1St bemerken: Diese Texte
wıdersprechen ıcht dem, W as WIr SCSART haben Die Texte nıcht,daß der Geıist NUNY das Allgemeine erkennt, sondern NUur, dafß 1es se1n
vorzüglichster Gegenstand (praecıpue!) ISt. Vor allem aber wırd nıcht
BESART, der Gegenstand se1l allgemein un deshalb selbst immateriel]l
un: daraus rolge die Immaterıalıtät des Aktes Nur diese Art
des Schlusses haben WIr uns gewandt. Sıe scheint u1ls den Gedanken
des heiligen Thomas sehr vereintachen.

Es fragt sıch also: Welches Moment des Allgemeinen 1St CS, das nach
Thomas die seinshafte Immaterialıität der „1orma intelligibilis“ (nıcht:die Immaterialität ıhres ıntentionalen Inhalts) beweist? Ausdrücklich
SECSAZT wırd 1eSs ıcht. Wır mussen also den verborgenen Voraussetzun-
SCH nachspüren. Da scheint Z  e ZzUu se1n: Zunächst dürfte nıcht
die logische Abstraktheit des Inhaltes, 1mM Sınn des bloßen VWeglassensdes Eınzelseins, das Entscheidende se1ın. S1ıe Sagl 1Ur eıne Verminderungdes Inhaltes un: 1St daher nıcht als Vorzug bewerten. Umgekehrt 1Sst
die Anschaulichkeit des Sınnenbildes als solche, die 16} der Abstraktheit
des Begriffes verlorengeht, iıcht als Nachteıl, sondern als Vorzugbewerten. Die geistige Erkenntnis Gottes und der reinen Geılster ISt
auch nach Thomas INtULtLV, nıcht abstraktiv un diskursiv 0i Die Ab-
straktheit der „10rma intelligibilis“, die Thomas als Vorzug wertet,meınt, W1e WIr sahen, ıcht die logische Abstraktheit un Unanschau-
lıchkeit, sondern die seinshafte Immaterıalıtät.

Aus welchem Vorzug des Allgemeinen soll also diese Immaterıalıtät
bewiesen werden”? uch der menschliche abstrakte Allgemeinbegriff1St ach Thomas nıcht, W1e die empirıstischen Abstraktionstheorien
annehmen, allein durch die Verminderung des Inhaltes gegenüber der
Wahrnehmung gekennzeichnet, sondern VOTr allem dadurch, da{fß
ırgendwie das „ Wesen“ des Gegenstandes wıedergibt. Es würde 1er
weıt führen un 1St für unsern Zweck nıcht erforderlich,
grenzen, W as mıiıt diesem „ Wesen“ gemeınt 1St Ö Entscheidend 1St NUr,da{ß diese Wesenserkenntnis eine VO  $ blofß induktiver Verallgemeine-
Iung verschiedene, unbedingt allgemeingültige Eıinsicht WC  SNOtLWeEeN-
diger Sachverhalte ermöglıcht. Wır sahen, da{fß VO  3 den modernenThomisten namentliıch Jolivet und Sıwek auf dıesen Gesichtspunkthinweisenö

61 S.th Gu/d au

unıversalem: De spır. a.l
Intelligit intellectus intelligibile praecıpue secundum Naturam

gl auch Quodl.9 q.4 al63 Vgl S.th q.14 / q.S 3 et
64 Vgl azu Oose de Vries, ) pensee etre, Löwen 1962, 27 428265 Vgl Anm 38 und



Zum thomistischen Beweıls der Immaterialıtät der Geistseele

Nur solche Einsıchten sınd nach Arıstoteles un Thomas Prinzıpıien
eigentlicher „Wiıssenschaft“ 6 Von den Einzeldingen dagegen, die u1ls5
Menschen LLUT durch die Sınne gegeben sınd, haben WIr nur eıne „Meı-
nung“ Ö0EM%, Op1n10), eın eigentliches Wıssen 66° Als Grund für die
Unmöglichkeıt des 1ssens wırd meIlst die Materialıtät des Einzel-
dınges un seıne damıt yzegebene Veränderlichkeit bezeichnet. SO Sagl
Thomas 1mM Anschlufßß Arıstoteles: „ Was InNnan weıfß, mu{ immer
wahr se1n W a4s aber zuweılen wahr, zuweılen falsch se1ın kann, VO  >

dem gibt CS 1LLUTE eine Meınung; z1bt CS auch VO  z} dem, W sıch anders
verhalten kann, weder eınen Beweıs och eıne Definition: sondern VvVvon

derartig Kontingentem Z1ibt CS NUuUr Meınung.“ Diese Überlegung, die
VO Gegenstand her die Unmöglıichkeıit des 1ssens begründet, Z
aum befriedigen. Warum soll CS nıcht auch VO Veränderlichsten
un Zufälligsten eın siıcheres Wıssen gyeben, WEn die Zeitbestim-

hınzugefügt wırd? Wenigstens IThomas schreıibt enn auch (sott
eın solches Wıssen ö Wenn un 1iNnsSoweIılt also die Erkenntnis der
Einzeldinge un -vorgange be1 uns Menschen ıcht die gleiche Gewiß-
eıt hat w 1€e die des Allgemeinen, lıegt der Grund dafür ıcht sehr
in der Materialıtät des Gegenstandes, sondern ın der „Materıalıtät“
der menschlichen Erkenntnisweise, namlıch der Sınneserkenntnis, ohne
deren Vermittlung WIr das materielle Einzelne nıcht erkennen.

SO lehrt 5 enn Thomas auch mıiıt aller 1LUI wünschenswerten Deut-
ıchkeit. Gewi( betont C da{fß die Sınne normalerweıse (per se) eın

Abbild (sımiılıtudo) der materiellen Dınge gyeben. Insofern
X1Dt C5 „Wahrheıit“ ın der sinnliıchen Erkenntnis ö Thomas weıflß 1aber
auch, da{( der sinnlıchen Erkenntnis eıne ZEW1SSE Relativität eignet.
JE nachdem W1€Ee der Sınn atffiıziert wird, aßt seıne Aftektion be-
wußt werden.“ Hıer gilt der oft zıtlerte Z ‚Alles, W as ın eiınem
Subjekt aufgenommen wiırd, wırd in ıhm nach der Weıse des Aufneh-
menden aufgenommen.“ Z Dıiese Weıse 1St in der Sinneserkenntnis 1N-
sofern „materıell“, als der Eindruck VO  — außen in den körperlichen
Urganen aufgenommen wiırd. Es besteht 1ber die Möglichkeit, da{ß die
Sınnesorgane iın eiıner für dıe Aufnahme des Reıizes ungünstigen Ver-
fassung sınd. Dann entsteht mMiı1t der gleichen Notwendigkeıit, mıiıt der
normalerweiıse eın richtiges Abbild des Gegenstandes entsteht, eın

Vgl A. Antweıler, Der Begrift der Wiıssenschaft beı Aristoteles, Bonn 1936;
Hans Meyer, Die Wiıssenschaftslehre des Thomas VO  e} Aquın, Fulda 1934

668 Arıstoteles, Metaphysik 7, 1 1039 33 1040 Thomas, In Metaph.lect.
Ebd
S.th q.14 al  _
S.th G1

70 secundum quod SCIHSUS disponitur, secundum hoc dispositionem SUam intellectuidemonstrat: De ViGI q.1 al I
71 Omne quod recıpıtur ın aliquo, recıpıtur ın pCI modum recıplentis: S.ch

q./5 a.5
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iırgendwie entstelltes Biıld Denn „ das naturhafte Wırken eınes Dınges
1STt ımmer gleichtörmig, WENN 6S nıcht durch einen inneren Schaden
oder e1n aufßeres Hindernıis gestort wird. Darum 1St auch das Zeugn1s
der Sınne ber ihre eigenen Gegenstände richtig, CS sel denn, C5

liege eın Hındernis 1 rgan oder 1m Medium vor.“ Die Möglıichkeit
einer talschen Darstellung des Gegenstandes 1St also dadurch gegeben,
da{(ßß die sinnliche Wahrnehmung Von materiellen Bedingungen un
Vorgäangen abhängt.

Irrıge Vorstellungen un: Urteıile 1bt S NU ZWAar 1n der geistıgen
Erkenntnis ebenfalls, Ja Irrtum 1im eigentlichen Sınn, eın talsches
Urteıl, 1St 1Ur 1Verstand möglich, da der Sınn überhaupt nıcht eigent-
ıch urteilt7 Hıer aber besteht 1U  - ein wesentlicher Unterschied Z7W1-
schen Sınn un Geıst. Der Verstand hat die Möglichkeit, seinen Urte1i-
len gegenüber sıch kritisch verhalten, s1e auf iıhre Wahrheit oder
Falschheit prüfen, der ınn als solcher dagegen VELIMAS sıch selbst
nıcht krıtisch gegenüberzutreten, sondern unterliegt MATt Notwendig-
eIit dem Von aufßen empfangenen Eindruck, INAaS dieser 1U  e richtig
oder falsch se1n. Thomas spricht diesen Sachverhalt AausSs „Obwohl
iın der sinnlıchen Wahrnehmung eın Abbild des Gegenstandes möglich
ISte 1St N doch nıcht Sache des Siınnes selbst, die Abbildlichkeit als solche

erkennen, sondern das 1St 1Ur Sache des Verstandes. Obwohl daher
die sinnliche Wahrnehmung bezüglich ıhres Gegenstandes wahr seın
kann, VELMAS der Sınn dieses Wahrsein doch ıcht erkennen.“ 74
Der Grund für diese Unmöglıchkeit 1St nach Thomas wıederum die
„Materialität“ des Sınnes, se1ne Bındung körperliche Urgane.
„Der Sınn beginnt ZW aar die Rückkehr sıch selbst, weıl nıcht 1Ur
den Gegenstand, sondern auch seiınen eigenen Akt erkennt; aber diese
Rückkehr sıch selbst vollendet nıcht, erkennt iıcht se1ın eıgenes
Wesen. Als Grund dafür zibt Avıcenna Aa da{fß der Sınn alles, W
erkennt, durch eın körperliches rgan erkennt. Es 1St aber nıcht mMOg-
lıch, da{ß das rgan iın die Mıtte 7zwıschen die Sınnesfähigkeit un sıch
selbst trıtt.“ 75 uch die Unmöglichkeit der kritischen Selbstbesinnung
wırd also auftf die „Materıialıtät“ der Sınne zurückgeführt.

A Naturalıs Adct1i0 alicuius reı SCINDCL EeSsSTt eodem modo, 181 pCI accıdens ımpedia-
LUr vel propter defectum intrınsecus vel eXtFINSECUS impedimentum; nde SCHNSUS
iudicıum de sensibilibus propri1s SCIMPCF eSTt9 nısı SIt impedimentum 1n Organo
vel ın medio: De i q.1 SA

73 Das „1udicıum sensus“, VON dem Thomas zuweilen spricht vgl die VOTLT-
angehende Anm.), 1St 1Ur 1n einem uneigentlichen, analogen inn „Ueteil“.

74 Licet 1n cognıtione sensit1va possıt CSSC simiılitudo rel cognıtae, 110
ratıonem hulus similitudinis CORPNOSCCIC ad SCHSUMM pertinet, sed solum ad intellec-
LU Et ideo, licet SCI1SUS de sens1bilı possıt CS55C '9 SCHNSUS verıtatem NO
COZNOSCIL, sed solum intellectus: In Metaph. ect.

W5 Sensus redıire quidem INC1IpIt ad essenti1am SUanmn, quıa NO  e solum COgnOSscCItsensibile, sed et1am COognOscıt sentire; 1910} completur e1Us reditio, quıaSCNSUS NOn Cognoscıt essenti1am SUamll. Cu1us hanc ratıonem Avıcenna assıgnat, qu1a
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Zum thomistischen Beweıs der Immaterıalität der Geistseele

Der Sınn als solcher annn nıcht einmal die rage stellen, ob seiıne
Wahrnehmung nıt der Wiırklichkeit übereinstimme. Denn dazu muüßte

den Begriff der Wiırklichkeit, des Se1ins, haben Gerade das Erftfassen
des Se1ns un: des Seienden als solchen un: das Wıssen das Se1in 1St
aber grundlegend das, W as Thomas „intellectus“ nNenNnNt. Wenn dem
Sınn diese Möglıchkeiten verschlossen sınd, bedeutet das, dafß a
Gegensatz Z eın des Gegenstandes LUr dessen Erscheinung erfaßt,un auch diese ıcht als Erscheinung enn das wuürde wıeder den
Gegensatz ZU Seıin besagen un: daher ohne den Begriff des Se1ins
nıcht erfaßbar se1n. „Erscheinung“ meınt dabe; natürlich ıcht bloßen
Schein, sondern den Gegenstand, W1€e entsprechend den Verhält-
nıssen des Mediums und der Disposıition des Sınnes iın ıhm dargestelltwırd Normalerweise stımmt diese Darstellung ach Thomas miıt dem
Gegenstand übereın, W 1e€e WIr sahen; ebendarum wırd S1e „Abbild“,(sımılıtudo) ZENANNT., ber WEn durch eine Störung eıne nıcht MI1t
dem Gegenstand übereinstimmende Darstellung entsteht, annn der
Sınn selbst diese „talsche“ Darstellung VO  5 einer „wahren“ ıcht er-
scheiden, nach dem VO  3 Thomas zıtiıerten Wort des hl Augustinus:„Die Augen können DU ıhre Aftektion melden. Wenn also alle Sınne
den Eındruck melden, den S1e empfangen haben, wei(ß ich nıcht, W Ads
INan och mehr VO  w} ihnen verlangen sollte.“ Das heißt IMI anderen
Worten: Dıie siınnliche Wahrnehmung 1St wesentlich relatıv, S1e gewäahr-eistet ıcht unbedingt eıne richtige Darstellung des Gegenstandes undann sıch auch selbst dieser Relativität nıcht bewußt werden, och
wenıger sıie korrigieren. Gewöhnlich VeErmag Ja nıcht einmal das Ver-
standesmäßige Wıssen um die Täuschung den talschen sinnlichen Eın-druck aufzuheben, W1e die der empiırıischen Psychologie wohlbekanntenBeispiele von Sinnestäuschungen zeıgen.

Gegenüber dieser unüberwindlichen Relativität der Sınneserkennt-nN1Ss 1St die geistige Erkenntnis durch die Möglichkeit eınes 1ssens VO  )absoluter Geltung gekennzeichnet. Absolut gültig 1St aber 11Ur eine Er-

SCI1SUS nıhil COgNOSsCIt nısı pCr OTrganum C:porale. Non eSst possıbile Opya-U medium cadat inter
Gedanke des Avıcenna, den S1

potentiam sensitiyam er se1PSUm : De WiC- qa a.9 Der
siınnlichen Erkenntnis musse das

Thomas eıgen macht, scheint se1N, be] jeder
Fäahz Sinnesorgan räumlich zwıschen die wahrnehmende
STan5keit, die anscheinend 1mM des Leibes lokalisiert wırd, un den Gegen-LLELEN se1 ber unmöglıch, dafß das Organ 1n die Mıtte zwıschen die Sınnes-fahigkeit (als wahrnehmende)
3 darum se1 eıne SelbsterkCN

und sıch selbst als wahrgenommenen Gegenstand)tnıs des Sınnes unmöglıch. Der Text des Avı-findet sıch 1n Naturalıia, Buch, Kap., Sektion: sychologie d’Ibn 1na(Avıcenne) d’apres SO  e} AS-Sifa’, M edıitee traduit francais Par JanBa > Prague 197561 153 Vgl bei Thomas In ent d.19 q.1 a 1n Sentd.23 Ql a ad
Ipsı oculj; on enuntıiare

S1 corporıs SCHNSUS ıta enuntıian
POSSUNT Oomnıno 1S1 aftectionem Suam. Quodaffiıciuntur, quid aAb e1s amplius exıgere12NO0r0: De vera religione .3  CJ n.6 34, 149; zıtlert ın De V GE q. 1ä lı obı 1n COrp

Scholastik /65
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kenntnis, die Sejendes als Sejendes ertafßt un sıch dieses Erfassens be-
wulfßt ISt. Dıie Hınordnung auf das Se1in als solches 1St also der orund-legende Vorzug des Geılistes VOTr dem Sınn. In ıhm 1St auch die Möglıch-eıt jener Erkenntnis des Allgemeinen, VO  3 dem der thomistische Be-
WeIls der Immaterialıtät yewöÖhnliıch ausgeht, begründet. Es handelt
sıch Ort die Erkenntnis der Wesenheiten materıeller Dınge und
der unbedingt notwendigen Sachverhalte, die miıt ıhnen gegeben sınd.
Diese Erkenntnisse sSınd unabhängig VO  =; der Relativität der Sinnes-
erkenntnis, weıl s1e keine Aussagen über die Realıtät dieses oder JjenesEınzeldinges machen, sondern 1LL1Ur die Wesenheiten als Weısen des Se1ins
betreften. Selbst WCNN diese Wesenheiten Wesenheiten materieller
Dınge sınd, „abstrahiert“ ıhre intellektuelle Erkenntnis VO  3 den steriellen Bedingungen“ der konkreten Verwirklichung 1ın Raum und
Zeıt, die uns 1Ur durch die organbedingte sinnliıche Wahrnehmunggegeben siınd. So sınd 1er Erkenntnisse möglıch, die ein „ Wıssen“
jenem €  en, unbedingten Sınn ausmachen, W1€e e 1n der Aarısto-
telısch-thomistischen Wıssenschaftslehre (le1der) allein berücksichtigtwird€

Das, W 4s also nach Thomas den Geıist als solchen, nıcht 1Ur den
menschlichen Geıst, kennzeichnet, 1St seiıne Hınordnung auf das Seın,W1e in der heutigen Thomasforschung iımmer mehr erkannt wird. Da-
neben wird aber noch eın anderes Kennzeichen nıcht wenıger betont:
Der Geıst 1St der vollkommenen Reflexion, der vollkommenen RUck-kehr sıch selbst“, rahig, der Sınn nıcht. Der Ausdruck „vollkommene
Rückkehr sıch selbst“ geht auf das oft wıederholte Wort des Liber
de Causıs zurück: „Omnıs SCIeENSs essent1am SUam, est rediens ad en-
t1am SU4aMmM reditione completa.“ 78 Mıt dieser „Vollkommenen ück-
kehr“ 1St nıcht das schlichte begleitende Aktbewußtsein gemeınt, das
ohl auch der sinnlichen Erkenntnis zugeschrieben werden Hau un
auch von Thomas, wenıgstens ın De verıtate, ıhr tatsächlich zugebilligtwırd: Sensus COgnOSsCIt sentired Dieses Aktbewußtsein ISt ach Tho-

da Gegenüber diesem „Wıssen“ erscheint die durch Vermittlung der Sınneworbene Kenntnis des materiellen Einzelnen als bloße „Meinung“. Diese „Meinung“1STt nıcht LWa die reın sinnlıche Erkenntnis, sondern ebenfalls eın Verstandesakt,(motus Yatıonıs, nıcht treilich intellectus!: In $ Phys lect. I1l.9 un War
C1n Urteıl. Dieses Urteıil enthält (implizit) eine Beurteilung der Sınneserfahrungdurch den Verstand. Der Verstand beurteilt die Wahrnehmung als „PCI se  “ Ver-lässig. SO entsteht die der menschliıchen ratıo charakteristische nicht-absolute Gewiß-heit, die Thomas gelegentlich „certitudo probabilis“ MT, ber noch ıcht ZGegenstand thematischer Untersuchu gzemacht hat Vgl Oose de Vrıes, Zum Pro-blem der nıcht-absoluten Gewißheıt, 1n Schol 34 (1959) 481—502; ders., La penseeGr l’etre, Löwen 1961, 255 bıs 261; ders., GaitiCa;bis 136

ed D Barcelona 1964, 128

Bardenhewer, Die pseudo-aristotelische Schrift ber das reine Gute, Freı-burg 1852, 17
De VGT1: q. 1 a.9 Später chränkt Thomas das arıstotelische „Sentimus NOS sCN-tiıre“ Erth 91 75 1170a 31 e1n, daß LLUr der Gemeinsinn die kte der verschie-denen iußeren Sınne wahrnimmt; S.cth q.87 a.3 ad
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Zum thomistischen i3eweis der mmaterialıtät der Geistseele

mMas NUr eın Ansatz ULE Rückkehr sıch selbst (incıpıt redire 80) Dıie
volle Rückkehr sıch selbst (reditio completa) besagt dagegen iırgend-
W1e eın Wıssen das eigene Wesen. Was damıt gemeınt 1St,
dürfte nıcht leicht estimmen sSe1IN. Jedenfalls schließt 05 die MOög-
ichkeit einer Besinnung auf die eigenen Akte, eıner Beurteilung dieser
kte un: damıt eiınes 1ssens ıhre Wahrheit e1In.

Die Bestimmung des Geistes als Oftenheit ZU Sein (facultas ent1s)
un seıne Bestimmung als Be1i-sich-Sein (reditio completa) meınen
jedenfalls ıcht Z7wel völlig verschiedene Sachverhalte, sondern das
eıne Wesen des Geilstes verschiedener Rücksicht. Dıiıe Hınordnung
auf das Se1in ware ıcht echt un würde die Getahr eınes ıdealistischen
Mißverständnisses mı1t sıch bringen, WECNN das Sein In der geistıigen Er=
kenntnis ‚AnOhe als intentionaler Erkenntnisinhalt gegeben ware. Es MU:
als das reale Sein eines Seienden erfahren, nıcht 1Ur gedacht werden.
Und ebendas geschieht in der Reflexion.

Der gyrundlegende Unterschied VO  =) geistiger un siınnlıcher Erkennt-
N1Ss 1im Bereich der seelıschen Erfahrung 1St also ach Thomas der, da{fß
der Geıist primär 1n seıiner Selbsterkenntnis das eın un damıt die
Wahrheıt erkennt, der 1ınn dagegen auf die Erscheinung eingeschränkt
bleibt. Der wesentliche Unterschied 1n der Seinswe1lse, der in der inne-
ren Erfahrung nıcht unmıiıttelbar gvegeben iSt, dürfte mMi1t diesem Unter-
schıed 1m phänomenalen Bereich zusammenhängen. Und dürfte 6S
ohl auch der eigentlichen Absıcht des Aquınnaten entsprechen, Wenn
WIr seinen Beweıs der Immaterıialıtät des Geılstes etztlich Von 1er Aaus
deuten. Bezüglich des notwendigen Zusammenhangs VO  S vollkom-

Reflexion un Immaterıalıtät des Verstandes eiınerseılts, vonFehlen dieser Reflexion un „Materıalıtät“ des Sinnes anderseits haben
WIr enn auch eıne Reihe ausdrücklicher Texte S Dıie Begründung 1St
zuweılen die des Avıcenna S An anderen Stellen geht die Begründungdavon Aaus, da{fß jede die aterıe gebundene Fähigkeit entsprechendder Beschaftfenheit des UOrgans determiniert 1St un darum nıcht ber
den eigenen Akt reflektieren annn oder daß jede Urgane gebun-ene Erkenntnis durch eıne verändernde Einwirkung aut das UOrgan

De VKa q. 1 a.9
81 De VT q. 1 C: Q:22 Zl In ent. H17 q.1 a.5 ad 9 In d.19 ISl al;:In d.23 q.1 .2 ad

- ad Der Beweıs ın S.th
gCNET., c.4 kZ Item); S.th q.14 W ad 1’ q.5/

(ın sıch subsistierenden) Wesen
q.14 Aul geht davon AauUsS, da{fß jedem immateriellenotwendig die vollkommene Reflexion zukommt;: AUSdem Fehlen dieser Reflexion ann Iso auf die Materialitä geschlossen werden. Eswırd ber ıcht SCSART un: nıcht bewiesen, dafß ”nNnunr dem Immateriellen die vollkom-

INCHNE Reflexion zukommen annn
89 So De VE

Anm 75
ql ÜE In ent d.19 q. 1 aul un: In d.23 q. ı Au ad Vgl

In ent d.17 q.1 .5 ad potent1 materıalibus hoc contingit quod potentlaNO  >3 reflectitur SuPpPC SUuUum 9 PrODItECr hoc quod determinata CST secundum COM-plexionem organı.
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zustande kommt, anderseıts 1ber Materielles ıcht auf sıch selbst
verändernd einwırken kann S:

Letztlich dürtfte die Unmöglichkeit der vollkommenen Reflexion
eiıner organgebundenen Erkenntnis auf emselben Grund beruhen w1e
ıhre wesentliche Relatıivıtät. Mıt der wesentlichen Abhängigkeıt der
sinnlıchen Wahrnehmung VOon materiellen Organen un Prozessen 1STt
CS gegeben, da{ß das „Abbild“ in der Wahrnehmung durch Prozesse
zustande kommt, dıe reıin naturhaft ablauten, ohne Kontrolle
durch das Bewußfltsein. Nur das Ergebnis der Prozesses, näamlıch das
Wahrnehmungsbild, nıcht der Prozefß selbst kommt uns Z Bewufßt-
se1n. Wenn also auch der Prozefß (in gewı1ssen Grenzen) normalerweıse

eiınem zutreftenden Bild der Wiırklichkeit, VO  =) der CI seınen Aus-
Bang nımmt, führt, entsteht doch ımmer dann, WE der Prozefß
irgendwıe gestOrt wırd, eın entstelltes Bild Dıe Relativität der Sınnes-
erfahrung beruht also, Ww1e WIr sahen, auf ıhrer „Materıalıtät“.

Gewi(ß schließt das Bewuftwerden des Sınnenbildes auch eın SINN-
liıches Bewulßistsein des Wahrnehmungsaktes eın, W1e CS schon Arıstoteles
MIt seiınem „Sentimus 1NOS sentire“ A0 Ausdruck gyebracht hat ber das
bedeutet 1LUI eın begleitendes Bewulßfistsein der bloßen Tatsächlichkeit
des Wahrnehmens, ıcht aber die Möglıchkeıit eiıner sinnlıchen Beurte1-
lung iıhrer Geltung, also 1n diesem Sınn keıine „Vollkommene Rück-
kehr“ sıch selbst un darum keıine Möglichkeit der Erkenntnis der
Wahrheıt durch den Sınn selbst. Nur das Denken veErmMaAaS VO  $ den
gegebenen Phänomenen auf den Prozeß zurückzuschließen un die
Sınnenbilder kritisch beurteilen.

Eıne sinnlıche Erkenntnis dieses Prozesses könnte, WCeNn Ss1e be] der
eigenen Wahrnehmung überhaupt möglıch ware, 1LLUT dadurch zustande
kommen, da{ß diese Prozesse selbst wıeder auf körperliche Organe WI1r-
ken un eıne zweıte Wahrnehmung Diese ware ann aber
SCNAUSO der Relativität unterworten W1€e die erSTEC, da S1Ee Ja auch
wıeder durch den blind ablaufenden Naturprozefß bestimmt ware.
Vielleicht 1St 1es auch der eigentliche Sınn der Argumentatıon Avı-
CENNAS, die sıch Thomas, W 1e WIr sahen, eigen macht. Sıe wuürde
ann allerdings nıcht die Unmöglıichkeit des begleitenden Aktbewußfßt-
se1NS, sondern NUr die Unmöglichkeit jener Erkenntnis der „Natur des
Aktes“ beweisen, die Thomas auch 1n De verıtate q.1 4.9 der sinnlıchen
Erkenntnis abspricht un die gerade ach diesem Text VOTLT allem in der
krıitischen Beurteilung des Wahrheitswertes sıch außern müßfste.

Diese Beurteilung des Wahrheitswertes 1St 1U  > aber, W1e die innere

84 S.th q.57 2.3 ad SCHSUS proprius sentit secundum immutatıonem mater1ıa-
lis organı sensıbilı exterlorl1. Non EeSTt possibile, quod materiale immutet
se1ıpsum, sed 11UMm immutatur 1b 110 Ahnlich ZENT. .4 nullum COTDUSSC1PSO OVvefifur 1S1 secundum partem, i1ta scılıcet quod un  b Pars e1us SIt MOVCNS, lıa
InNnOL2a



Zum thomistischen Beweıs der Immaterialıtät der Geistseele

Erfahrung ze1gt, der gyeistigen Erkenntnis möglıch. Wır stellen die
rage ach der Geltung unseTrer Erkenntnis, geben un Rechenschaft
über ıhre Wahrheit oder Falschheıt, un ZW ar nıcht D: ber die Wahr-
eıit der geistigen, sondern auch ber die Geltung der sinnlichen Er-
kenntnıs. „Der Geılst urteilt . über die Eiındrücke, die ıhm VO  ' den
Sınnen geboten werden“, Sagt Thomas S Ebendarum führt der Sınn,
auch CL Cr den Gegenstand nıcht richtig darstellt, „nıcht notwendig

einer alschen Auffassung 1m Verstand“ S
Wenn 1U  - aber, W 1€e vezeigt wurde, eıne solche „vollkommene Re-

flexion“ 1in einer innerlich die aterıe gebundenen Erkenntnis nıcht
möglich 1St; tolgt AUS der Möglichkeit der vollkommenen Reflexion
1m Geilst umgekehrt dessen Immaterıjalıtät: Körperliche UOrgane kön-
9181 seinem Akt nıcht unmiıttelbar beteiligt se1n. Nur weıl eın
materieller, der Kontrolle des Bewulßtseins entzogener Prozefß da-
zwischentritt, VELILMAS der Geilst seinen eigenen Akt reflex erfassen
und als sejend beurteilen. SO ertafßt ın der Erkenntnis des eiıgenen
Se1ins zugleıch seıne Wahrheitsbefähigung. Von da AaUS ergibt sıch
weıter die Möglichkeit der Erkenntnis der allgemeinsten Prinzıpien
als Aussagen über das Sejende un seine notwendigen Verhalte. Diese
Prinzıpien wıederum ermöglıchen eiıne Beurteilung der sinnlıchen Er-
kenntnis durch den Gelist . Dies alles 1mM einzelnen auszuführen, 1St
j1er nıcht möglich; CsS würde eiıne Erkenntnistheorie ertfordern.

Worauf CS hıer ankommt, 1St 1LL1UTT 1es eıne: Jede Erkenntnistheorie,
jede erkenntnistheoretische Fragestellung ware unmöglıich, wWwenn

alle UNSETE Erkenntnis, auch die geist1ge, materielle organge BC-
bunden ware S Wenn der Geist der „vollkommenen Rückkehr sıch
selbst“ fahıg ISt, WEeNnNn T: die rage nach dem Sein als solchem un
damit ach der Wahrheit seiner eigenen un der sinnlichen Erkenntnis
stellen un beantworten un die Relativıtät der Sınne überwinden
kann, diese Freiheit des Erkenntnisobjektes VO  3 materıellen,
relativierenden Bedingtheiten die Freiheit auch des Seins der kte VO  —3
materiellen Bedingungen VOTAaus,. Die volle Selbstidentität, die in der
vollkommenen Reflexion, in dem „Be1i-sich-Sein“ des Geılistes gegeben
ISt, vertragt sıch ıcht damıt, da{ß der Geist in das „Andere“, Nıcht-
Identische, iın die Materıe, hineingebannt 1St.

intellectus iudicat de hıs qUaC sensibus ofteruntur: De VT q.1 A T:
SCMHNSUS falsus dicitur, inquantum est facere talsam ex1istimatıonem ıin 1N-tellectu, quamVvıs 110 necessarıo facıat: quıa intellectus iudicat, S1Cut de rebus, ita

ST de hıs QUAC sens1ibus ofteruntur: Ebd
87 Vgl gen c.4  CN (gegen Schlufß) Quid SIt (anıma), INquırımus actıbus

et obiectis PCr princıpla sc1ent1arum speculatıvarum. Wıe Thomas selbst diese metho-dologische Anweısung iın der Begründung der „Wahrheit“ der Sınne ausführt, vglDe VT q. 1 &5 S.th.1 QELZ Z q.85 1.6
88 Das heıiflit natürlich nıcht, da{flß die Immaterialıtät der geistigen Erkenntnis -

VOr erkannt se1n müßte, da 1m Gegenteıl die Immaterialıtät AUuUs der vollkommenenReflexion, die in der Erkenntnistheorie ausgeübt wırd, erkannt WIr

z



ose de Vries

Dıies scheint uns der tiefere Sınn des thomistischen Beweises für die
Immaterialıtät des Gelistes se1n. Gewiß mu{ften WIr AazZzu über den
Wortlaut hınausgehen, aber vielleicht konnten 11UTr die implızıten
Voraussetzungen aufgedeckt werden. Fur dıe Rıchtigkeit der Deutung
scheint VOTL allem sprechen, dafß un ihr die Immaterjalıtät 1in
Zusammenhang gebracht wiırd mıiıt den 1m Bereich des Bewuftseins
grundlegenden Unterschieden VO  } Geist und ınn eiınerseılts das Be1i-
sich-Sein des Geistes un die damıt gegebene Erkenntnis des Se1ins nd
der Wahrheıit, anderseıts die Unmöglichkeit der vollkommenen Re-
flex1on un: damıt das Gebanntseıin in bloß relatıve Erscheinungen.

Zugleich erg1bt sıch be1 dieser Deutung, daß der Beweiıs unabhängıg
wırd VO  e} der umstrıittenen These der aterıe als Indıviduationsprin-
Z1p Nur wenn der Beweıs wesentlıch ausginge VO  w} der Allgemeinheıit
des Verstandesgegenstandes im Gegensatz ZUr Erkenntnis des Einzel-
dinges iın den Sınnen, ware die These VO  $ der aterıe als Indiviı-
duationsprinz1ip für den Beweıls notwendig. Diese Deutung mußten
WIr aber als MIt der Lehre des Thomas selbst unvereıinbar 1b-
welsen. Gerade 1es aber, da der Beweis VOoNnN umstrıttenen Voraus-
setzungen freı wiırd, macht ıh tfür die heutige Auseinandersetzung
rauchbarer. Wenn N nıcht einmal Thomas selbst gelungen 1st, auch
NUr se1ne Freunde und Kollegen AUS dem anderen Orden bzw AUS em
Weltklerus VON der Richtigkeit dieser Voraussetzungen überzeugen,
W1€e können annn se1ne Schüler hoffen, mit ıhnen Ln der Auseinander-
SeEtzZUNg mıt dem Materialismus auszurichten?

Leider hat INnNan sıch ın den VErZSANSCHNCH Jahrhunderten oft 1L1UTr all-
zusehr bemüht, gyerade die umstrıttensten Thesen des Thomismus 1in den
Mittelpunkt rücken un ZUFr Grundlage der wichtigsten Beweise
machen. INa  a} dadurch Thomas un seiıner Sache wiıirklıch einen
Dıienst erwıesen hat? Kommt CS ıcht wenı1gstens heute darauf A} die
überzeitlich gültıgen Grundgedanken seiner Philosophıie, durch die
der Doctor cCOommunı1s ISt, herauszuarbeiten un gegebenenfalls
herauszulösen Aaus der Verflechtung miıt allzu schulgebundenen Thesen?
Die Fruchtbarkeit se1ıner Lehre für die Auseinandersetzungen uUunNnscerer
eıt un: die überzeitliche Größe des Aquınaten wırd jedenfalls
deutlicher. In diesem Sınn 1St auch der vorliegende Beıiıtrag ZThomas-
deutung verstehen.


