
Hermeneutik un Theologie bei Rudolf Bultmann
Zu den Möglichkeiten eınes Gesprächs mıt der katholischen Theologie

Von Dıetmar Eıckelschulte O Walberberg

In diesem Beitrag wırd versucht, die Grundstruktur der theolo-
logischen Verstehenslehre RBs entfalten. Diese Entfaltung annn ın
dem gegebenen Rahmen 1LULr die orm e1ınNes allgemeinen Hınweises auf
die in jener enthaltenen Probleme un Möglıchkeiten haben Es lıegt
dem eın doppeltes Anlıegen zugrunde: Einmal richtet sıch das Augen-
merk RBs iın seiner Hermeneutik auf die Voraussetzungen, denen
die tradıtionellen hermeneutischen Regeln erst fruchtbar werden. Von
der katholischen Theologıie, der CS auch die iımmer erneute Ane1g-
NUuNg Von Schrift un Tradıtion geht, 1St die VO  3 geleistete Arbeit
iın iıhrer Bedeutung für das eigene Fragen och ıcht voll aus  W  etworden Zum anderen yeht s das Gespräch zwiıschen un

Die Werke VO Rudolf Bultmann (RB) werden ın folgender Weıse zıtlert:
Geschichte un: Eschatologie. Tübıngen (1958)Der Gottesgedanke un der moderne Mensch ZThK 60 (1963) 335— —348
Glauben un Verstehen. Gesammelte Aufsätze. d Tübingen (1953)27 Tübingen (1952) 3, Tübingen (1960)h ]J Das Verhältnis der urchristlichen Christusbotschaft Z historischen Jesus(Sıtzungsberichte der Heıdelberger Akademie der Wıssenschaften. Phil.-
hist. Klasse, ahrg 1960, Abhandl.) HeidelbergJesus Tübingen (1926) 1961

JM Jesus Christus un! die Mythologie. Das Neue Testament 1im ıcht der
Bibelkritik (1958) Hamburg 1964
Das Evangelium des Johannes. Göttingen (1941) 171962
Kery
Fors5 und Mythos. Hrsg. VO  3 Hans-Werner Bartsch. In Theologische

un Wıssenschaftliche Beıträge ZUTE kırchlich-evangelischen Lehre
i Hamburg-Bergstedt (1948) Bd: Z Hamburg-Volksdorf 952(Theologische Forschung, > Hamburg-Bergstedt I95.; A(Theologische Forschung, 30% Hamburg-Bergstedt 1963phT Frage einer „philosophischen Theologie“. In Einsichten. GerhardKrüger zZzUuU Geburtstag. Franktfurt L962) 36—39ch  — Das Problem einer theologischen Exegese des Neuen Testamentes: ZWw1schen den Zeıten (1925) 334357

TIINT Theologie des Neuen Testamentes. Tübingen (1953)
ın rowohlts deutsche CZ
Das Urchristentum 1mM Rahmen der antıken Relıgionen (1949), abgedruckt

Hervorhebun yklopädie 57/158 Hamburg 1963
SCHh iınnerhal VO Zıitaten sınd immer Hervorhebungen des zıtıertenAutors selbst.

D Hınvweise auf die zentrale Bedeutung des Problems der Hermeneutik beifinden sıch auch bei den kactholischen Gesprächspartnern RBs oft Es darf genugen,1er aut Heınrich Frıes
1955, 120 fT 129) hıinzu

(Bultmann-Barth und die katholische Theologie. Stutt Aartweısen, dessen Buch dıe Hınwendung der katholischen —

23



Dietmar Eickelschulte
der katholischen Theologie. Welche Möglichkeiten bzw Voraussetzun-
SCHh für eın solches Gespräch weısen Aaus der Sıcht RBs die methodischen
Überlegungen Z Problem der Hermeneutik auf? Bıs jetzt wurde auf
die hermeneutischen Probleme eınes solchen Gespräches selbst nıcht
reflektiert.

Diese beim heutigen Stand des Gespräches notwendige R@=
flex1ion soll dadurch vorbereitet werden, daß 1mM Rahmen der Darstel-
lung der Hermeneutıik RBs zugleich immer nach ihrer Bedeutung für
ein solches Gespräch gefragt wırd.

ber das Gespräch m  f kam Günther Bornkamm? ın seiner
„Zwischenbilanz“ einem überraschenden Urteıl: Dıie protestantı-schen Gesprächspartner versteıten siıch ‚weıthın auf eıne tundamenta-
listische oder auch kryptofundamentalistische Posıtion un eiıne
auch vielleicht ahnungslos un dilettantisch übernommene neothom1-
stische Theologie“. Die katholischen Theologen tragen weIıt-
hın dieselben kritischen Argumente VOT, allerdings m ausdrücklicher
Bındung die tradıtionelle Ontologie un Metaphysık‘ iıne kleine
Gruppe‘* aber schreckt VOTLT „einer eindringenden Kritik tradıtioneller
Denkweisen“ nıcht zurück un: ordert eın „kritisches Weıterdenken
dieser Tradıtion“.

logıe Zzur Auseinandersetzung MI dokumentiert, wenngleich nıcht die Eerstekatholische Stellungnahme als Theologen und nıcht 1Ur als Fachexegeten —1St vgl 128; außerdem: Bernhard Brinkmann J Für und die Entmytholo-gisıerung der neutestamentlichen Botschaf: Schol 30 19557 513—534). Behandeltber wırd das hermeneutische Problem 1L1UFr 1M Blick autf die „existentiale Interpre-tatıon des NT“ un nıcht thematisch als zentrale Problem der Theologie überhaupt.50 finden sıch bei Leopold Malevez m ILa INCSSaSC retien le mythe. La theo-logie de Rudolt Bultmann. ı Museum Les
Parıs 1954, bes. Kap 25

s1anum, SGCW theol ıl Bruxelles-Bruges-—62) und Ren  e Marle SJ (Bultmann und die In-terpretatıon des Neuen Testamentes. | Kontessionskundliche und kontroverstheolo-yische Studien, Paderborn BO59 bes Kap /5—106), exakte Darstellungenber Sınn und Anlıegen der exıstentialen Interpretation, un darf 1er Sanz all-gemeın aut S1Ce verwıesen werden, weıl vieles, W 4as in diesem Beitrag 1LUFr angedeutetwerden kann, be1 ıhnen ausführlich dargeleg wiırd. S1e entwickeln ber ıcht denhermeneutischen Ansatzpunkt un Grundcharakter VO Theologie überhaupt beiEın speziıfısch hermeneutischer Autsatz VO  e} Malevez (Exegese biblique GE Philoso-1e. Deux CONCceptıONS opposees de leurs Bultmann GE Barth NouvRevue Theol 78 11956] 897— 914 O2 versucht N das Gegenteıilige. Erversucht dort zwıschen der biblischen Hermeneutik, die ın ihrem psychologischenund kritischen Aspekt bejaht (908 > und der ıhr zugrunde lıegenden Phiıloso-1e, die verwiırft (D 1039 HE, unterscheiden.
Die Theologie Rudolf Bultmanns ın der NEUETeEN Diskussion. Zum Problem derEntmythologisierung un Hermeneutik (mıt Bibliographie VO  - Dr Egon Branden-burger): Theol Rundschau 29 123
Bornkamm denkt dabei besondersbei dolf Bultmann.

Franz Theunis (Offenbarung und Glaube
|KM 5/Ergänzungsband Theol Forschung, LO Ham-burg-Bergstedt nd Gotthold Hasenhüttl (Der Glaubensvollzug, Eıne Begeg-mMI1t Rudolf Bultmann Aaus katholischem Glaubensverständnis. Mı eiınem Ge-leitwort VO'  m Rudolf Bultmann. | Koinonia, Beıträge Zur ökumenischen Spiritualitätund Theologie, Essen 1963 Da Theunis 1Ur reteriert vgl auch Pro-

CSOMENA ZuUuU Problem der Entmythologisierung: 6—1/143—150), ann von

24



Hermeneutik un Theologie be1 Rudolf Bultmann

Die katholischen Theologen bescheinigen durchweg seiıne konse-
lutherisch-reformatorische Grundposition ® un bestätigen se1n

posıtıves Anlıegen: den christlichen Glauben en Menschen der Gegen-
Wart ZU erschließen. Irotz aller Sachlichkeit des „wI1ssenschaftlıchen“
Gespräches hat 114n ıcht ımmer den Eındruck, dafß CS eıner wırk-
lıchen Begegnung kommt, die ach einer programmatıschen Formu-
lıerung VO Friıes m Zeıiıchen des Empfangens un Gebens“ steht®.
Auf das bisherige Gespräch 1m SdNzZCNH annn 1er ıcht eingegangen Wer-
den Es wıird daher aUUHe annn autf 65 zurückgegriffen, WCNN ( gilt, die
hermeneutischen Probleme des Gespräches aufzuzeıigen.

Da das Thema der Hermeneutik ın RBs Theologie zentral Ok-den ISt, da( INa  - VO „ Theologie als Hermeneutik“ oder VO  — „herme-
neutischer Theologie“ sprechen kann, ISt CS notwendig, iın den Aus-
führungen über die speziellen hermeneutischen Aufsätze R Bs®S hinaus
auch aut seine anderen Werke zurückzugreıfen, VO  3 ıhnen her das
iın jenen Gesagte erhellen. Jedoch kann die Theologie RBs 11UTr
weıt gestreıft werden, als CS zum Verständnis seiner Hermeneutik un-
bedingt ertorderlich ISt.

Sowohl der UE Verfügung stehende Raum als auch methodische
Überlegungen zwıngen eıner Beschränkung auf die Hermeneutik

1hm 11UT SESART werden, daß keine tfertige Ntwort auf die VO aufgewieseneProblematik des Glaubens 1n der modernen Welt bereithält Wıchtig 1St seıneForderung, sıch dem „TITypus des Denkens“ VO  w stellen un: nıcht allein sıchmMit den Einzelaussagen auseiınanderzusetzen (Offenbarung 128) Auf Hasenhüttls„Kritik tradıitioneller Denkweisen“ 1St och weıter einzugehen (Anm 46)Eıne Stellung eiıgener Art nımmt Gısbert Greshake eın (Hıstorie wırd Geschichte.Bedeutung un: ınn der Unterscheidung VO Hıstorie un: Geschichte 1n der Theo-logie Rudolf Bultmanns. | Koinonia, Essen Er macht den 1im SANZCHmifßglückt anzusehenden Versuch, Theologumena RBs 1n thomasische Lehrenübersetzen Es wird 1M Laufe des Beıtrags fragen se1N, 1eweıt Ha-senhüttl] un: Greshake gelungen ISt, das Gespräch MmMIt voranzutreıben.Betonen allerdings dabei, dafß gerade diese Konsequenz die Unhaltbarkeit desSola-fide-Prinzips autdecke. schärfsten vielleicht VO  - Jos:  C Ewaldo Scheid S}betont: 1ın begeht der Protestantısmus Selbstmord. Er endet 1m Libertinismus(Die Heıilstat Gottes in Christus. Eıne Studie Rudolf Bulimanns Auffassung VO  —3der Erlösung 1n Jesu 'Tod un Auferstehung. |KM 5/FErganzungsband GCOLForschung, 23 | Hamburg-Bergstedt 1962 Zr 2723 RFries Wıe 6S eiıner sehr usgedehnten Beschäftigung miıt iıchtBegegnung kommen braucht, zeıgt vielleicht besten das umfangreicheWerk VO Scheid (Anm Zwei Welten stehen sıch dort völliıg fremd gegenüber.1St NUu der Stachel, der einen ZWI1nachzudenken NZT, ber die eıgene Auffassung VO  ]} Glauben
Außler den SCHNANNTtTEN Arbeiten findet sıch eine Anzahl typiıscher Stellungnahmengegenüber 1n Il Theol Forschung, Hamburg-Volksdorf un inZ (S. Anm zusammengefaßt.Das Problem einer theoloyıischen Exegese des Neuen Testamentes (1225) th334—357 Dıie Bedeutung „dialektischen Theologie“ tür die neutestamentlicheWıssenschaft (1928) 1/4— 133 Das Pr242 1—235 oblem der Hermeneutik (1950)

zungslose ExegGCsSe MO
Wıssenschaft und Exıstenz (195 3107 —192 Ist VOrausset-olıch? (1957) H42a5 Das Problem der Herme-neutıiık (1958) 3—137
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be1 selbst. Die einzelnen Teilnehmer der durch besonders im
protestantıschen Raum entfachten Hermeneutik-Diskussion nehmen
ZzZUuUm oroßen eıl eigenständıge Posıtionen ein, die mMı1t eıner Sach-
kritik der Posıition RDBs verbunden sınd Es geht 1er 1aber gerade
darum, die Einheit un Geschlossenheit der Aussagen RBs ZU Pro-
blem der Hermeneutik 1Ns Gespräch bringen. Daher MmMUu aut e1in
Eingehen auf die an der Dıskussion geübten Kritik verzichtet
werden. Außerdem 1STt Sdie“ Hermeneutik-Diskussion ebensowen1%g
eın Gesprächspartner Ww1e “Cdie- katholische Theologie. Der katholische
Theologe spricht 1im Gespräch mMı1ıt daher entweder für sıch oder
stellvertreten für eıne bestimmte Rıchtung iınnerhalb der katholischen
Theologie 1

Der Horizont der theologischen Aussagen KRBs

Anhand der Klärung VO  m ein1ıgen Begriften un Unterscheidungen,
die ımmer wieder gebraucht, se1 allgemeın un vorläufig der Aus-
sagebereıich gekennzeichnet, ınnerhalb dessen se1ıne Aussagen stehen.

Theologie als Hermeneutık

Theologie 1sSt die Entfaltung des glaubenden Verstehens VO  $ (GJott
un damıt VO Welt und Mensch. Ihr eigentlicher Gegenstand iSst Gott,
un NuY deswegen redet s$1e auch VO  3 der Welt und VO Menschen.
Das ‚eigentliche Exıistieren“‘ des Menschen interessiert nıcht in sıch en
Theologen, sondern 1Ur insotern in ıhm das Handeln (Gottes un da-
mıt Gott selbst oftenbar wiırd. Die Aufgabe der Theologie annn nıe
» definitiv_ $ gelöst werden. Aus ıhrem Wesen heraus gEsSTLALLEL S1E s ELE
immer wıederholte Lösungen oder Lösungsversuche in den jeweıligen
geschichtlichen Sıtuationen“ (INT 585) Dıie Kontinultät der Theo-
logıe „besteht nıcht 1mM Festhalten einmal formulierten Satzen“

Q Dıies oilt auch für dıe RB-Schüler Ernst Fuchs un Gerhard Ebeling, die ın der
Hermeneutik-Diskussion mMiıt wortführend sind Insbesondere die Theologen der
K Generation“ die Gruppe Woltfhart Pannenberg) betonen, da{fß die Herme-
neutik-Diskussion den Bereich ihrer VO  $ ıhrem Ansatz her gegebenen renzen
abgeschritten habe un aut Grund ihrer beschränkten Lösungsmöglıchkeiten heraus-
dränge 1n eine Meta-Hermeneutik, die als nachhermeneutische Metaphysık VOTI-
standen wırd Vgl Heınz Kimmerle, Metahermeneutik, Appklikation, hermeneu-
tische Sprachbildung: "ThK 61 221—235; bes 221

10 So wählten Hasenhüttl und Greshake L: die 1in Weıse miıt
der katholischen Theolo 1e 1Ns Gespräch bringen wollten, Thomas VO  - Aquın und
nıcht „die“ katholische eologie ZU Gesprächspartner für Hasenhüttl weıst
dabe;i wiederholt darauf hin 229 316 344), da{fß neben der Theologie des Thomas
VO:!  - Aquın noch andere oftene Möglichkeiten katholischen Theologisierens yäbe.



Hermeneutik und Theologie bei Rudolt IBultmann
(ebd.) Auf den in eıner historischen Sıtuation tormulijerten dogmatı-
schen Satzen annn nıcht eintach weıter aufgebaut werden, ındem IMNan
diese präzısıert oder erganzt. Diese sınd vielmehr ständig autf ıhren
Ursprung hın befragen: auch Dogmen bedürfen der Interpretatıion.
Die eigentliche Kontinultät ISt die Lebendigkeit des Glaubens selbst,
insotfern dieser das Ein-für-alle-Mal Christi gebunden 1St (INT
566; S, 55 Auch RBs eıgene Theologie 1St iıcht theologıaa
N1S, sondern Aaus der Sıtuation WSCIET. Gegenwart heraus erwachsen
und VO  — dieser abhängig. Die Aussagen der Theologie siınd ıcht „Pro-
dukte trejer Spekulation oder wıssenschaftlicher Bewältigung der Pro-
blematık VO  $ Gott, Welt un: Mensch durch das objektivierende Den-
ken“ (ebd.) !! sondern sachgemäße Explikation des Glaubens, der als
Verstehen sıch immer inhaltlich auslegt (S 41 E Dıie Theologiehat als iıhren Gegenstand eın „Verstehen“. Deswegen 1St s$1e Herme-
neutık. Im Aufgreifen tradıtioneller Begrifflichkeit heißt N daher be1

Die Aides UJUaAC ISt immer iın die ides qQua zurückgebunden. Diese
trıtt nıcht jener hinzu, sondern die fides QUAC 1St die verstehende
Entfaltung der Aides qQqua Fur sıch sınd beide ıcht Beıide sınd nıcht
voneınander trennbar und können auch nıcht 1n sıch selbst ausgelegtwerden (GV 100 111) L

Dıe Abhängigkeit VO Heideggers S21n und Zeit“
Dieser theologische Ort RBs 1St taktisch, aber ıcht notwendig be-

dingt durch die Philosophie des ftrühen Heıidegger 1n „Seın un Zeıt“ 1
In dieser kam das Problem des Verstehens entscheidender Klarheit

f Dieses Lernen der Theologie VO  z} der „modernen phılo-sophıschen Arbeit“ 1St AI der gyeschichtlichen Sıtuation begründet, iın
der jer W 1€e OFrt die Einsicht 1n die Fragwürdigkeit des bıs heute die
Wıssenschaft beherrschenden Denkens aufgebrochen 1St  C (KMJeder Theologe 1St VO  $ eıner ıhm vorgegebenen profanen Begriftlich-

11 Meınt damıiıt die katholische Theologie vgl Dıiıe meısten katho-lischen Theologen werden sıch gemäfß ihrem eigenen Verständnis darin nıcht wıeder-
12 Man dart dem nıcht hne weıteres das katholische der auch 1Ur thomasischeVerständnis unterlegen. Im RBschen Denken lıegen die Korrelationen anders.Frıes kritisiert 1ın diesem Zusammenhang Hasenbüttls Arbeit miıt Recht, daßdieser wıederholrt katholische aubensaussagen durch dıe Brille RBs liest,daß SIEe mıfßversteht (Um Bult Glaubenstheologie: MrthZ 15 [1964] 59 ..Katholische Theologen einen manchmal, S1e könnten den spaten Heıideggerausspielen: z B Mar|l(D eın katholisches Problem der Entmytholo-gisıerung?: 6—1/140) Vırg1l Fagone Geschichte und Geheimnis:6—1/151—159). wırd ber

Briet Hans Jonas. In Hans Jonas,
davon wohl aum getroffen vgl phT 37 f

ZUT Lehre VO Menschen. Göttingen
Zwischen Nıchts un Ewigkeit. Dreı Auftfsätze

Verstehen und Spielen (KM 6—1/72)
1963, 67 Vgl auch Hans-Georg Gadamer,
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eıt abhängig. Dıie Philosophie reflektiert kritisch ber diese. Insofern
der Theologe Klarheit über die VO  z} ıhm gebrauchte Begrifflichkeithaben wıll, 1St VO  3 der Philosophie abhängig, oder IODN0L diesbe-
züglıch selber phılosophieren (KM2 meılnt 4lso mMıiıt der rageach der „richtigen“ Philosophie nıcht eın phılosophisches S5System,sondern das durchreflektierte, vezielte philosophische Fragen (ebdFuür die theologischen Aussagen 1St notwendig eın Verständnıis der Be-
oriffe VOTAuUSSgESELZT, in denen die Theologie sıch auslegt (phT 36 f Zu
einer fremden Sache, die iıch nıcht miıt dem, WAas MI1ır gegeben 1St, erklä-

kann, habe iıch keinen Zugang. Gerade deswegen oreift auf
derne Philosophen züurück 1*, nıcht weıl iıhr System wahrer 1ST als das
trüherer Philosophen, sondern weıl be] ıhnen begrifflich AUSSCAr-beitet finden meınt, W1€e sıch der gegenwärtıge Mensch, den sıch
die Botschaft Christi riıchtet, versteht, WI1€e &8 sıch un: die Welt empfin-det JCM 63) betont immer wıeder, da{ß die Verkündigungdem Selbstverständnis des modernen Menschen mufß, wenn
S1e ih überhaupt treften soll Die begriffliche Fassung des Selbstver-
ständnisses des modernen Menschen ber sıch selbst und über se1ın Seıin
ın der Welt meınt besten 1n Heıdeggers „Seın un eit  CC AaUS-
geführt sehen, un darum 5älßt sıch VO  5 ıhm „anreZCH , lernt
VO ıhm Es liegt keine kritiklose UÜbernahme der HeideggerschenPhilosophie als - Voraussetzung“ der Theologie un damıiıt zugleich als
Prüfstein für geglückte oder miıfßlungene Explikation des Verständ-
n1ısses vVvon Gott VOTr (vgl Bornkamm 129 R Die ntl Botschaft wırd
nıcht Heideggerssondern umgekehrt (S 37 43)AÄus der Sıcht RBs 1St die Begrifflichkeit der katholischen Theologiedem Selbstverständnis des modernen Menschen iınadäquat: denkt
und redet der heutige Mensch außerhalb der Theologie nıcht. Es 1St Jaauch nıcht VO ungefähr, daß die katholischen Theologiestudenten die
notwendige philosophische Begrifflichkeit sıch zumeıst nıcht 1in der
philosophischen Fakultät aneıgnen können. hne jede Wertung 1St 1eS$
zunächst einmal eiıne Tatsache, mıiıt der sıch der Theologe ach AaUS-
einandersetzen mufß, da die Theologie Ja em Menschen ıhrer Zeıt den
Glauben erschließen co]] 1 wırd die oftene Möglichkeit, den-
ken, W1e 6S die katholische Theologie UT, ıcht bestreiten. Von ıhm her
erhebt sıch aber die Frage, ob S1e sıch damıiıt nıcht iın einem elfenbeiner-
nNen Turm befindet, da die gangıge Begrifflichkeit un Denkweise

In RBs Theolog1€ finden sıch außer dem Eıinflu{(ß Heıideggers noch vielfältigeandere philosophisch Eıinflüsse (besonders eutlich ın GE) Vgl auch SchubertOgden, Zur Frage er „richtigen“ Philosophie: ZThK 61 (1964) 11015 Dıie Frage, welche Begrifflichkeit adäquatesten den Glauben bzw. dasGlauben auslegt, 1St eine andere. würde den Vergleich verschiedener Begrifflich-keiten untereinander Absehun ihrer geschichtlichen Bedingtheit als sinnlosable 1NenNn (s 26 f Sehr ohl ejaht aber, daß die theologischen „Aussagenmehr der WCNiger sachgemäß seın können“ AENUT 58
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Hermeneutik und Theologie bei Rudolf Bultmann
ers ist 18. „Das eigentlıche Problem 28 [so das hermeneutische, das
Problem der Interpretation der Biıbel un der kırchlichen Verkündi-
ZUung iın der Weıse, da{ß diese als eın den Menschen anredendes Wort
verstanden werden können“ (KM Eın Satz. der auch VO  a} en
katholischen Theologen voll bejaht wırd. Zu seiner Lösung geht
VO Faktum des heutigen Se1ns- un: Weltverständnisses AUuUS, Im (Je-
spräch mıt betonen katholische Theologen dagegen, da{fß dieses nıcht

eintach hingenommen werden dürfe, wenn CS dem Verständnıis der
Frohen Botschaft Schwierigkeiten CNtIgeEgENSeEtTZE. Vıelmehr würden da-
durch unsere Denkgewohnheiten ın Frage gestellt L

Dıe Unterscheidung von Historieund Geschichtel®
Obwohl terminologisch nıcht sorgtfältig zwiıschen „historisch“und „geschichtlich“ unterscheidet, 1St ıhre Unterscheidung iın der Dis-kussıon se1ne Theologie doch thematisch geworden !? A ıstorie“1St das, W as sıch iın Raum un: Zeıt abspielt, also das Geschehen, W asıch exakt als Schnittpunkt der Koordinaten Raum un Zeıt (ım phy-siıkalischen Sınne) fixieren und aufweisen äßt (GV 150;f Das schließt eın, dafß WIr diesem Geschehen als neutrale Beob-achter gegenübertreten, als eın Subjekt einem Objekt (ebd.; hJ 13 159da die Fıxierung bzw Konstatierung anders nıcht geschehenZ Als„Hiıstorie“ wırd der „Geschichtsverlauf‘ verstanden, WEeNN „nachAnalogie des Naturverlaufs“ gedeutet wırd (GV SSS In dieserSıcht hat die Kenntnis eıner historischen Tatsache für meın persönliches

Damiıt soll hier ıcht behauptet werden,und eıne iıhr entsprechende Denkweise dem he
daß eıne exıstentiale Begrifflichkeit

hen unmıttelbar verständlich und damıt die
utıgen Mens weltweit SCSC-

Theologisierens ISt. einz1ıge Möglichkeit gegenwartıgen
17 Vgl Marl  e

Dieser Untersche
at. Problem 141 .. un Brinkmann (531ıdung wıdm sıch die Arbeit VO Greshake vgl bes bıs4A0 Es bleibt anzumerken, daß bei dem dabei versuchten Gespräch mıiıt ThomasVO Aquın diese Unterscheidu ın die Ordnung des Erkennens abgleitet un ab-gleiten MUuU: (vgl 73—100), da dessen Begrifflichkeit aller Interpretationsbe-mMu eben doch nıcht xistential-ontologisch 1St (auch ıcht formal, der Denk-form nach vgl 91 In Parenthese darf bemerkt werdeThomas von Aquin VO „Existenz“ reden,

Es geht nıcht d bei
Sınne versteht (vgl Q107) Für sınd

wenn INa  - „Exıistenz“ 1mM RBschen
pekte“ der „Historie“ un „Geschichte“ „As-
haben (GV

„eınen Wırklichkeit“ 6— Bl die Wır 11ur ın WUNSECTETr „Existenz“Deren Bereich ber lıegt Jjenseit der Scheidung VO  3 eın und Er-
Diese Thematisierun

schichte 1n der Theolo geschah durch Heınrich (Oitt Geschichte und Heıilsge-g1e Rudolf Bultmanns. | BeıiträSC Zur historischen eologie,19 | Tübingen 195> Dıe Interpretation RBs durch ÖOtt haben sıch katholischeTheologen elSCH SCIMNAa Ta S1e begründen iıhre AblehnuMar Interpretation 99— 102; Malevez, Exezese 1039 f£.) hat diese Inter-
damit vgl

pretatıon VO: Hıstorie un Geschichte als Wwe1l Wırklichkeitsbereiche als eın Mifß-verständnis VO| sıch gewıesen (GV f) 6—1/22f.)
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Seıin dieselbe Bedeutung W1€e die Kenntnıiıs elınes physıkalıschen (jeset-
DA Denn die „Naturdinge“ werden om Menschen (d 1m Selbst-
verständnıis des heutigen Menschen) als „ Vorhandenes“ betrachtet, on
dem sıch iın „seinem eigentlichen Sein  I unterscheidet un die deshalb
tür dieses bedeutungslos siınd Gemäß betrachtet der moderne
Mensch die Natur ımmer als Gegenstand der mathematisierten oder
nıcht-mathematisierten Naturwissenschaften Z Der definıitionem
1St in einer solchen „‚Natur  CC eın Platz tür „Gott  C und keiner tür
„Wunder“. Ihre Einordnung in den verstandenen Naturzusammen-
hang würde S$1€e als solche gerade aufheben (GM 557 (Gott un: se1n
Handeln lıegen außerhalb eıner solchen Natur, enn sowohl] Gott als
auch se1n Handeln sınd nıcht Naturdinge neben anderen Naturdingen
(JEM /1) Ist Gott un seın Handeln der Natur transzendent (GM
342) 21 annn annn VO  z ıhr AausSs auch nıchts darüber AauSsgesagt werden,
weder dafür och dagegen.

Ahnlich sıeht der „posıtıvistische Hıstorismus“ die historischen "Lat-
sachen. Dıie historischen Tatsachen, die in den rıft bekommt, sınd
das, W as die historische Methode als ıhren Gegenstand entwirft,
eıne VO  3 bestiımmten geschichtlich bedingten Voraussetzungengegebene Sıcht der historischen bzw geschichtlichen Phänomene (KM
6—1/20) „Die historische Methode schliefßt die Voraussetzung e1n,
daß dıe Geschichte eine Einheit Ist. 1im Sınne eines gveschlossenen Wır-
kungs-Zusammenhangs, in dem die einzelnen Ereignisse durch die Folge
vVvVon Ursache un: Wirkung verknüpft sind“ (GV Damıt 1St
nıcht ZESART, da{ß die Geschichte ın dem Sınne kausal determiniert sel,
daß CS keine freien Entscheidungen 1ın ıhr gebe. ber der Hıstoriker
fragt ach deren otıven. Er erklärt nıchts durch eın außerweltliches
Eıngreıifen, sondern durch die innerweltlichen Zusammenhänge un

dabei VOTFauSs, dafß 1es grundsätzlich möglich sel. Die Geschichte
1St für ıh: eine geschlossene Einheit (ebd.; JCM 12 i

In dieser Sıcht ISt „historisch“ 1Ur der Glaube der ersten Jünger 4an
die Auferstehung Christi]ı un nıcht die Auferstehung selbst, weıl S1€e
Aaus dem ınnerweltlichen Zusammenhang herausfällt un somıt selbst
der historischen Forschung nıcht zugänglıch 1St (hJ Z 1/44 ff.;
G:17f ‚Wunder“ oder besser „Mirakel“ sınd innerhalb dieser
„geschlossenen Einheit“ nıcht möglıch, da S1e diese zerbrechen würden.
Das Sagt nıchts die Realität VO  >; Wundern. ber diese Realıtät
lıegt nıcht 1im Bereich der Natur. Dementsprechend annn VO  $ dieser
Sıcht her auch keine yrundsätzliche Leugnung VO  ' Wundern AuUSSCSDPFrO-

2() Dieses Verhältnis ZUiE Natur 1St selbst wıeder geschichtlich edingt (GV f)Ga
21 Dıiese Transzendenz 1St ber keine außet:weljliche un auch keıine erkenntnis-theoretische. S1e hat ihre Anwesenheit gerade Gegenwärtigen. S1€e 1St 1m Beding-

en das Unbedingte (GM 542—347).



Hermeneutik un Theologie bei Rudolf Bultmann

chen werden (GV f SI JCM /6) 2 Diese
Ablehnung Von Wundern, besser: VO Mırakeln, durch erfährt
heftige Kritik Die Kritiker machen sıch dabej die VO  e} gekenn-zeichnete Antı-Posıtion eigen: Wunder 1St Durchbrechen oder Aus-
schalten Von Naturkausalıtäiät 2 Man Aa 1eS$ 9 un CS 1St eıne
weıtverbreitete katholische Lehrmeinung. ber CS 1St bedenken, da{ß
dabej „Naturkausalität“ anders gedacht wiıird als bei un daß c

nıcht zum Wesen des Wunders gyehören mufß, dafß ın manıfester, be-
weısbarer Weıse der natürliche Lauf der Dıinge durch Eıngrift höherer
Kräfte veäindert wırd Eın artıculus stantıs et cadentis ecclesiae iISt
die Wunderfrage nıcht ohne Vorbehalt. ber iıhr wıird das Problem
sıchtbar: Werde ıch 1m Gespräch in meıner eiıgenen Posıtion nıcht
immer durch den anderen bestimmt? VWıe ann ıch ann miıch selbst

1NS Gespräch bringen, da ıch doch entweder ıh mIiıt meınen Augen sehe
oder miıch mı1ıt seiınen? hne den Rückgriff 1n der Eınzelaussage auf den
„ Iypus des Denkens“ scheint eın Gespräch ıcht zustande kommen.
Diıesen gewınne iıch aber wıeder NUur ber die Eınzelaussagen.Meınt der Hıstoriker die Hıstorie“ „als Spektator außerhalb desin der Zeıt verlaufenden hıistorischen Prozesses“ betrachten können
(KM 6—1/20), annn „Geschichte“ ın dieser Weıse nıcht betrachtetwerden, enn der „Betrachter“ 1St selbst „eIn Stück Geschichte“. S1ie 1Steın „Zusammenhang“, iın den der Mensch selbst „ MT seinem eın Ver-flochten 1St  CC (J / Sie ann daher nıcht von aufßen betrachtet werden.„Geschichtliche“ Phänomene sınd als solche “nıcht ohne das S1e auf-tassende geschichtliche Subjekt“ (GV 3/1 I2f> Das gyeschichtliche Er-e12N1s 1St gegenüber der historischen Tatsache eın Fixpunkt in Raumun Zeit bzw CS yeht ıcht darin Au enn CS vollzieht sıch ıchtanders als durch solche hindurch un bildet keine „Hınterwelt“, keine„Substanz“, für die die historischen Tatsachen die Akzıdentien bilden.Mıt anderen Worten: historische Tatsachen sınd als solche ın iıhrerIsoliertheit Abstraktionen, enn die Phänomene sınd zugleich mehrals die Phänomene. Sıchtbar wırd 1es WwWenn auch noch nıcht reflek-tiert 1im Gegensatz der Iltäglichen Sprache ZUuUr wıssenschaftlichen(GV f.; 2/187). Dıie Unterscheidung VO  3 Objekt un Sub-jekt ISt. 1m Blick auf die Geschicht abkünftiger Natur. Das zeigt sıchbesonders darın, daß das geschichtliche Ereignis seine eigene Zukunft

29 Zu dem Begriffspaar „Wunder“-.Mirakel“„Geschichte“-„Hıstorie“ vgl Greshake (41 und
ın Analogie dem Begriffspaar

y So ESOnders Malevez Hasenhütt] (232
24 Vgl A Anton Vögtl (Wunder e1INst und heute:

(Message L30: vgl 129—139).
234—254 bes. 238 un bel und Leben [1961]
Wıen 1961, bes 54 £.)

Monden Sa (Theologie des Wunders. Freiburg-Basel-
25 spricht ıcht NUur VO historischen,nomenen“. Er wiıll damit ıcht nN, daß

sondern auch VO  - geschichtlichen „Phä-
tivierbar, ın Zeit und Raum fixierb

uch das geschichtliche Phänomen objek-un konstatierbar ISt, sondern dieEinheit der Wırklichkeit betonen (GV f
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MIt umta{lrt un insotern wesentlich unabgeschlossen ISt, da auch meıne
Stellung ıhm un: die kommender Generationen eınen el seıner
selbst bılden (GV / SE Das Subjekt 1St 1m Objekt MIt enthalten und
umgekehrt. Das Problem 1St nıcht, W1€e beide zueinander kommen, SOTMN-
ern W1€e sıch AaUuUS der vorgängıgen Eıinheit der relatıve Eıgenstand bei-
der erg1bt, mıt anderen Worten: Wıe WeIt annn der einzelne seiıne Be-
dıngtheit transzendieren? sıeht diese Möglichkeit 1mM „Dialog“. SO-
sehr der Gang durch die Geschichte als eıner „Antıquitätensammlung“
notwendig 1STt auch für die Erforschung der Heılıgen Schrift (J D
h J 5 18) die wirkliche Begegnung mIit der Geschichte vollzieht sıch
VO  3 vornhereın NUur 1mM Dialog e Das Wahrnehmen des geschichtlichen
Prozesses, der Geschichte, bleibt ın diesen eingebunden, 1St selbst „ein
geschichtlicher Vorgang“ (KM 6—1/20). Die Transzendierung meıliner
Bedingtheit durch die Begegnung MI1t der Geschichte ann grundsätz-
ıch diese Bedingtheıit ıcht übersteigen, sie 1St AL m „relatıv“ oder
WE 1eSs subjektiv-willkürlich klingt, „relational“ ?7. Damıt 1St
zweiıerle1 AauSgeSagtT: einmal die Absolutheit Je meıner Gegenwart bzw
Je meı1nes Augenblicks gegenüber jeder Bedingtheıit (GV 288 fa

Q P ZU anderen die Unmöglichkeit, einen Standort
Jjenseıts der Geschichte gewınnen können (GV 184)

Die Unterscheidung VO wıssenschaftlichem
Erkennen, exıstenti:ellem Verstehen und ex1iıstentıaler

An al k
Ahnlich gelagert W1e die Unterscheidung zwiıschen Hıstorie un (7e*

schichte als Z7wel Arten der Weltbegegnung und des Selbstverständnis-
SCS, wobel die 7zweıte die als el ıhrer selbst umgreıft, 1St auch die
Unterscheidung 7zwıschen wıssenschaftlichem un ex1ıstentiellem FErken-
HIIN Im Verständnis des gegenwärtigen Menschen besagt „ Wıssen-
schaft“ „die methodische Erforschung der Phänomene der uns um$SC-
benden un begegnenden Welt, der Natur, der Geschichte, des Men-
schen un des menschlichen Geıistes, mıt dem Zweck, auft diesen Gebie-
ten Erkenntnis vewınnen, ‚Wahrheıt‘ erkennen, das heißt C1I-

kennen, W1eEe dıe Phänomene ‚wırklich‘, W1e S1Ee ın Wahrheıt“‘, W1e€e S1E

„Nur WwWenn iINan sıch selbst bewegt weiß VO  3 den geschichtlichen Mächten,nıcht als neutraler Beobachter, un: 1Ur WenNnn INa  — bereit ISt, den Anspruch der Ge-
schichte hören, versteht INa  ; überhaupt, sıch ın der Geschichte handelt.
Dıieser Dialog 1St ber deshalb nıcht eın geistreiches Spiel der Subjektivität des Be-
trachters, sondern eın wirkliches Befragen der Geschichte, bei dem der Geschichts-
schreiber gerade seine Subjektivität 1ın Frage stellt un bereit 1St, die Geschichte als
Autorität hören“ (J 8

A{ Wenn INa  - 1ın diesem Zusammenhang die termıinologische Unterscheidung VO  [a
arl Mannheim (Ideologie un: Utopie. Bonn 41) aufgreifen dart.
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siıch sind“ (GV vgl 2/180). Dıies geschieht, indem die

Gegenstände „objektiviert“ werden. „Objektivieren“ heißt den Be-
ZUS des Gegenstandes auf den Betrachter auszuschalten zumındest
methodisch un iıh D W1e€e sıch ISt, analysıieren (GV 3/108).Objektiviert werden annn auch die Lebensbedeutsamkeit eines Ob-
jektes für eın Subjekt. o besagt „objektivieren“ zugleich zweıerlei:
einmal die reine Rezeptivıtät des Erkennens, das den Gegenstandnımmt, W1e sıch iSt, ohne hinzuzutun (e Zu anderen
die Spontaneıtät un Aktıivität 1MmM Umgang mIiıt ıhm (Technik), da das
Subjekt sıch Ja unabhängig Von ıhm dünkt

Die vorhın gekennzeichnete historische Methode 1St eine ausgezeich-
ete VWeıse dieses wıssenschaftlichen Erkennens:; als andere Weısen
waren besonders dıe Naturwissenschaften 1NlCNNECN., Auch das
mythologische Denken 1STt objektivierend, un in diesem Sınne eın
„Primitives wıssenschaftliches Denken“ (GV 6—1/24), Jesdoch unterscheidet CS sıch VO wıssenschaftlichen Denken dadurch, da
ıhm eın anderes Exıstenzverständnis zugrunde lıegt (KMff.; f.; U, 37) Dieses Exıstenzverständnis durcheın nıchtobjektivierendes Denken freizulegen, da eın objektivierendesDenken die eigentliche Intention des Mythos verdeckt, 1St der posıtıveSınn der „Entmythologisierung“ und die hermeneutische Methode, die1es nach der Meınung RBs eisten VEIMAS, die exıistentiale Ana-Iytik (KM 2/184) e

„Exıstentielles Verstehen“ 1St gegenüber dem „Wiıssenschaftlichen Er-kennen“ grundsätzlich ıcht objektivierend un auch nıcht objektivier-bar, da G auch eine „objektivierende Darstellung“ als Folge nıchtJäßt, sondern 1Ur eın „praktisches Lebensverhalten“ (GV AASTEN:Es 1St das „Wahrnehmen das ıcht ın der Dıstanz der Interesse-losigkeit, ın der Passıvität des bloßen Rezıpilerens geschieht, sondern1ın dem die interessierte Aktıivität der Person, der Exıstenz, waltet“ebd 115) Dıie ausgezeichneten Phänomene, denen dieses eX1-stentielle Verstehen Ün seiner Eıgenart ımmer wıeder aufweist, sınd diePhänomene der Freundschaft, des Vertrauens, der Liebe (s W 38 42)Existentielles Verstehen tällt miıt „Exıistieren“ als der spezifischmenschlichen Seinsweise ZUSammen (S C 57Vom exıstentiellen Verstehen 1STt die exıstentiale Analytık, dieede darüber, unterscheiden. Man ann ZWAar ber das Wesen vonExistenz ‚objektiv reflektieren“. Abe solche Reflexion erkennt, da{flßExıstenz „nıchts Vorhandenes, sondern JE un Je Geschehendes ISt  CC(GV SA Exıistentiale Analytık ISt also auch objektivierend, aber

„Mythos“ bei 1St Iso1m noch mMıiıt dem 1n der eli
eder ıdentisch mMiıt dem Sprachgebrauch VO  3 p.\")3$g

mentieren, Y10nswissenschaft. Von OTrt her Argu-vertehlt seıne Aussage Vgl uch Theunis (Prolegombis 150) Gadamer (ebd 76
Ca 6—?/143

Scholastik 1/65
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nıcht dem Inhalt, sondern 1Ur der orm ach (KM In Anwen-
dung aut die Theologie heißt dies: „Das 1St das Paradox der Theologie,
dafß sıie objektivierend w1e alle Wiıssenschaft VO Glauben reden
mujfß, 1mM VWıssen, da{fß alles Reden se1iınen Inn 1Ur findet 1n der Auf-
hebung der Objektivation“ (KM So entspricht das Verhältnis
VO  = exıstentiell un exıistential dem VO  e} ontisch un ontologısch 2

Dıe Unterscheidung VO Keryema und Theologie
Wırd das Se1in des Menschen als „Exıistenz“ verstanden, annn annn

der Mensch sich „1n seinem Verhältnis C Gott TG als ersonwesen
verstehen, das in seınem Sein als Person VO  >; Gott angesprochen wird.
Das heifßt als eın ıh: angehendes un treftendes Handeln un Reden
Gottes ann 1LULr eın solches verstehen, das ıhn iın seiner personalen
Exıstenz traftt, Ja gerade be1 ıhr behaftet“ (KM vgl 348)
Dıie taktısche Anrede (Jottes in die personale Existenz hıneın 1St die
Verkündigung der Kıiırche VO  - Jesus als dem Christus, das Ke-

Allein in ıhm vollzieht sıch die personale Begegnung mMIiIt hr1-
STUS als dem Gegenwärtigen (hJ 25 i Daß das Kerygma Anrede (GOöts
tes 1St, erftfahre iıch NUur in der Begegnung; dem 12ußeren Betrachter un:
damıiıt dem wıssenschaftlichen Erkennen weIılst sıch das Handeln (Jottes
nıcht AUuSs (KM Damıt 1St ıhm die Objektivität 1im Sınne des
CXıra me  CC ıcht eLwa2 abgesprochen, sondern gerade zugesprochen
(ebd 1975 206) Als wirkliche Anrede kommt sS1e VO  S außen un ISTt
ıcht ıdentisch miıt eınem subjektiven Bewußtseinszustand. Das Zg
gleich des welthaften Phänomens der Verkündigung der Kırche un
des eschatologischen Ere1ignisses, da{ß mıch darın die Gnade (sOt-
tes trıfit, Alßt sich nach 1Ur mMi1t der Kategorıie der „paradoxen
Identität“ ANSCIMECSSCH kennzeichnen (ebd 197) 3} Oftenbarung, Han-

20 Vgl dazu Johannes KöOrner, Eschatologie un! Geschichte. Eıne Untersuchung
des Begriffes des Eschatologischen 1n der Theologie Rudolf Bultmanns. (Theol For-
schung, 15 Hamburg-Bergstedt 1957, 23 142

Marle (Interpretation 177—188) Mag als Beıispiel für die tast durchgängige
Ablehnung der Kategorıe der „paradoxen Identität“ dienen. Er rekurriert dafür auf
die Kategorie des „Geheimnisses“. ber W CI Geheimnis sowohl ıne sinnvolle,
miıch angehende Aussage 1St, als auch nıcht autf der Ebene der Phänomene sıchtbar
wird (184, miıt Berufung aut Malevez), annn erhebt sich die Frage, ob die Dıiıfterenz
zwıschen beiden Auffassungen nıcht cehr stark 1mM „ Iypus des Denkens“ yründet
Wenn beide VO:  z » sıch“ un: „für sıch“ sprechen, lıegt be1 gleichlau-
tenden Definitionen die Unterscheidung Je auf einer anderen Ebene, iıhre Wertung
1St jeweıils anders. Hasenhüttl hat dagegen die Kategorıe der paradoxen Iden-
tıtät 1ın ıhren Grundzügen nıchts einzuwenden Gleichzeitig wirft ber
VOT, daß S1Ee nıcht rein C, S1Ce nıcht adıkal fasse 10r 331—338).
Hasenhüttls Bemühen, der sichtbaren Kirche echt un! Amt als konstitutiv auf
Grund der paradoxen Identität mMIt der Kırche als eschatologischem Geschehen
zusprechen, macht diese paradoxe Identität selbst Z welthaften Phänomen, w as

zurückweist (I% 359} sıchtbare Kirche garantıert nıcht Verkündigung (JK

ia e e Ba D
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deln Gottes, o1bt 65 daher immer DU iın ACGtH Zr pPIo IN nNiıe als ften-
bartheit, n1ıe als welthaftes Etwas, das INa  =; in Besıtz nehmen
annn (GV i Gottes Handeln 1St grundsätzlich „dem Bereich
des objektivierenden Wahrnehmens“ enthoben (eDe5; 342) Dies
heißt, daß 65 als solches eın historisch teststellbares Faktum ISt (KM
3/5 6); enn jedes welthafte Phänomen 1St in sıch zweıdeutig (GV

kann den Offenbarungsinhalt ZWAar sachgemäfß explizieren, ZUrFr
Wahrheit wiıird mMI1r aber E : als Ereignı1s (KM insotern eben
MNLY Rechtfertigung, Gottes Güte, All_maght USW.,. begegnet (KM 7/1 84
204 Z. Das wirkliche Betroftensein 1St eın exıistentielles Ere1ig-
N1S, das nıcht ausweısbar 1St. Zugänglıch 1St 1L1ULE meıne Überzeugung(als psychologisches, konstatierbares Phänomen) VO  w} deren Wırklich-
eıt Dem außeren Betrachter erscheint der Inhalt dieser Überzeugungals eıne mythologische Redeweise (KM G=1j

Kerygma meınt nıichts anderes als das Handeln Gottes, insofern N
Anrede miıch ISE. Was hat 1U  =) der historische Jesus mı1t dieser An-
rede des Kerygmas miıch tun”? Er 1St der „Ursprung“ des ebendi-
SCn Gotteswortes, durch den das „Jeweıilige Sprechen dieses Wortes
autoriısiert un legitimiert 1St  CC (KM p vgl 15) Und ZWAar
Ursprung nıcht 1m Sınne eiınes Anfangs, den INnan hınter sıch zurück-
aßt (KM f)) sondern als gegenwaärtıg tragender Grund,enn das eph’ hapax 1St das Ein-für-alle-Mal (KM 2/206). Jesus 1St
weder eın geistesgeschichtliches Phänomen och Anlafß oder Spezıal-fall eınes solchen, sondern derjenige, ın em mIır Gott begegnet (GV. Aus alldem tolgt, dafß CS das Kerygma immer 1Ur in irgend-einer Ausgelegtheit 21Dt, insofern CS sıch ın Worten un Satzen AaUuUS$s-
sprechen mu{ (ENE I88; 1/186). Das heißt, die Wortverkündi-
SUung der Predigt verkündet ımmer die fides YJUaAC (GV 1/99 111;

().; 2%) Die Wortverkündigung der Kirche 1St aber doppelt: die
Predigt und der Wandel ebd 116. Kerygma, Anrede Gottes, annn
sıch also auch durch eintaches Handeln in Glaube un Liebe ereignen 3

Theologie als Wıssenschaft hat die Auftfgabe, das Kerygma 1ın die
SEMECSSCNE Begriftlichkeit erheben. S1e 1St die existentiale Erhellungdes exıstentiellen Zuspruchs des Kerygmas (thE 354; 22 252
393 Daraus erg1ıbt sıch, daß Hasenhütrt]l ein anderes Verständnis VO  m} „Para-doxer Identität“ hat als Grund INAaS vielleicht 1mM Verständnis der dialek-tischen Vermittlung zwıschen den paradoxen Elementen liegen. Übrigens 1St dabeider Posıtion VvVon Marl  e zıemlich nah (man vgl dessen Formulierungen 1n DıieBultmann’sche Theorie des Paradoxen 1n katholischer Sıcht Orientierung 21 11957]64—67; bes. 66)31 Diese „doppelte Wortverkündigun hat Greshake nıcht berücksichtigt, alsmeınte, daß CS der 'Theo ogıe RBs eine Möglichkeit für das Heıl eines Nıcht-evangelisierten gäbe (116 £.) Angebot un damıt auch Ergreifen des Heıls kanndurch einfaches Handeln sıch ereignen. Dafß eın solches Geschehen 1in Christus undseiner Kırche gründet un ZuUur vollen Wortverkündigung hintendiert, 1St dabeiselbstverständlich.
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Insofern S1e das LCUL, erhebt S1€Ee den Anspruch, Wıssenschaft seın
Ihre Notwendigkeıt gyründet gerade darın, daß Kerygma un

Theologie ohl grundsätzlıch, nıcht aber ebenso praktisch unterschie-
den werden können: „d A, CS aßt sıch nıe eindeutig 9 W 45 Ke-

1St, wiıievıel und welche Sitze es umta{lit“ (GV 1/186).
Der Vollzug des Verstehens, yleiıch ob geistesgeschichtlıch oder

auch theologisch ISt, annn sıch nN1€e vollenden, da der Mensch immer VO
seiner eigenen Vergangenheit determinijert 1St. Theologie unterscheidet
sıch aber auch VO reın geschichtlichen Verstehen des Textes der Haeıli-
sCH Schrift oder anderer Niederschläge existentieller Glaubenserfah-
rung 1ın der Tradıtion (S Dn 50) Dıie Grenzen der Theologie o1bt
das erygma un nıcht irgendeine innere Konsequenz eiınes An-
SALZEeSs oder eıner Begrifflichkeit das lebendige Glaubensver-
ständn1s, der SCHNSUS fidel1ıum (S f Es 1St daher gefährlıch,
eiınen Theologen der Inkonsequenz zeıhen. Denn gerade scheinbare
oder oftene Inkonsequenzen können eın Zeichen datür se1N, da{fß sıch
mehr VO Jlebendigen Glaubensverständnis leiten äßt als von der ka-
tegorıalen Begrifflichkeit seiner Theologie.

Il
Verstehen als Existential

„Existentiale“ siınd die Vollzugsweisen dessen, W as „Exıstenz“
Sie sind nıcht ıdentisch MI1t den konstitutiven Prinzıpien eines

Seienden, die ZW ar 1Ur 1mM konkreten Sejienden wirklich sınd, CS aber
seinsmäßig autbauen. Sıe sınd vielmehr die Strukturen des Se1ns selber.
Dem Fragen der Scholastik nach den Seinsprinzıpien des Konkreten
lıegt eın Denken zugrunde, das nıcht in der Weıse in Beziehung
ZESETZL werden kann, da{ß MNan SagtT, die Scholastik habe sıch hauptsäch-
ıch auf die Strukturen der „essentia“ konzentriert, während sıch
auf die Strukturen des „esse“ beschränke: enn die Unterscheidung der
Scholastik 7zwiıischen „essentia“ un: „esse“” f5ällt nıcht ZzZusam men miıt
der zwıschen Vorhandenem, Natur, un Seın, Exıistenz, be1i
(phT SA Eın solches Gleichsetzen würde beıide Denkweısen
ıhrer geschichtlichen Dımensionen berauben und s$1e als ungeschichtliche
bzw übergeschichtliche Möglichkeiten betrachten. Das Gespräch ware
eın Selbstgespräch in Zzwel verschiedenen Sprachen, aber eın Dıa-
e Um Verstehen als Seinsweise der Exı1istenz fassen, 1St also
dieser nachzugehen.

30 Von dieser Gleichsetzung scheint das versuchte Gespräch zwiıischen und
Thomas VO  3 Aquın sowohl bei Hasenhüttl vgl 3081*) als uch be]i Greshake (vgl
1 bedroht se1ın.

33 Von daher 1St der Von Greshake gebrauchte Ausdruck „Übersetzungsarbeıit”
zumındest mißverständlich (9Z) Da die Terminologiıe des eınen ın die des anderen



Hermeneutik und Theologie bei 1}ud515 Bultmann
Das Sein des Menschen als Exıstenz

„  Is Exıstenz ezeichnen WIr icht etw2 das bloße Vorhandenseıin,die Tatsache, daß „exıistiert“ vorhanden ist, sondern die 5SPC-zıfısch menschliche Weıse se1nN; das Sein des Menschen, dem seın eın
überantwortet 1St, dem 0S problematisch werden kann, der VO  e) der Er-
fülltheit oder Unerfülltheit se1nes Se1Ins reden kann, urz das verant-
wortliche, personhafte Seın, das als zeıtliches Sein seine eigene (Je-
schichte hat“ (GV vgl phTI x JM 63fSowohl das mythologische als das wıssenschaftliche Denken verwel-
SCcCN durch ihr Objektivieren (s 55 darauf, dafß der Mensch sıch
in seiınem Selbst nıcht als reines Glied des KOosmos, als Vorhandenes,versteht (J .  D E Der Mensch yeht iıcht iın den empırıschenPhänomenen seiner selbst Auf, sondern transzendiert diese (GM 347 25)Dıese Iranszendenz 1St weder platonisch och thomasısch oder hegelia-ısch verstehen, enn die TIranszendenz Von Idee, Substanz oder
Geilst wuürde nach immer och 1mM Bereıich des Vorhandenen verblei-ben eiıne TIranszendenz iınnerhalb dieses Bereıiches selbst seın S Miıtwıssenschaftlichem Denken 1St der Personkern des Menschen nıcht inden Blick bekommen, da 05 wesenhaft objektiviert un damit iıhn,der wesenhaft ungegenständlıch 1St, vergegenständlicht, ıh einemwelthaften Se1in macht (KM 2/1 84 187) Auch das mythologische Den-ken objektiviert ihn, macht ıhn eıner Sache neben Sachen, aber da CSzugleich seine Oftenheit herausstellt, die das wı1ssenschaftliche Denken
verneınt, 1St dıe mythologische Begrifflichkeit für die Theologie ımmernoch das kleinere hbel gegenüber der wıssenschaftlichen und daherlange beizubehalten, bis eıne adäquate, nıcht-objektivierende Begrift-ichkeit gefunden 1St (ebd 186) Diese 1efert die exıstentiale Analy-tiık bıs eıne bessere Begrifflichkeit gefunden wırd (ebd 184) Sıeze1ıgt, W as Exıistenz heißt: S1ie schenkt aber ıch das Exıstieren (KMphT DAn JCM .Die UÜbernahme existentialer Begrifflichkeit bedeutet für e1inenTheologen keine Vertfallenheit eıne bestimmte Philosophie un: auchıcht das Ergreiten eiınes philosophischen Schlüssels für die Theologie,sondern eINZIS die nNtscheidung, das Sein des Menschen als Exıistenzanzuerkennen und die Anrede Gottes als diese Exıstenz treftend ZzUuverstehen (KM DE JCM 65 . 9

übersetzt werden mudfß, 1St ıcht die e1meıinte“ un „Änvısierte“ sıch
gentliche Schwierigkeit, sondern daß das » Ge'

Inan ausdrü CS da CS Ja kein „
JC anders zeıgt, Je nachdem ın welcher Sprache

34 Man mu{fß beachten, S1| o1bt (s 46
identisch mMiıt seiınem Bew

daß für das Selbst, eines Menschen, uch nıcht
PhänomenSW 1rd, das IN  — nıcht 1Ur

ußtsein ISt (hJ 18 f.), insofern Bewußtsein als empiırisches
lieren kann regıstrieren, sondern auch manıpu-

Damit 1St keine Verkürzung der theologischen Begrifflichkeit auf ine anthro-
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Für RBs Selbstverständnıis bedeutet die UÜbernahme der ex1ıstent1ia-
len Begrifflichkeit daher gerade die einzige Möglıichkeıt, die Heılige
Schrift bei ıhrer Auslegung nıcht eın iıhr außeres Ma{iß stellen
(KM 22 Exıstenz 1St eın gegenständliches Phänomen, aber
auch keine Zzeıitlose Idee, die sıch in einem Individuum realisiert (KM
1/130), un auch keıine Substanz, die hınter den Phänomenen als Ak-
zıdentien steht (GE 174) S1e 1St geschichtliches zeıtliches Se1i1n in dem
Sınne, da{fß S1Ee sıch ımmer 1n einer gegenwärtıgen Entscheidung VC1I-

wirklicht (GV 2{70 f Wo un W1€e ereignet sıch
Exı1istenz?

Vertrauen, Freundschaft un Liebe sınd für ausgezeichnete Phä-
NOmMeEeNeEe der Exıistenz. An ıhnen verdeutlicht daher ımmer wiıeder,
W as Exıistieren heıifßt „Da{fß meın Vater meın Vater 1St, Alßt sıch schein-
bar objektiv teststellen un auch durch Beobachtung wahrnehmen.
ber da{ß meın Vater 1St, aßt sıch 1m Grunde NUr VO  z eiınem ein-
zıgen wahrnehmen, nämlıch Von mir: un VO  o) MI1r nıcht durch unınter-
essierte Beobachtung, sondern 11UTr 1n der persönliıchen Begegnung, in
der MI1r Vater 1St un ıch ıh mI1r Vater se1ın lasse“ (GV 3/1 16 f

Z T Fxıstieren vollzieht siıch den Phänomenen un durch
Ss1e aber nıcht als deren konstitutives Prinzıp un entzieht sıch
doch jedem Zugrift durch s$1e (Liebe Aßt sıch ıcht begründen), ebenso
WI1e CS sıch dem Zugrift des Bewußfßtseins entzieht (das Bewulfstsein
meıner Liebe 1St iıcht meın Lieben). Exıstenz, personales Se1in, erweIılst
sıch diesen Phänomenen als e un Je Geschehendes“, als „Ereig-
NS iın den Entscheidungen des Augenblicks“. Meın Se1in „steht ständıg
in rage un annn NUr 1n meınen Entscheidungen oder VeCI-

loren werden“ (GV 3/1 17) d

pologische Begrifflichkeit AauUSgeESART. YSt VO einer Ontologie AUS kann über Ott
geredet werden. fragt S1'  $ 1eweılt VO  3 Heideggers „Sein“ 4 U5 eine ormale
Bestimmung des Gottesgedankens möglıch 1sSt phT 37 f.) Zu letzterem vgl Bern-
hard Welte, Dıie Gottesfrage 1mM Denken Martın Heideggers. In Innerlichkeit und
Erziehung. In memor1am Gustav Sıewerth, Zum Gespräch zwischen Pädagogik  besPhilosophie und Theologie. Hrsg. VO  } Fr Pöggeler. Freiburg 1964, 177 —192;
191

wiırd dieses Verständnis des menschlichen Seins als 1n Entscheidungen sıch
vollziehend die nıcht ewufßt seın brauchen MIt em agwort
„Aktualismus“ belegt Wenn damıiıt ZU Ausdruck ebracht werden soll, daß das
Vorhandensein, die transsubjektive Realität (KM 2/198) als Ereign1s deute, 1St
völlıg mılßverstanden. Das konkrete Seiende, der Gegenstand des wissenschaftlichen
Erkennens, wırd 1n seinem Verflochtensein un: seiner gegenseıtigen Bedingtheıitgerade betont. Damıt 1St ugleıich auch ein „Aktualısmus“ 1m Bereich der Exı1-

1m Sinne VO  } diskontinuierlichen Entscheidungen ausgeschlossen, enn Dıiıs-
kontinuität o1bt 1LUFr 1mM Bereich des Vorhandenen bzw. Objektivierten. Vgl
Hasenhüttl] 9442

28
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Strukturen der Existenz

A} Dıie Je vollziehenden Entscheidungen
betont In csehr starkem Ma(ße die Absolutheit der Jjeweıligen Ent-

scheidungen 1m jeweıiligen Jetzt. Dadurch 111 sıchtbar machen, daß
jede Entscheidung „Ireı un verantwortlich“ 1St (J Z Die Absolut-
eıt un: Undeterminiertheit der Entscheidungen in den jeweiligenSıtuationen weIlst Eıinsichten, Ma{(stäbe und Motive bedingungslosrück, insofern sS1e als Determinatıon hıinsıchtlich der Wahl den
Möglichkeiten un damıt als Beschränkung der Freiheit verstanden
werden S geht CS 1er nıcht Entscheidungen, die dem
wısenschaftlichen Denken zugänglich sınd, Entscheidungen 1mM Be-
reich des Vorhandenen. Diese haben Motive un Ursachen (S O, SHıer können MI1ır Analysen 9 W A4dsS VO  — mMI1r gefordert wırd,welcher Parte1 iıch meıne Stimme geben soll (GV SA Von diesen
Entscheidungen für oder „etwas” spricht aber nıcht, sondern
VO  — den „exıstentiellen“ Entscheidungen, den Entscheidungen als Öl
ZUg der Exıistenz. Hıer wırd ıcht VO  3 MIır gefordert, sondern ıch
selbst ebd 117 Solche ex1istentielle oder personale Entscheidung voll-
zıeht sıch durch die praktische Entscheidung hindurch. ıne historische
oder sozi0logische Analyse ann als „Eınsıcht in die empirischen Mög-lıchkeiten“ (J (/H% vgl 3/1 1  9 339) den Entscheidungscharaktermeıner Sıtuation aufdecken, dafß nämlıch durch alle Forderungen VON

hındurch ich selbst gefordert bin, aber die Analyse nımmt 1ın
dieser Hınsıcht M1r iıcht „dıe Verantwortung der Entscheidung“ b
(GV 3/118). Es oilt allerdings auch das Umgekehrte, „daß ich nämlıch,
WeNn iıch miıch gefordert weiß un miıch der Forderung ıcht VOI-
schließe, erst ruhig un: klar die Möglichkeiten un Bedingungen der
praktischen Entscheidung sehe“ Erst wenn iıch engagıert bın,öftnet sıch meın Blick für das Tuende un seine Möglichkeiten (GM344)

Diese exıistentielle Entscheidung 1St iıcht subjektiv 1m Sınne VO  }
willkürlich, enn ihr entspricht eiıne „objektive“ Wiırklichkeit, die aberdem wıssenschaftlichen, objektivierenden Denken nıcht zugänglıch 1Stdie Wirklichkeit der Begegnung (GV S Die Begegnung als Ortder Entscheidung aber 1St ıcht indıvidualistisch einzuschränken auf
persönliche Begegnungen im ENgStEN Sınne 38 sondern umfaßt auch

üb
Man IMas dies „Sıtuationsethik“ NECNNECN, doch kann dieser Ausdruck sechr leichtdas eiıgentlich Ausgesagte tAus Eın ethischer Relativismus wırd VO  3abgelehnt ( JM 45 Die Frage den ethischen Normen estehtRec t, enn S1e 1St nıchtwissende Frage nach Ott (GV 2/228) S1e wırd Nnur 1n demSiınne abgelehnt, daß Jer Mensch dadurch der Entscheidung un Verantwortungausweıchen wiıll Vgl Ternus Sial halkedon und die Entwicklung bis ZUrGegenwart. In Das Konzıl VOonNn Chalkedon Geschichte un: Gegenwart. Hrsg. VO  -Grillmeier S] un Bacht SJ Würzburg 1954, i1II 608 AnmSO das Verständnis RBs beı Malevez Exegese
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„die Sphäre des gesellschaftlichen un politischen Lebens in denen
ıch als DPerson ex1istieren habe“, und die „Begegnung des Schicksals“
(ebd S

Wenn also davon spricht, dafß der Mensch 1im Jetzt ohne ück-
orıft autf Erfahrung un: rationale Begründung weıls, W as gut un böse
1St (J Z taflßt SI „gut  6 un „böse  CC radıkal, nämlıch als das, W 4s

jedes estimmte Verhalten pragt, aber mı1ıt objektivierendem Denken
ıcht herausanalysıerbar ISt Die vielen konkreten Sünden erhalten den
Charakter iıhrer Sündhaftigkeit VO  e der einen Sünde her Dieser Cha-
rakter 1St nıcht objektivierend taßbar. hne diesen Bezug aber 1St 6S

sınnlos, den vielen Sünden eıne systematısche Ordnung der Sünd-
haftıgkeıit herstellen wollen, Ja VO  $ „Sünden“ reden, da die welt-
haft-phänomenale Se1ite der Sünden immer vieldeutig 1St. Mıt anderen
Worten: „gut  CC un „böse  CC ın ıhrer existentiellen Radıikal;tät sınd em
objektivierenden Wahrnehmen nıcht zugänglich. Womuıt och nıchts

eine Wertordnung 1mM Bereich des Vorhandenen em Ja der
Mensch auch angehört DESAagT 1St, enn dıe Entscheidung für
unterliegt otıven un Gründen.

Es wird jetzt verständlıich, W 45 wiıll, davon
spricht: die Kontinuität der Exıistenz 1St keıine naturgesetzliche, SOT11-
ern eine geschichtliche oder zeıtliche (GV S: In der Entscheidung
nehme ıch Stellung meınem bisherigen Leben, dem ıch entweder
LFeu bleibe oder vVon dem ıch mıch abkehre. Der Zusammenhang me1-
1165 Daseıins wırd dadurch 1n jeder Entscheidung nıcht 1n seinem
Daß, aber 1n seinem Wıe fraglıch. Meıne Entscheidung 1St nı  cht AaUusSs
meınem früheren Leben ableitbar. Sıe erstellt eın SALICUS Jetztn (GV
SS Dıie Kontinultät der Exıstenz 1st eıne Kontinuität VO  w Ent-
scheidungen bzw VO  3 Jetzt Das Jetzt der Entscheidung 1St nıcht als
konkret zeıitliches Jetzt 1ın dem Sınne verstehen, als ob der Mensch
1ın Bruchteilen VvVon Sekunden aufend Entscheidungen bewußt oder
unbewußt produziere, sondern als geschichtliches Jetzt. Das BC-
schichtliche Jetzt 1St aber immer zugleıch eın innerzeıtliches Jetzt, aber
nıcht jeder „Jetzt-Punkt der 1m objektivierenden Sehen wahrgenom-

Zeitfolge“ ISt zugleich eın geschichtliches Jetzt ebd 183) Eın
Wort, das iıch vielleicht VOTLr Jahren gehört habe, Aa jetzt
mich ordern (KM 5

D) Das Wesen des Menschen als W le
Dıie Sıcht des menschlichen Se1ns als Exıstenz bringt s MIt sıch, dafß

das „ Wesen des Menschen 1im Wıllen, in der freien 'Tat“ gesehen wird

39 1E iıch eın Schicksal autnehme un bestehe, mıiıch ıhm ftne der verschließe,
1St ımmer jeweıls Sache der Entscheidung. Wollte Ma 9 65 se1l Sache der Welt-
anschauung der des Glaubens, 1St doch die Bewährung der Weltanschauung der
des Glaubens immer Sache der Entscheidung“ (GV 3/118)
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44: 170) und ıcht iın der Vernunft (L 167) Wenn jer VO  3
‚ Wılle“ die ede 1St, ann iSt Wılle nıcht als eın Vermögen neben
deren Vermögen des Menschen gefalst, sondern 1mM Sınne VOoNn: „DerMensch ISt se1n Wiıille“ 168) Der Wille des Menschen 1St damıtnıcht eine In sich neutrale raft des Strebens, @1E den Charakter Von
Gut und OSEe EeTSE autf Grund der S1e bestiımmenden Vorstellungen gC-wınnt“ iISt selbst gut oder OSe Daher ann der Mensch den Wıillen
auch ıcht ‚durch vernünftiges Denken leiten“ (ebd Jedoch macht
eiıne Unterscheidung zwıschen em Wıillen als der ‚allem Wollen VOFr-
auslıegenden Grundintention auf das Leben als das ‚Gute un em
Willen als dem „Taktıschen Wollen des Menschen“, das bei ftehlender
Realısierung der Grundintention Sar ıcht wollen kann, W dAd5 s eigent-lıch 111 168 f Ist dieses faktısche Wollen OSe 1n Verkehrungder Grundintention annn 1St der Mensch böse. Er annn siıch
VO dieser Bosheit nıcht selbst befreien, sondern 1st auf eın freimachen-
des Handeln Gottes angewıesen

C} Das Wort als Anrede
Durch dieses Verständnis der menschlichen Exıistenz ergıbt siıch hın-

siıchtlich des Verstehens eıne tolgenschwere Verschiebung gegenüberdem griechischen Denken (GV ff Wort 1St nıcht mehr esent-
lich das Sıchtbarmachen eines Sachverhaltes (ebd 205 sondern An-
rede, Befehl, Aufruf ın die Entscheidung (INT 308) Und wırd
ıcht müde, die Absolutheit un Unbedingtheit der Anrede beto-
NECN, der gegenüber der Inhalt der Anrede sekundär sel. Allerdings geht
A bei dieser absoluten Anrede weder ummnm „blinde Unterwerfung“ och

die „Annahme VO  — Absurditäten“, enn ohne se1ne Verständlich-eıt ware das Wort AmIcht 1 echten Sınne Anrede“ (GV 1285 „An-rede aber ISt NUur eın Wort, das dem Menschen eiıne Möglıichkeit desSıch-Verstehens eröffnet, die ın der Tat ergriffen werden mu($“ (ebdEs gyeht 1er nıcht die Wiıssensmitteilung als solche, sondern 1NSO-tern sS$1e eın Vehikel des ufs in die Entscheidung ISst. Da{fß eın WortAnrede iSt, äßt sıch vermittels der objektivierenden Wahrnehmungıcht ausmachen. Dem, der als Zuschauer vVvon außen die Sıtuation be-trachtet, zeigt sıch 1Ur eıne Wiıssensmitteilung, eine theoretische Beleh-
IUNg. Daß das Wort Anrede in Je me1lne Exıstenz 1St, erfährt NUur derJE Angesprochene. Diese Anrede vollzieht sıch aber 1n verständlicher,inhaltlicher orm4 Ihr Vehikel 1St die Miıtteilung eines Sachverhal-
tes 41 ber eine noch SCHNAUE Analyse dieser Miıtteilung annn ıcht

Deswegen betont
ıgers (GV

1e Notwendigkeit einer „theologischen Bildung“ desVerkünd aßt sıch der Inhalt der Vertormulieren. Die Tatsache B., daß die erkündigung den Menschen darau ın -
kündigung auch 1n dogmatischen Satzen

redet, da{fß der Vergebung Gottes beda
zZzu Ausdruck ebracht werden. ber die

m; kann 1n der Lehre VO der Erbsündeglaubende Annahme solcher Verkündigung
41
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die Tatsächlichkeit der Anrede, des Anrufs, der in ıhr enthalten iSt,
deduzieren. Der Inhalt der Anrede 1St die Anrede selbst un ıcht ein
VOonNn ıhr verschiedener Gegenstand *.

d) Verstehen als Vollzug der Exiıstenz
„Verstehen“ 1St der Vollzug meıner Exıstenz, insofern ıch die An

rede ın meıne Exı1ıstenz verstehend ergreıife (GV 1/283). Damıt ISst
schon ZESAZT, da{fß eın intellektuelles Wıssen, eın rationales Verste-
hen yemeıint ISt (GV JCM 48) Es 1St das Verstehen gemeınt,
das ın ausgezeichneter Weıse 1m Vertrauen, in der Freundschaft oder
Liebe vorliegt: das Verstehen des anderen und meıner selbst, insotern
CS Jjense1ts VO  a} objektivierender Wahrnehmung lıegt Ich „verstehe“
den Freund, ohne die Motive seiner Handlungen durchforscht
haben un ohne dieses Verstehen M1t exakten I)aten belegen kön-

Diese I)aten sind immer vieldeutig, erst ın der Begegnung „ VEr
stehe“ iıch S1Ee bzw durch S1e den Freund. Menschliches Sein vollzieht
siıch in Entscheidungen, heißt menschliches Sein vollzıeht sıch versie-
hend Die Anrede lehrt muıch, miıch selber verstehen, un meıne Ant-
WOTL in der Tat 1St meıne Entscheidung, W1e ıch miıch selbst verstehen
111 (GV 1/283). Verstehen 1St daher immer eın Sıch-Verstehen, eın
Verstehen der eigenen Möglichkeiten (nıcht der Möglichkeiten
etwas). Verstehen 1St 1aber keıine ırrationale Angelegenheıt oder eiıne
Sache des Gefühls (wenn INan Gefühl als eın phänomenales Geschehen
Taißst) 4 sondern zeıtigt sıch ımmer in der Form eines bewußten Wıs-
sCcnNs Dieses „bewufßte“ Verstehen annn mehr oder wen1ı1ger das Sich-
Verstehen explizieren, mu{fß CS aber nıcht, h., das Bewußtsein dar-
ber annn dem eigentlichen Geschehen völlig inadaquat se1ın (vgl
32 JCM 73 87) Mıt anderen Worten: Das Studium der existentialen
Analytik bedeutet noch nıcht, dafß ıch VO  z} eiıner mich treftenden EX1-
stentiellen Anrede eın adäquates Bewußfstsein habe, sS1e richtig verstehe.
Die existentıiale Analyse annn 1Ur erklären, „ W AaS überhaupt eın 1m

et ihren Ausdruck 1Ur 1n dem Bekenntnis: ‚Gott, se1l Mır Sünder gnadıg!‘ und
nıcht ın der Zustimmung einem Dogma Von der FErbsünde“ (GV

42 wird nıcht müde, diesen Unterschied betonen vgl bes 1—34)
Eın völliges Mifßverständnıis lıegt VOT, W C111 inNnan ıhm eine nhaltslose Anrede er-
stellen wiıll Für iıhn 15 der Inhalt des Glaubens nıcht eın VO Glauben verschie-
dener Gegenstand, sondern die Auslegung des Glaubens celbst (GV 1/86; 586)
Zur Niähe bzw Ferne des Thomas VO  3 Aquın bzgl dieser Frage vgl 1etmar Eickel-
schulte O Beatitudo als Prozefß. Zur Frage nach dem Ort der theologischen FEthik
bei Thomas VvVon Aquın. In eın un Ethos Hrsg. VO  e Engelhardt. Maınz 1963,
160—165; Stephanus Pfürtner Ö Luther un Thomas 1m Gespräch. Unser Heil
zwiıschen Gewißheit und Gefährdung Heidelberg 1961, A 8

Gerade Wenn iıch die fıdes QUAE tür sich nehme un die fıdes aua dazu Außer-
lıch hinzutreten lasse, wird diese einer menschlichen Haltung, einem frommen
Gemütszustand, eiınem numınosen Gefühl, das objektivierender Wahrnehmung
zugan li ISt. Für 1St die fides
der 6S quae“ (GV 1/88; vgl 88ua 1Ur M der Beziehung ihrem Gegenstand,

42
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Hıiıer un Jetzt begegnetes Wort als sıch ereignende Anrede Gottes be-
deuten annn  CC (GV S202) Ich annn mıiıt ex1istentialer Analyse geradeıcht eine exıstentielle Anrede „nachweisen“ (JCM 86 1

e) Die Befreiung ZU. ezgentlıchen eın
Das skizzierte Verständnis VO  } Exıistenz gewınnt AaUuUs dem

un ıcht Aus der modernen Weltanschauung (KM 1/24:; JM 31)Viıele der zıtierten Stellen sınd daher auch 1m ontext unmıttelbar
Aussagen ber das Selbstverständnis des Heıdeggers „exıstentiale
Analyse des Daseıins“ erscheint allerdings als „eine profane philo-sophische Darstellung der neutestamentlichen Anschauung VO mensch-
lichen Daseın“ (KM E Trotzdem betont das radıkal Neue des
christlichen Exıstenzverständnisses gegenüber der Exıistenzphilosophie(KM 228 Denn diese meınt nach ihm, daß der Mensch, WenNn
se1ine Sıtuation durchschaut, sıch eigenmächtig seiner Vertallenheit eNnNt-
zıiehen annn (KM 1/36), während das die taktische Möglichkeitbestreitet, weıl jede Bewegung eine des vertallenen Menschen 1St
W3

Das, W ads der Philosophie zugesteht, 1St, daß S1e in der taktischen
Verfallenheit des Menschen die Aussage des lautet: der Mensch
1St aktisch ın seinem VW esen böse CC 168) erkennen kann, daß
menschliches Sein Exıistenz 1St, daß s1e aber ın der niäheren Ausführungdiese sofort wıeder verzeichnen mu{( (J D 1/36; bıs
5129

Der Mensch hat se1ın Seıin darın, dafß e seıne Zukunft das, W 4sauf iıhn zukommt, dıe Anrede 1n der Begegnung verantwortlichübernimmt (KM ber diese prinzıpielle Möglichkeit des Men-schen 1St zugleich faktische Unmöglichkeit (ebd 36) „Faktisch bin iıch1ın meınen Entscheidungen immer durch meıne eigene Vergangenheitdeterminiert un ZWaar nıcht in dem Sınne eıner kausalen eterm1-natıon, sondern weiıl ıch durch meınen eigenen Wıiıllen determiniertbın“ (GE 179) Ich habe relative Freiheit, Freiheit für dieses oder Jenes,aber nıcht radıkale Freıiheıit, Freiheit VONn mMır selbst. Ich 111 meıneigentliches Sein nıcht als Geschenk VO  $ Zukunft entgegennehmensondern 111 selbst ber die Zukun# verfüge 9(GE 179)
44 „ Wenn Inan

ategorien der Heide
gelegentlich beanstandet hat, daß ıch das Neue Testament mıiıt

1ur ıch blind tür das aktisch bestehe
ggerschen Existenzphilosophie interpretiere, macht INa  -

sollt Lieber darüber erschrecken, nde Problem. meıne, INa  -
das Neue Testament sagt” (KM

daß die Philosophi Von S1! Aaus schon sıeht, W as

Später (1958) spricht nı
/33: vgl 3/194).cht mehr eintachhin VO  ; der frevelhaften Eıgen-

menschlichen Hybris der als usd
mächtigkeit des Exıstentialismus, sondern äßt often, „ob als Gipftel derruck der Demut un: radıklen Oftenheit verstan-werden mu{ß“ (GV 2/290)
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Dıiese radıikale Eıgenmächtigkeit 1St dasjenıge Daseinsphänomen,
das sıch der Anrede des Kerygmas, die sıch als das treimachende
Handeln (sottes erweıst, als Sünde offenbart (KM 1/37i Dieses treıi-
machende TIun (Gottes als Geschenk annehmen un damıt VO  3 sıch

sıch selbst befreit werden, 1St Glaube (GE 180; JM . Das
Kerygma stellt den Menschen iın die Entscheidung zwıschen dem e1ge-
nen Wıiıillen un: em Wıllen (sottes ( 7 A . T)Jer Glaube als die Ent-
scheidung für den Wıiıllen (sottes 1STt zugleich die Entscheidung
eigentlichen Se1in. Die Alternative Ergreifen oder Vertehlen des eigent-
lichen Se1ins enthüllt sıch der Anrede des Kerygmas als die Alter-
natıve, Gott als den Schöpfer anzuerkennen oder verleugnen (ENE
233) Der Glaube führt den Menschen in das schöpfungsgemäße Sein
zurück Als Ereijgn1s wırd der Glaube nıe Besitz (GE 180
denn als eschatologisches Ereignis ann N1ı€e eıner Tatsache der
Vergangenheit werden 4 Im Jetzt der Begegnung MT dem Kerygma
wırd mir das eschatologıische Jetzt zugesprochen, erfüllt sıch Sınn
un Ziel Je meıiner Geschichte, enn die Zukunft enthüllt siıch als das
ständıge Kommen (Gottes 3/90 Die Schranke des e1ıb-
lichen Todes hat damıt zugleıich keine Bedeutung hınsıchtlich der Eıgent-
ichkeit me1lines Se1ins, das sıch als eschatologisches Ereign1s durchhält 1m
etzt (GV 3/164) 4 Dafß iıch überhaupt rahıg bın, auf den Anruf (5SOt-
Les antworten, VOTAaUS, da{ß ıch immer irgendwie eın Wıssen
meın eigentliches Se1in habe auch iın der Verfallenheit, 1im Zustand
der Uneigentlichkeit (ebd 36; 1/305—312). Dem Sıch- Verstehen,
und Glauben, liegt eın Vorverständnis VOTAauUuUsS (S UL,

Glauben 1St verstehendes Ergreiten der Anrede Gottes 1m Kerygma.
Dieses oylaubende Verstehen entzieht sıch dem objektivierenden Nach-
WeIls. Philologie und Hıstorie zönnen nıcht beweisen, daß (ott tatsäch-
lıch gesprochen hat Für S1e 1St un mu{fß die ede VO  a} Sünde un Han-
deln CGottes mythologische ede se1n, da iıhr Gegenstandsbereich das
konstatierbare Phänomen Ist, also der ausgesprochene atız oder das
psychologische Gefühl (KM sl. ber ın der Begegnung
NIt dem Kerygma versteht der Mensch mMI1t sıch zugleıch das egeg-
nende un erfährt historisches Geschehen als wirkliches Handeln
Gottes und Eıgenmächtigkeit als Sünde (KM ZRZ2ON): Das Geheimnıis

46 Hasenhütt] versucht e_in_en Zugang Zur VIrtus humana VO der Wiırkkraft der
Sakramente her Als Ergebnis seiıner Bemühungen schlägt VOIL, „Tugend“ des
Glaubens durch „Hinordnung“ des Glaubens n Es 1St ‚-
zugeben, daß der heutige Sprachgebrauch VO  w „Tugend“ sıch iıcht miıt dem beı
Thomas deckt, ebensowenig ber das heutige „Hinordnung“ mit der thomasischen
„Tugend“. Abgesehen davon, 1St eın solcher Versuch ZU Scheitern verurteilt, enn
als Ergebnis käme heraus: Virtus humana EsSSsSE intentionale Für INas VOon
Aquın do wohl ıcht vollziehbar. In Parenthese dart emerkt werden: Dıie „P Ansische Wirkkraft“ der Sakramente 1St nN1ıe als ‚magısche‘ Qualität verstanden worden.
S1e 1St Iso ıcht „CELW3A: Absolutes, | O elöstes“ ebd.)Sıehe auch den Briet Jonas (vg Anm 15) Vgl Hasenhütt] 278
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des Glaubens besteht nicht darın, daß Gott iırrational 1St oder da{fß
die natürlichen Kausalketten durchbricht, sondern daß mır begegnet(ebd 190) Der Glaube annn sıch daher auch iıcht dagegen verteiıdigen,Illusion se1n, und CI mıfßversteht sıch selbst, wWwenn den Vorwurtfwiderlegen will, indem das Handeln Gottes, als 1m Bereıiıch der Phä-
NOMmMeNnNe konstatieren, aufweisen 111 (ebd 199 JCM 53) Er anvielmehr Nur das eıne CunN, nämlıch aufweisen, dafß VOoO  3 seiınem Selbst-n S verständnıiıs her tür den zAußeren Beobachter als Illusion bzw. alsMythos erscheinen mu Was außerhalb des Glaubens gefaßt werdenkann, 1St die Idee Gottes als Explikation der die menschliche Exıistenzbewegenden Frage nach Gott (ebd ZOO: phT Di1e Heılstatsachenbegründen den Glauben Nur als 1m Glauben selbst wahrgenommene(JCM 84 P „WI1€ sıch Ja auch Menschen Vertrauen un Liebeıcht gründen autf die objektiv festgestellte Vertrauenswürdigkeit oderLiebe des Andern, sondern auf das ım Vertrauen un: ın der Liebewahrgenommene Wesen des Andern“ (KM 2/200) 4B © E  PE E e

_' .  P SE

111
Der Vollzug des Verstehens

Das Verstehen bzw der Glaube scheint durch die exıstentiale Ana-lytik in eiıne ıcht aßbare Unwirklichk
scheint sıch jedem Zu

e1it abgedrängt se1n. Esorıff entzıehen. Und 1ın gew1ssem Sınne 1St 1€Ssauch die Absıcht RBs iınsofern unter Wırklichkeit phänomenale Wırk-lıchkeit, Vorhandenes) und Zugriff objektivierender, verfügen-der Zugriff verstande wırd. Wiıe vollzieht sıch aber NUu  — das Verstehen,da CS Ja keiner Hınterwelt angehört? Wıe ann CS gyeschehC daß ichdurch vıeles Neue auch eın Neues ber miıch erfahre, W1e wırd eın SC-schichtlich fixierter Text un darunter tället auch die Heıl ige Schrif+ —einer Anrede für miıch?

Das Transzendieren des Subjekt-Objekt-Schemas
Die historische Methode iın jenem eingeschränkten Sınn, WI1e S1e obencharakterisiert worden 1St S F kommt für das Verstehen PeCr defi-

Es oıbt für ke]
worauft sıch der Glaube „gründen“ kann

dem Glauben vorausgehenden „MOt1va credibilitatis“,
lysen können tür seh ohl den Entscheid

AZU 1St SCH Forschungen und Ana-
(s O, 39f ungscharakter einer Sıtuation aufdecken
ziologischen Struktur ıhre Bedeutsamkeit

Abgelehnt wırd Vo  3 iıhm, da die sıchtbare Kırche 1n ıhrer —

eschatologischen Geschehen uf W1SSse
—‘ [ ihre paradoxe Identität miıt dem

SsSC. nschaftl; nachprüfbare VWeıse erkennen
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nıtıonem nıcht in rage, da sıie ach Analogie der Naturwissenschaf-
ten das Sprechen iın Je meılne Exı1ıstenz methodiısch ausklammert.
Miıt dieser Methode ann ZWAar 1e] Neues erkannt werden, aber „Nıchts
Neues über den Menschen un: seıne Geschichte“ (J 9 urch die Aus-
schaltung der Wiırkung un der Bedeutsamkeit der Phinomene tür den
Betrachter gelingt CS auch nıcht, die Phänomene, W1e S1€e sıch sind,

erkennen (GV 3/108). Jeder Versuch, MI1t Hılte Von Methoden das
objektive Phänomen Ausschaltung des subjektiven Einflusses
erfassen, bleibt zumındest 1n der „Subjektivität der Methode“ stecken

8  9 thE 344) Eın Erkennen, das aut dem Gegensatz VO  — Subjekt
un: Obyjekt aufbaut, annn iın seiner methodischen Abstraktion nıcht
Träger eiıner exıstentiellen Bedeutsamkeıit se1ın (ob taktisch, 1St eıne
andere Frage). ber CGS annn auch nıcht das leisten, W 4S 0S eigentlıch
anstrebt: ZU Ansıch der Phänomene bzw des Vorhandenen ZU-
stoßen. Es hat eın inadäquates Bewulfbßtsein VO  =) sıch selbst.

Das „Schema VO  $ Subjekt und Objekt“ (ebd 147 i hat hinsichtlich
der geschichtlichen Ereignisse 1m oben ZENANNTEN Sınne (S 31 . keine
Gültigkeit, da S1e das „auffassende yeschichtliche Subjekt“ mıiıt umfassen
un insofern auch ıhre eigene Zukunft (GV 2229 Soll Verstehen
überhaupt möglich se1n, annn mu sıch die Trennung VO  S Subjekt un
Objekt als abkünftig erweısen. Es mu{ß ihr eiıne vorgängıge Einheit
zugrunde lıegen. Diese Einheit 1St gerade der geschichtliche Aspekt
UÜNSELET. einen Wiırklichkeit (S 31

Zum Beispiel gehört einem philosophischen Werk seine Wırkungs-
geschichte wesentlıch hınzu. Es bıldet mit ıhm eıne nıcht trennbare Eın-
eıt In seinem Ansıch ann ich ıhm nıcht begegnen. Die Geschichte des
Thomismus oder des Kantıanısmus siınd ein sprechendes Beispiel dafür.
Jede eıt hat ıhren Thomas Von Aquın un ıhren Kant entdeckt und
entdeckt ıh immer och NCU. Hıstorische un philologische Arbeiıt
sınd dabei gerade gefordert, enn eigne ich mır den Philosophen
oder Theologen ıcht A sondern unterstelle ıhm meıne Meınung. Es
1St eiıne Täuschung ber die eigene geschichtliche Bedingtheit, wenn mMan
meınt, da{fß INan durch die Unterscheidung zwiıschen zeitgeschichtlıch
bedingter Einkleidung un darın enthaltener zeıitlos gültiger Aussage
Z Ansıch vorgestoßen sel, enn der Horızont dieser Scheidung 1St
auch wıeder geschichtlich, VON meınem Standpunkt bedingt, un W 41ll-
delt sıch d Nur Wer meınt, 1m Erkennen die eigene Bedingtheit tran-
szendıieren können, Annn davon sprechen, das Phänomen sıch in
den rıft bekommen haben bestreıitet diese un-menschliche
Iranszendenz (vgl 184)

denkt die „bisherige Naturwissens  aft“. Er weıls, da{fß das ubjekt-
bjekt-Schema für die „moderne Naturwissenschaft“ auch problematischISt (GV 200)

Auch die ede VO  3 einer Theologie, die auf Prinzıpien des hl. Thomas autf-
baut bzw diese weıterdenkt (Hasenhütt Greshake 91 0N mu{fß 1eSs bedenken.
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Geschichtliche Ereignisse, Ereijgnisse,’ die miıch als Selbst betreffen,erschließen sıch mır iın ıhrer Bedeutsamkeit für miıch NUT, WEeNNn iıchschon Von vornherein 1ın ıhnen stehe. Eın Blinder wırd die Welt derFarben Nn1e verstehen können, eın Unmusıiıkalischer N1ıe die Welt derMusık (GV JCM f Das Verstehen 1St voraussetzungslos,insofern INan sıch VO Text nıcht läßt, Was INn  e) schon vorherweıflß oder W Aas INan hören wıll, h., insotern das Ergebnis des.Verste-ens nıcht VOrausgesetzt wırd (GV f th  m 344 f3 JM55) In dieser Hınsıcht gılt „Mit Recht der Ruf ZUr Objektivität deshıstorischen Forschens, ZUrTr Ausschaltung der Subjektivität mIiıt ıhrenTendenzen un Wertungen“ (GV 3/200). Verstehen VOFaus, dafß

INan sıch ıcht durch Vorurteıle jedes Hören verbaut (J 8Nıcht voraussetzungslos 1St das Verstehen, insotern der Interpreteines Textes keine „tabula rasa“ 1St; sondern „Mit estimmten Fragenbzw eiıner bestimmten Fragestellung den Text herangeht un eıneZeW1sse Vorstellung Von der Sache hat, die CS sıch 1mM Texte han-delt“ (GV9 JCM 55 1 Be1 diesen Fragen eınen Text 1St diehistorische Methode MIiIt ıhren „tradıtionellen hermeneutischen Re-geln  CC grammatısche Interpretation, ormale Analyse, Autweıs derzeıtgeschichtlichen Bedingtheit VOFauSgeSetZt; diese reichen abernıcht AaUuUs (GV Zl 3/143). ja S1e erschließen einen Text 1Ur
untfer einer estimmten Fragestellung. TSt das bestimmte Worauthinmotiviert un legitimiert das BefraSCH eines Textes, macht CS überhauptfruchtbar (GV 2i f

Das Vorverständnis®
Damıt eiıne Frage autkommen kann, mu ırgendwie eın Vorver-ständnis“ VO  a} einer Sache vorliegen, ach der gefragt wırd; enn Fra-

gCn 1St immer gezieltes Fragen. AT dieses Vorverständnıiıs ermöglichtdas Fragen (GV 2/216). Es beruht auf dem „gleichen Lebenszusam-menhang“ ın dem Text un: Ausleger hınsichtlich derselben Sachestehen (eb Zff.; f JCM 55) hne diesen Lebenszusammen-hang bzW, ohne dieses Vorverständnıiıs bleibt der Text verschlossen.Nur wenn die Sachen, nach denen WIr fragen, für uns selbst Probleme
5l Gegenüber Heıde
ematısıerung erfahr ggCr hat das Vorverständnis 1n der Hermeneutik RBs eine

ASSUNg als auch von
Es unterscheidet sıch inhaltlich sowohl VOoO  - dessen Auf-

eıch mIiıt dem theolovyıschen Denken des hom
Schleiermachers vgl Hasenhüttl 39711 Be1 einem Ver-

desiderium NALurale aut ebd 296) Vorv
von Aquın tällt seine ähe

mei_gen Je eınen ebe erständnis un desiderium naturale
greiten (s 49 fnsbezug, der CS ermöglıcht,W U ZG di

die Anrede Gottes als solche CIr-

Eickelschulte 179f (Anm 47
ScCcrIn Verständnis des desıderium naturale vgl a.

gıschen Grundlagen der thi
un Paulus Engelhard Zu den anthropolo-

gyebenden Lebenszieles durch
des 'Thomas von Aquı Die Enthüllung des ma{ßs-desiderium naturale. In eın un Ethos 186—212
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sind, beginnt der Text reden, und WIr erkennen zugleıich mıt ihm
uns celbst (GV 3/147).

Das Vorverständnıiıs bedeutet eın Vor-urteıil. Dies ware es NUT,
WEeNN ıhm als dem endgültigen Verständnis festgehalten würde

Dıie rage mu{ immer ZUT Korrektur der mitgebrachten Vor-
stellung bereıit sein“ (GV 2/232): Insofern das Vorverständnis 1n eiınem
existentiellen Lebensverhältnis wurzelt, annn fa sıch em Bewußtsein
cechr verschieden darstellen. ]Dieses Lebensverständnıis A in der
Interpretation „1NS Bewußtsein erhoben un geklärt werden“ (GV
220 aber 65 mu{ß 1eSs nıcht; 6> besteht die Gefahr, dafß CS durch
solche Reflex1ion gerade verdorben wırd“ (GV 1/1 vgl JM
73 87) Fur 1St Selbstbewußftsein un Selbstverständnis nıcht das
gyleiche (hJ 18 En das eıiıne 1St CW Ads Vorhandenes, mi1t objektivierendem
Wahrnehmen Fafßbares, das andere lıegt 1mM Bereich der sıch jeder Ob-
jektivierung entziehenden Exıstenz, Ja iSt diese.

Das geschichtliche Phinomen 1St als solches vielseitig un: ann dar-
auch eiınem vieltachen oraufhın befragt werden, 1111-

oleich annn jede dieser Befragungen eiıner eindeutigen Antwort DEr
langt Dıie Fragestellung steht 1aber nıcht in dem individuellen Belieben,
sondern S1Ee gründet 1m Lebensbezug des Interpreten (GV 0S
Es kommt für den Ausleger daher daraut d da{fß ZW ar seiıne pPCL-
sönlıchen Wünsche hinsıchtlich des Ergebnisses hintanstellt, da{ß aber
ANSONStTeEeN se1ne Individualität möglichst reich entfaltet: eınen poli-
tischen oder soziologischen 'Text annn LLUTL der verstehen, „der VO  3 den
Problemen des politischen und soz1alen Lebens bewegt 1ISt  CC (  )

SO mu{ jemand VO  $ der rage nach der Wahrheit bewegt se1n, W e

philosophische Texte „verstehen“ 111 (ebd 222) Die Interpre-
tatıon eines philosophischen Textes hat diesen ‚1n die Gegenwärtigkeıit

erheben“, damıt das Verstehen der Geschichte der Philosophie
„ZUum Verstehen ıhrer selbst wiırd, ındem iın dieser Geschichte die Pro-
blematik des Se1ns- un damıt des Selbstverständnisses deutlich wırd“

Hinsıchtlich eınes Gespräches zwıschen un: Thomas O  S Aqgnın
bedeutet dies, da{fß 2Zu dieser erst iın die Gegenwart erheben sel
Was die historische, philosophie- un: theologie-geschichtliche For-
schung V  SSCTZLT, damıt INnan ıcht in ıh hineinträgt, sondern
sıch wirklich VO  $ seınem Denken befragen Alßt vgl )9

einzelnen Hiıstoriker immer eine bestimmte Fragestellung un Perspektive eitend
In dem Bestreben nach eıner eix_1heitliclfn Sicht der Geschichte wird für den

se1n. Diese Je verschıiedenen Perspektiven sind 1n iıhrer Verschiedenheıt leZ1t1M, SO-tern S1ie sıch selbst nıcht als die allein möglichen ausgeben (GV f}
540 Die Ausführungen VO:  =) Hasenhürtl und Greshake sind ıne Bestätigung dafür,

insofern s1e aut weıte Strecken Thomas VO:  - Aquın 1n der Aneı1gnung VOMN arl Rah-
HG: bzw. seiınem Schüler Johann Metz ZU Gesprächspartner machen. Wıe weıt C5

gerade Rahner nd seiner Schule durch mediävistische Studien gelungen 1St, Thomas
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Unter den möglıchen Worauthin bei der Befragung geschichtlicherTexte nımmt die Befragung ach den Möglichkeiten menschlichen Seıinsdie höchste Stellung ein. Grundsätzlich können der Frage nach der„Wahrheit der menschlichen Exıstenz“ (GV 20233) „alle' Texte (wıedie Geschichte überhaupt) unterworfen werden“ (ebd 228), Wenn die-

scer Befragung auch die Texte der Philosophie, der Religion un derDichtung nächsten liegen. Voraussetzung für eın solches BefrageniSt, daß der Interpret selbst VO  e} der Frage nach der eigenen Exıstenzbewegt ISt, enn NUur steht in Zusammenhang mıi1ıt der Geschichteals der Lebenssphäre, iın der menschliches Daseın sıch bewegt.Eın bestimmtes, vorläufiges Exıstenzverständnis leitet dieses Fragen,enn Aaus ıhm heraus artıkuliert sıch dieses erst als „dıe Frage nach dem‚Heıl“‘, ach dem ‚5ınn des pgr5önlichga Lebens oder ach dem ‚Sınn“‘der Geschichte, ach den ethischen Normen des Handelns, der Ord-
NUNg der menschlichen Gemeıinschaft un: dgl C« uch wWwWwenn 1es
1Ur als eines der möglıchen Worauthin der BefrFagung erscheint, 1Stdoch die Befragung der „ Iexte auf die Möglichkeit des menschlichenals des eıgenen Se1ins hın“ als „das Verstehen gyeschichtlicher Phänomeneim etzten und höchsten Sınne“ anzusprechen (ebd 230) „Die ‚subjek-tivste‘ Interpretation 1St 1er die ‚objektivste‘, alleın der durchdie Frage der eigenen Exıstenz eWweSC veErmag den Anspruch des Tex-
tes hören“

Vom Verständnis des menschlichen Seıins als eines geschichtlichen hertällt der höchste Sınn der Geschichte mıt dem Anliıegen der Philoso-phie und, iNnsoweıit CS ın der Theologie das Selbstver-ständnıs des Menschen dem Glaub als dem eigentlichen Seingeht, auch mı1ıt deren Anliegen.

Der Glaubensvollzug als Verstehen
eht 6S aber iın der Theologie letzteres, 1St die wıssenschaft-1ıche KExegese der Heılıgen Schrift angewıesen auf die sachgemäßeAusgelegtheit der menschlichen Exıstenz“. „Diese erarbeiten, 1StSache der menschlichen Besinnung, konkret die Aufgabe der exIistent1ia-len Analyse des menschlichen Se]lns  “ (GV vgl —31  9JCM ft.)

di
ber Wenn auch die formalen Bedingungen einschließlich der tra-tiıonellen hermeneutischen Regeln tür alle Lıteratur gleich sınd (GV228 W1e steht CS den konkreten Lebenszusammenhang MmMIiıt der

Von Aquın wirklich 1n die GeSCHWAart sprechen lassen, ann 1er ıcht beantwortetwer In dieser Hınsıcht haben S1C sıch nolentes volent der Kritik der Hıstorikerstellen (S 51) > tür den Bereich, in demThomas von Aquıin ehen S1@e sıch als Interpreten des
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Sache, die c5 iın der Bibel geht? Dieser Lebenszusammenhang
„der Sachbezug autf die Offenbarung“ S: das Bewegtseın des

Menschen VO  3 der rage ach (JOtt m menschlichen Daseın 1St ein
existentielles Wıssen U1n (GOtt lebendig“ (GV Sein „Phänomen“
sind die Fragen des Menschen ach „Heıl“, “  „Sınn  9 „Glück“, „Wahr-
eıt  DE us  z (ebd.; phT 36 f£.: JCM i D: Es 1St 1es eın
„nıchtwıssendes Wıssen“ (GV 1/ enn erst der Oftenbarungv E rg —gr Aa zeıgt sich, da{ß der Mensch nach Cjott gefragt hat Das für den Inter-
preten der Heıligen Schrift notwendige Vorverständnis 1St dieses DBe-
wegtseın VO  ] der exıstentiellen rage nach Gott, SlanzZ oleich W1e sS1e
sıch iıhm artıkuliert haben Mag 9 Die Bedingungen der Auslegung Sind
NUr annn völlig oleich MI1It profaner Kxegese, WENN INa  z) die Sıtuation
des Exegeten als eıne „abstrakte tradıtionslose Sıtuation“ ansıeht und
nıcht als „dıe konkrete Sıtuation“, ın der steht, insotern „ der”3 R9 N 0> e E TE a Tradition der Kırche des Wortes“ steht (thE 23572 f vgl LA
Theologie als die Auslegung des Wortes (sottes in der Heılıgen Schrift
ist also nıe eın rein geschichtliches Verstehen des Textes. Sie sıeht iın
iıhm ımmer mehr als eine geschichtliche Autoriıtät, die uns spricht,
da S1e immer ınnerhalb des Bereiches der Autorität des erygmas steht
(ebd.), das nıcht LLUI auf eine Weıse menschlichen Se1ins hinweıst, SOT-

ern diese schenkt (JEM f.)
Wissenschaftliches Auslegen der Heıilıgen Schrift bedeutet ıcht eX1-

stentielles Hören un: dementsprechend auch nıcht exıstentielles Ver-
stehen. Es 1St LUr die sachgemäße exıistentıiale Auslegung dieses Gesche-
ens 1ın Kerygma un Glauben. Theologische Formulierungen und
Aussagen sind nıe abgeschlossen un endgültig (thE 354 f
Nur die Anrede des erygmas ann den Anspruch des Definitiven und
Endgültigen erheben für die konkrete Sıtuatıon, ın die sS1e spricht thE
S54 enn S1e schenkt dem Menschen die Freiheıt, die 1im Glauben
ergreifen oder 1mM Unglauben verwerten annn (S O, 44) Schon das
Hören der ede von Jesus als dem Christus als eiıne exıstentielle
Anrede 1St se1n Leben ann der Mensch nıcht A4aUS sıch heraus, SON-
ern 1eS 1St Geschenk (Gottes (KM 22

Eın Beispiel tür eın gelungenes existentielles Verstehen 1St PCr defi-
zıtiert ın diesem Zusammenhang ımmer wieder das Augustinische: Au

nOoS fecist] ad DE COT NOSIFrUM inquietum CST, donec requlescat in te  6. (KM
JCM 59

Die Kritik Hans-Georg Gadamers, da{iß beı einem solchen Vorverständnis schon
der Glaube VOFauUSSESCLIZT se1l (Wahrheit un Methode. Grundzüge einer hiloso-
phischen Hermeneutik. Tübingen 1960, 2314 OD trıftt insofern Z als derjen1ge, der
nıcht dem Glauben steht, in den heilıgen Schriften 1LLULr eine besondere Weıse
menschlichen Selbstverständnisses csehen vCcrma$. hat aut die Kritik ada-
INEers SCANLWOTTEL: „I meıne, dafß das Vorverständnıis gerade 1ın jener Erfahrung
gegeben 1st, die Gadamer als die ‚eigentliche Erfahrung‘ bezeichnet, die Erfahrung
nämlich, 1n der ‚sıch der Mensch seiner Endlichkeit bewußt wird‘ (339 X Diese Er-
trahrung 1St zewiß nıcht realısıiert, ber s1e besteht doch als ständige Möglich-
eıt  « (GM 342“').
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nıtıonem nıcht möglıch. „Es aßt sıch nN1ıe behaupten: diese meıine
Exegese ISt VO  e} der Exıstenzfrage bewegt. Denn die Einsicht 1ın dıie
Tatsache, dafß Ss sein MUSSE, oibt och keine Gewähr dafür, da{fß c5wiıirklich 1St  CC (thE 347l

Glauben vollzieht sıch 1m verstehenden Ergreiten der Anrede.Da der Angeredete die Anrede taktisch hört, 1St schon Tat Gottes.Daß ST S1€e hören kann, gründet M dem vorgängıgen Lebensbezug ZSache, enn selbst 1mM une1gentlichen Exıistieren bleibt der MenschMensch, bleibt menschliches eın Exıstenz. Da CS das Glauben ımmer
NUur in einer Ausgelegtheit o1bt, 11UTr als Glauben 1StTheologie notwendig. Ihre Kontinuität besteht darın, die jeweıligeAusgelegtheit lebendigen Glaubensvollzug kritisch inessen SO1St S1e iıhrem VWesen ach Interpretation der Nıederschläge des lau-bens ın Schrift un Tradition autf das in iıhnen waltende Glaubensver-ständnıs hın, zugleich aber auch Sachkritik auch 1iN-WıeWeıit das Glauben darın sachgerecht ausgelegt wurde und InWwWıeweıitnıcht. Das eıne 1St ıcht ohne das andere (INT 587 599) nımmtdas ‚ Rısıko“ auf sıch (GV 3/186), VO der Theologie des Johannes-evangeliums her die Aussagen ber den Glauben beurteilen WOLS167 173 f 3/201—205). Er sıeht 1€eS$ als ein „Frage der Ent-scheidung“ und damıit als eıne Frage der Lebendigkeit des Jau-bensvollzugs: Wo sıeht dieser sıch ANgeMESSEN ausgelegt?

Abschließende Bemerkungen den Möglichkeiten eines Gesprächs KBsmıiıt der katholischen Theologie
Da{fßs eın Gespräch grundsätzlich möglich 1St; hat selbst beschei-nıgt. Er schrieb 1m Vorwort der rbeIt VO  =) Hasenhüttl, daß ıhrVerständnis für seine theologische Arbeit ur Aaus einem gemeınsamenVerstehen der Sache erwachsen se1n annn  D (Hasenhüttl 10)Im Hınblick darauf, dafß grundsätzlich für die Interpretation derHeıligen Schrift keine anderen Regeln gelte als für die Interpretationaller historischen Texte, War CS gestattet, die hermeneutischen Gedan-kengänge einıgen Stellen auch auft das Gespräch RBs mMıiıt der katho-lıschen Theologie insbesondere mMIıt Thomas on Aquin ZU-dehnen un miıt dem

Trontieren. Wenn
bereits 1m Gang befindlichen Gespräch kon-ch fast alle Gesprächspartner Thomas VON Aquın

„Angesichts der innerhalSachkrıtiık als unumgänglich, die
des vorhandenen Dıfterenzen erscheint mMır eıneıhren Maisstab den CNLTSken des NT: der vıelleicht el * der Intention der

cheidenden Grundgedan-
schaft (Luther ‚Was Christu treıbet‘) hat“ (GV erklingenden Bot-

bestreitet nıcht grundsätzlich andere Möglichkeiten der Entscheidung (GV

51
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Zzumn großen eıl zıtıeren, legen 65 Hasenhüttl und
Greshake darauf A} ıh: in stärkerem Maße, un: ZW ar pOSILtLV, 1Ns
Gespräch bringen D Ihren Bemühungen galt daher unsere Aufmerk-
samkeıt. Ihr beider Vorgehen bestätigt manche Überlegungen RBs SO
VOT allem das eine, da{ß nämlıch eın unmiıttelbares Gespräch 7zwiıschen

un Thomas VO  3 Aquın ıcht möglıch 1St, sondern da{fß A Tho-
inNnas erst in uUunNsere eıt vermuittelt werden mMu (vgl .
Hasenhüttl un Greshake haben dem iınsofern Rechnung etragen, als
s1ie sıch be1 dem Dialog VOT allem auf arl Rahner un seıine Schüler
un auf ıhre Lehrer der Gregoriana stutzten 9 Be1 dieser Erschlie-
ung für die Gegenwart 1STt die Einheit VO hıistorischer nd SYSTEMAA-
tischer Theologıe 1mM Blick behalten vgl thE 354), ar tür eine
jede gyegenwärtige Aneıignung 1St die Mediävistık kritische Instanz, die
zum echten Hören zwıngt (S Anm 53) Umgekehrt 1St allerdings auch
ıneın eıgenes Fragen kritische Instanz, der sıch die Antwort VO  e}

Thomas bewähren hat Das Gespräch zwıschen un: Thomas 1St
ur mıiıttelbar ber eın Gespräch 7zwıschen Thomas un der Gegenwart
möglıch.

Um auft eın schon angeführtes Beispiel zurückzukommen (S
36) Dıie thomasıische „essentia“ un: die RBsche „ Natur  C6 stehen
NnUur aut Grund eıner geschichtlic..en Vermittlung in Entsprechung
zueinander, ebenso „esse“” un „Exıistenz“ (vgl phT 3/ Beider DDen-
ken annn nıcht einfach aufgeteilt werden, da{ß der eiıne hauptsächlich
nach den konstitutiıven Prinzıiıpien des Seienden fragt un der andere
ach den Existentialıen. Von 1er AaUS gesehen, 1St die Kritik RB,
da{ß GL das „auch“ bZzw. das ‚und“ ıcht beachte un sıch 1Ur M1Tt der
einen Seıte beschäftige, gegenstandslos. Dıie Unterscheidung von Natur
und Existenz Afßt die rage ach konstitutıven Prinzıpien der
nıcht mehr Dıiese iISt den objektivierenden Wissenschaften überant-
OFLGE vgl 337i

An dem Sıch-Wehren der katholischen Theologen die nach
ıhrer Ansıcht falschen Alternativbegriffe RBs nd ıhrem gleichzeıtigen
Vertallen-Sein wırd das hermeneutische Problem sıchtbar: Wıe annn
ıch dem Denken des anderen gerecht werden, ohne mich selbst autzu-
geben? Und Bın ıch nıcht dadurch schon, da{ß ıch M1C  h in ein Gespräch
einlasse, dem anderen ausgeliefert? Ich bın seıne Antıposıtion un da-
durch klassıfiziert, se1n Denken wırd mMIr aufgezwungen. Und umge-
kehrt gilt das gleiche. Eın Weg der Überwindung dieser Verfallenheıt
1St der Weg der Sachkritik. Jeder hat das eigene un das andere Spre-
chen immer wıeder A der Sache, VO  3 der INnan redet, prüfen.

Beıde ın bezug auf Thomas leider nıcht immer mMi1t zureichenden Mitteln.
$ Karl Rahner 1St einer der Hauptzeugen afür, dafß CS fruchtbar 1St, WEeNn man,

VO  »3 den Fragen der Gegenwart, auch des gegenwärtigen Philosophierens, bewegt,
sıch 90088 Thomas VOo Aquın auseinandersetzt.
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Bornkamm (1 1—12 hat seiner Laudatio auf die Arbeıt VO  $ Ha-

senhütt] mMIt Bezug auf die Kategorıie der paradoxen Identität diıe
rage nachgestellt, ob die VO  Z} Hasenhütrtl] herausgearbeıteten Gemeın-
samkeıten zwıschen un der katholischen Theologie nıcht dar-
auf beruhten, da{ß die „sachkritische Interpretation VO  } Schrift un
Tradıtion“ be1 ıhm nıcht wiıirklich ıhrem Recht gekommen waren
(135 Miıt anderen Worten: Es 1St nıcht eiınem wirklich „kritischen“
Gespräch gekommen, da die kritische nNnstanz nıcht die Konsequenz
oder Inkonsequenz eınes theologischen Gedankenganges 1St, sondern
die krıitische Prüfung Schrift I: TIradıtion. SO 1St für Ja gerade
die Sachkritik den Texten des die Instanz, die ıh davor be-
wahrt, die Schrift ın eın „existentialontologisches Koordinatengefüge“

zwangen (Bornkamm 1950: vgl 129 135), sosehr die exıstentiale
Begrifflichkeit ıhm wıieder Aazu dient, diese Texte autzuschließen. Da-mıt soll der Leistung Hasenhüttls eın Abbruch werden. Se1n
Verdienst 1St CS, nachgewı1esen haben, da{ß verschiedener DBe-
grifflichkeit ein weıtgehend übereinstimmendes Glaubensverständnis
vorlıiegt.

Zugleich 1St aber och eın anderer Weg beschreiten, der allerdings
mıiıt dem kritischen Gespräch verknüpft ist. Es 1St die rage nach dem
„ Typus des Denkens“, W1Ee Theunis CS formulierte. Es 1St fragen,
auf Grund welchen Denkansatzes sıch Denkformen oder Alternativ-
begrifte als sachgemäß ausweısen, während s1e uns selbst als wıillkür-
lıch erscheinen. Dies annn allerdings ıcht 1m VOTAauUsS geschehen, SONMN-
ern H. durch das Gespräch selbst. Die rage lautet dann, 1St RBs
Typus des Denkens eın christlich legıtimer oder der des Thomas on

Aquın, oder sınd N beide? Bıs Jetzt sıeht s auf weıte Strecken AuS,
daß einer dem anderen die Legitimität abzustreiten scheint un alle
Möglichkeiten christlichen Denkens sıch einverleiben 311 ber weder
aßt sıch VOoO Thomas VO Aquın her die Exıistenz thematisch entfalten
(womıt nıcht behauptet se1n soll, CS yäbe ın seiner Theologie keine exX1-
stentiellen Phänomene) noch von her die Ausgelegtheit des lau-
bens und die der Motive un: Ursachen, mMiıt denen un durch die der
Glaube siıch vollziehrt. Wer 1er aber weıterfragt, mMu often se1n, mehr
als eiınen Typus des Denkens anzuerkennen %.

Da 1n der Tradition Luthers steht, sınd für diese Frage die Ergebnisse der
vergleichenden Luther-Thomas-Forschung VO  - ÖOtto Pesch bedenkenswert:
„Mırt dem Unterschied zwıschen exıistenzieller un sapıentialer Theologie als dem
Strukturunterschied ıcht 1Ur tormaler Verstehenshorizonte un: inhaltlicher Iti-kulationsgestalten, sondern des Vollzugs VO  “} Theologie überhaupt sınd WIr autf dentie sten Gegensatz zwischen Thomas un Luther gestofßsen, der alle anderen Unter-schiede und Ge
bei Martın Dr

ensatze unterfängt un bedingt“ (Die Theologie der Rechtfertigungun Thomas VO quın. Eınger. Dıss München 1964, 1444;ders., Freiheitsbegriff und Freiheitsleh bei Thomas VO Aquın und Luther Ca[1963] 241—244).
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RBs hermeneutische Überlegungen weısen sıch 4an taktıschen Dıa-

log mMiıt ıhm als dessen Bedingungen Aaus ö Zugleıich wırd die Dringlıch-eıt der gegenwärtıigen Aneıgnung uNnserer eigenen Tradıtion deutlich,die eıne Klärung des Verständnisses VO  3 Geschichte un Geschichtlich-
eIt einschließt un voraussetzt ®® Da{iß dabej Thomas VOo  S Aguın be-
sondere Aufmerksamkeit schenken 1St, beruht ohne jede vorgan-
gıge Wertung darauf, daß se1n Denken un dessen Wırkungsge-schichte eın bestimmender Faktor unserer Vergangenheit un
miıindest 1m Hınblick auf die Begrifflichkeit der katholischen Theologieauch uUuNnserer Gegenwart 1St, dafß ohne die Auseinandersetzung MIt
ıhm die Gegenwart ıcht verstehend bewältigt werden annn Ö

61 Dies zeıgt sıch uch der se1it 1946 statthndenden Zusammenarbeit eines
evangelıschen un: eiınes römisch-katholischen ökumenischen Arbeitskreises der
Leitung der Bischöte Jaeger un Stählin. Vgl den kritischen Rechenschaftsbericht
VO'  a Edmund Schlink, Pneumatische Erschütterung?: Kerygma und DogmaA Schlink hebt hervor, daß die Fronten nıcht selten sıch QUCI durch die
Kontessionen erstreckten 223 Z256 ZU Sökumenischen Gespräch hıinsıchtlich der
dogmatischen Formeln: 226)

62 Walter Kasper versuchte ürzlıch die „Grundlinien einer Theologie der Ge-
schichte“ aufzuzeigen ThOQschr 144 11964|] 129—169). Obwohl sıch diesbezüglıch
VO  - distanzıert (140 28)) aßt sıch seine eıgene Auffassung kaum VOIN dessen
terscheiden vgl 133 169)

Im Rahmen seiner AÄneignung ware tür das Gespräch mıiıt besonders be-
deutsam sein Verständnis des desiderium naturale und der Analogıe. Vgl Born-
kamm 131* Auch gebraucht den Ausdruck „Analogie“, ber 1m Sınne VO  - Zrich
Frank Vgl Ogden 110
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