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An mehreren Stellen erkliärt der Sekretär des hl Bernhard, (sOtt-
triıed VO  Z AÄuxerre, INnan habe Reiıms „den Dogmen“ Gilberts
VO  } Poıitıiers „eIn Glaubensbekenntnis“ entgegengestellt!. Ob-
ohl Gottfried zewOhnlich den Bernhard als Vertasser bezeichnet,bemerkt einmal, „der Eiıter der zısalpınen Kirche“ habe sıch BC-
ZWUNgCN vefühlt, das Glaubensbekenntnis „entsprechend der gvesundenLehre des obengenannten Abtes VO  3 Clairvaux“ herauszugeben in der
Absicht, nachdrücklich WI1e möglich das zurückzuweisen, W as VO  } Gil-
bert als These aufgestellt wurde In em Sınne darf INan den Plural
deuten, den Gotttried in einem Brıet Kardınal Albinus gebraucht:Scripserunt CIZO capıtula totıdem quam eEXPreSSIUS POotuere iıllıus verbıs
SsSuam Confessionem contrarıam in omnıbus er per omn1a proponentesDemnach verfaßten also das „Bekenntnis“ jene Erzbischöfe, Bıschöfe,bte un mMagZıstrı, deren Bıschofssitze, Abteien un Namen dem Do-
kument, das „Nıcht ohne reichliche Überlegung“ zustande gekommen
WAar, beigefügt wurden, bevor CS dem Papste un der Kurıe unterbrei-
tet wurde. Mıt der Unterbreitung wurden beauftragt der Zıisterzienser
Hugo VO  a} Macon, Bıschof VoO  3 Äuxerre _1‚ der Prämonstra-
tenser Mılo, Bischof Von Therouanne 1131—58), un der Benedik-
tiıner Suger, Abt VO  —$ Saınt-Denis 123—51)

Bernardıi vıta prıma 53 1 85312 Commun1 denique consıliopatrıbus decem Fovinc1arum alıis ep1scop1s abbatibus pluribus, dictante1r0 Deı, NOVIS dogmatıibus ponıtur symbolum Libellus CONfira capıtulaGilberti 5’ 185, 597
Libellus 68 (617 Symbol

adversus eadem capıtula fidei 5Uu42€ symbolum edere.
patrıbus decem provıncıarum

fidei quod adversus eadem capıtula editum G:

dissımo abbate Clarae Vallis
C ep1scop1s &qn abbatibus plurimis, dictante reveren-
Bernardo. Ep ad Albinum 1 185 595 CUMmM1PSO symbolo quod domino Papae et Oomanae Ecclesiae fuerat Praecsecntatum.(591 fide symbolum mıtti. Leclercq, Saınt Bernard SCS secretaires: RevBen61 208— 229 weIlst VO nach, daß, auf den Bernhard angewandt,ictare der 1Ur das Dıktieren VO  3 Stichworten der das volle Dıktieren undspatere Überprüfen eines durch den Sekretär niedergeschriebenen Textes bedeutet.P Libellus

du praedicti Clarae Vallıs bbatis
5’ KöDE 597 Unde er COACTIUS est zelus Ecclesiae cisalpinae un-

Nn doctrinam adversus eadem capıtula fidei5>ua2e€e symbolum edere: quam CXPDFTECSS 1US$ potult obvians his QUAaEC dicebantur 1 b 1loED ad Alb Z 185, 591
ED ad Alb /—8; 18595, 591 Erzbischof VONn Bordeaux, GottfriedVon Loroux _  9 un die reı obengenannten Würdenträger siınd 1m gleichenBrief (589 B) als VIrı en1 HGE mediocriter litterati beschrieben.
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Die Vorgeschichte des Konsistoriums VoO  — Rei£ns (1148)

Gottfried behauptet einmal, die Auseinandersetzung mMı1t Gilbert
habe auf dem „Konzıl, das der ehrwürdige apst Eugen ın der Stadt
Reıms fejerte“, stattgefunden In seiınem Bericht den Kardinal Al
bınus spricht jedoch richtiger VO  a} eiınem Konsıstori1um, das mehrere
Tage dauerte®. Obwohl Gottfried 1Ur Privatsekretär WAaär, ahm S:
gelegentlich aktıv der Debatte mMIıt Giılbert teil7. Sıe War der Höhe-
punkt eiıner Entwicklung, die ach der Darstellung Gottfrieds VOoONn
einer theologischen Meınungsverschiedenheit zwıschen Bischof Gılbert
Von Poıtiers —5 un seinem Erzdiakon (von Bri0ux) Arnald
ausgıng. Arnald, der den nıcht übersehenden Beinamen OQu1-non-yıdet CLUS; WAar eın magıster un wıdersprach Gıiılbert öftentlich in der
Kırche während eiıner Synode (1146), nachdem CI, W 1€e Gottfried Ver-

möÖchte, den Bischof prıvat „einıger Glaubensartikel wegen“ ZC-hatte
Man appellierte schließlich Üan die römıiısche Kırche un machte sıch

aut den Weg ach Rom, obwohl Gılbert durchaus nıcht mehr Jung WAr,.
Das Verhör VOTL Papst Eugen 111 (  —5 fand in Vıterbo?
9W: die Kurie VO Dl Maı bıs ZU 1 Dezember 1146 nachweis-
bar 1st 10 Der kluge Papst enthielt sıch des Urteıils. Eın zweıtes Verhör
wurde z Parıs 1! gehalten, der apst VOT ÖOstern, also VOLr dem

Aprıil 1147, eintraftf 1 Am Ustertag sollten sıch Kläger un Ange-klagter wıeder vorstellen !3. An der Osterteier des Papstes ahm auch
der Bernhard teıl, „dem, W a4s nıemand bezweıftelte, die Interessen
Christi schr W1e die eigenen Herzen lagen, Zanz gleichgültig,

1ıta prıma 9, 1 185, 3172 Igıtur iın Concılio 1n rbe emMOrum Papavenerabilis Eugen1us celebravit Vgl Libellus 4‚ 185, 596 Factaque EeSsTt
INquUisIt10 tertia ın rbe emorum ubi praedictus Papa MAaSsnum eodem NNO Con-
cılıum celebravit.

6 EB ad Alb 4} 185, 589 Ingredientibus nobis CONsIstor1um, prıima1e Libellus (597 A) Disceptatum SE alıquantis diebus.
Ep ad Alb (390© C) Ego fuj quı obijec; eıdem ep1scopo
Ep ad Alb 19 1895, 587 Libellus (605 A) S1iıCc Pıctavıs ın sede magnıHılarıii, CONSreSATA ecclesia, dogmatizavit quı synodo praesıdebat.Libellus Z 185, 605 Nach ÖOtto VO  - Freising, Gesta Fridericı L, 45;MG  al (ın 5um schol.) 46, 68 machten sich Arnald und Kalo, der Erzdiakon VONTroarn WAar un Gıilberts Nachfolger (1155—57 wurde, auf den Weg Z Papst,den S1e ın Sıena antrafen. Johannes VO  3 Salisbury, Hıstoria Pontificalıis 8, edPoole Oxford za beide denen auf, die mMiıt Suger VO  3 Saınt-DenisGilbert „ihre Zungen S  äarften“.
Helmut Gleber, Papst Eugen {SBeıtr. ET mittelalterlichen nd

Neueren esch ena 194
al Libellus 33 185, 596 ParıS1US facta ST secunda interrogatıo de eodem.Otto, Gesta Frid Ir > 75
12 Gleber, Papst Eugen 195

Ep ad Alb Z 185, 587 Utramque artem sıbı praecepıit in solemnitatepaschali Parısius praesentarı
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wWAar  6 1 Gottfried WweIlst darauf hın, da{fß beiım Verhör die einén auf

der Seıite Giılberts standen, die anderen aber, „ VOFr allem der hochwür-
dıgste Abt VO  3 Clairvaux, auf der Seıite der Wahrheit des Glaubens“ 1
Wır erfahren auch VO  } Gottiried, daß Zzwel ehemalige Schüler Gilberts,der „zıemlıch reiche‘ Biıschof Von Evreux, Rotroux 141—65), spaterErzbischof VO  - Kouen 1165—83), un Magıster Ivo on Chartres
(F ZUgZguUunNsten Gilberts ZEUStEM während ach dem Berichte
ÖOttos VO  3 Freising 5S—95 die Zzwel magıstrı dam Von Petit-Pont
(+ 9 „eın spitzfindiger Kopf“, un Hugo Von Champfleury(F 9 „neuerdings des Köni1gs Kanzler“, Gilbert sprachen !?.Als Ian ausgerechnet [0)88! Angeklagten den Boethiuskommentar Verl-
langte, die Anklagen durch konkrete Zitate erhärten, stellte sıchheraus, dafß nıemand ein Exemplar ZUur Hand hatte. Schließlich kam
jemand Aaus der Reihe der anwesenden scholares MIt der Abschrift eıines
Paragraphen, in dem Gilbert erklärt, Redeweisen WwW1e „Gott 1St seıne
Gottheit, seine Weısheıt, seiıne Stirke“ seıen durchaus verständlıich,
WwWwenn mMan bedenkt, daß Syrus Demea ann: „Du 1St dieWeısheıit durch un durch.“ 18 Solche Redeformen seı1en aber über-schwenglich (locutiones emphaticae) un vermeıden. Er verneıntejedoch, jemals gelehrt, geglaubt oder geschrieben haben, daß dieGottheıit nıcht Gott 1St un dafß 6S 1n Gott eıne orm oder VWesenheitZzäbe, die nıcht Gott se1l 1

Da Papst Eugen beabsichtigte, „1m gleichen jJahr* (1147), W1€e (3Otf=fried SagtT, Reiıms eın Konzıil abzuhalten, gab Bıschof Ginert
FD ad Alb Zn 185, 587 ÖOtto,Arnald un alo den Bernhard Zur Förd

Gesta Frid E 48 ; 68 berichtet, dafß
15 Libellus 9r 185, 596 n ihres Anliegens angıngen.
16 Ep ad Alb 2’ &S, 5558 Die Chronik des Robert VON uxerre schreibtum Jahre 1153 (MGH 26, 23 AA Inter magıstros Frantıe Opınatissımi habenturDPetrus Lombardus, Odo Suessionens1S, Ivo Carnotensis, quondam Gıisleberti disci-uS$s Hıc et1am gylosaturam S3uper psalteriıumylosulas interlineales margınalesq distinctam, pıstolas Paulıi aAb Anselmo pCr

ductam atlıus pertiusque explicuit. Am Montag
POST Gisleberto continuatiıve BDErO-

Alexander IT zelay das Me{ß
dem August 1165, feierte Papst

(MGH 2 9 150) eın Tod ertolgt opfter Pro anıma Ivyonıs Carnotensis decanı
dem Totenbuch VO!] Saınt- Jean-en-V August chr. Ö, 1200. B). Nach
Kloster 36 Bände iner Bibliothek.

all  ee 1n Chartres vermachte sterbend diesem
breitet. Vg Seine bıblischen Kommentare recht VOLr-

bıs 5340
Fr. Stegmüller, Rep bibl Med Aevı Madrıd S07 S

Gesta Frid } D3 75 Hu wurde TSE Kanzler im Jahre 1152 Otto schriebdie Gesta 1156—58
Terentius, Ade

597 D—598 Iphoe AT D Ep ad Alb 2‚ Libellus 6) 185, 5858 B,
Ep ad Alb 2’ 185 588ottfried den Vergleich quemadmodu Davus dı

zweıtes Beıispiel der Ocutio emphatica X1bt
665 Quid 1s? CIUS est scelus (Terentius, Andria

AMpPEAaAUX, De Essentia
scelus). Diese Illustrierung fındet sıch bereits bei VWılhelm VO  ;Deı; ed Lottin, Psychol Morale (Gembloux191 ; spater bei Robert Melun, Sent. I D, +  , ed Martıiın-Gal]l (Louvain243; ann bei dem Porretner Eberhard ım Dıalogus Ratıl; ed Häring, MedStud15 (1953) 270
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Weısung, ihm en Kommentar Z gründlichen Prüfung übersenden
nd sıch bereitzuhalten, eiım Konzıl autf die Einwände iıhn
gCNAUCI NetwoOorten 2 Als der Kommentar eintraf, übergab ıh der
apst dem Pramonstratenser Abt Gottschalk Ön Mont-Saint-Eloy,
der spater Bischof von Arras 0—6 wurde 21. Abt Gottschalk
notierte eine Reihe on capıtula und stellte ıhnen ein1ıge Väterzıtate
enNtgeZCN, die, W1e Gottfried uns versichert, Sanz klar das SCNAUC (5e:
genteıl ehrten. Diese schedula und Gilberts Kommentar überreichte
der Abt dem apst auf dem Konzıil. (In diesem Zusammenhang 1sSt CS

angebracht, die Terminologıie festzulegen. In den Quellen bezeichnet
das Wort capıtula meıstens die angebliıchen Irrtumer Gilberts, bıswei-
len aber auch das in 1er Kapıtel eingeteilte Glaubensbekenntnis ?2.
Wır werden dagegen 1er mıt capıtula U: die Anklagepunkte bezeich-
nen.)

Von Parıs, se1ın etzter Briet das Datum VO Junı
tragt, begab sıch apst ugen ach Meaux. Da befand sıch och

März. Von Ofrt Zing ach Auxerre un rief 12 Oktober eın
Konzıl AaUS, das Laetare-Sonntag des folgenden Jahres eröftnet
werden sollte 2 Daraut begab sıch ach Chälons-sur-Marne, GE

4A11 26 Oktober dıe Kathedrale konsekrierte. Dann INg seıin Weg ber
Verdun @2 NOov.) ach Irıer (29 NOoOvVv.) Q das 1m Februar 1148
wieder verließ. Am Marz Ainden WIr ıh in Reıms. Dort wurde aAm

Fastensonntag (aetare); 4lso AL Marz, das „grofße Konzıil“ C1-

öftnet 2 Fıne Woche spater, w1e€e WIr durch Otto Von Freising wıssen *®
begann ach Abschlufß des Konzıils das Konsistorium ME dem drıitten
Verhör.

Ep ad Alb 2) 185; 555
21 p ad Alb 3’ 185, 588 Gottschalk starb 1176 der 1172
Y EB ad Alb V KöS, 591 Provıdere Cu capitulıs illıs Gille:

berti Scripserunt CISO capıtula totıdem iıllıus verbis contessionem CON-

trarıam proponentes.
Ep Z9Z 180, 1285

Gleber, Pa_.p_st ugen 96— Epp 193—240; 180, 30
25 Otto V O] Freising, (jesta Frıd L, nnın N generale concıilıum.

Gesta Frid I 58; 82 ecursa medianae quadragesimae ebdomada
dominicae Passıonis temPOrec inchoante. Was Datum wiırd verschieden angegeben.
Eıne Woche nach der Eröffnung Wr Passıonssonntag, der 28 Marz. de Sımson,
der Herausgeber der Gesta nacC} Waıtz), ezieht den exXxt auf Palmsonntag, den

Aprı
Gesta Frid IS ÖS6n Itaque finıta sSynodo Hıst Pontift. 1: Capı-

tula super1us posıta Il Glaubensbekenntn1s) 1O  3 in Concılio promulgata SUnNt
sed OSTCA in Palatio Tau 1am elapsıs diebus quindecım soluto Concilio (jam-
mersbach, Gilbert VON Poitıiers und se1ine Prozesse 1mM Urteil der Zeıtgenossen: Neue
Münst. Beıitr esch (Köln spricht VO  a einem ungeheuren Aufsehen,
das der Prozefß in der damalıgen wissenschaftlichen Welt hervorgerufen habe „Alles,
W as Rang und Namen hatte, Wr nach Reims geeilt.“ Daß der zute Besuch
Prozeß zurückzuführen Wal, aßt sich nıcht leicht beweıisen. Zunächst Wr die
Teilnahme Konzil tür Erzbischöfe und Bischöte nıicht Banz treı (vgl Ep 2328

180, 1285 B), denn der Erzbischof Arnold VO: Kölns wurde VO

Papst suspendiert, „weıl diesem Konzıl nıcht eiwohnte“ (MGH 1 763)
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Glaubensbekenntnis des e1iımser Konsistor:ums VO  S 1.148ur endgültigen Bereinigung der Streitfragen hielt apst kugenJene Konzilsteilnehmer zurück, die eın klügeres Urteil un einen kür-
Heiımweg hatten Z Die Sıtzungen tanden nıcht 1n der Kathe-

drale, sondern ın der erzbischöflichen Residenz S Sowohl Goft:
fried 39 w 1e€e Otto VO  3 IKeIsine betonen, da{f(ß Gilberts Kleriker e  EBände mitgebracht hatten, Aaus denen die entsprechenden oft langeParagraphen vorlesen lief, während se1ne Ankläger ersten Tage
1Ur einen Pergamentbogen (schedula) MT einıgen auctorıtates Z
and hatten W 4s spöttischen Bemerkungen Anlaß gab.

Die Debatte Umm die umstrittenen Texte Gilberts

A) Dıe O1n hl Bernhard anberaumte Versamm 1 ung15 Reims und das VO ıhm
Gilbert entworfene Glaubensbekenntnis

Es scheint, daß sıch die Debatte bald aut den Text AaUuUS Gilberts
Kommentar konzentrierte, den Gotttried in der orm muiıtteılt: Cum
Abt Wibald VO Stablo, der 1149 miıt Stolz erzählt, da{ß Anselm VON Laön: NXlhelm VO!  - Parıs (Champeaux), Alberich VO  e Reims und Hugo VO Parıs MIit eigenenAugen gesehen hatte (Ep 16/; ed Jaff  S Bibl BT SCrImM Mon Corbeiensia[ Berlin Z78); War aut dem Konzıil und erwähnt &5 ın vielen Brieten. VomProze{fß un VO  3 Gilbert
daß die AÄuseinandersetzu

Z eın Wort. Das E 1ın den Chroniken zeıgt ZWAarT,
kein hinreichender Grund

N& ırgendwie Gesprächsgegenstand wurde, ber CS scheintvorzuliegen, den Konzıilsbesuch EeLW2 autf die Neu-gy1erde zurückzuführen auf die Anordnung des Papstes.28 Gesta Frid n I8; Prudentiores 1CIN10res ad Causam ep1scop1 ıli-berti termınandam res  ur. Hıst. Pont. E Commanentibus adhuc diver-provıncı1arum archie
hweish P1SCOPIS ep1scOp1s ad huilus CAadUuUsa4ae decisionem retentiıs.sınd die Erzbischöfe Von Bourges, Bordeaux, Tours, Trier, Aasarea(Palästina) » Y ork, Canterbury, Rouen, Vıenne: die Bischöfe VO SO1SSONS, Chälons-sur-Marne, Parıs Auxerre, Amuıens, Tournai, erouanne, Norwich, Valence, LeMans, Saınt-Malo, Angouleme und Saıntes. Von den reıl Engländern dieErzbischöfe VO  an York und Canterburun: darum durch den Wıllen des Königs aut dem Konzıl

lassen. Dıie Vertreter
UuSCS Abwarten daran interessiert, Stephans Zorn abkühlen
VO  3 Bordeaux, Angouleme und Saıintes War keineswegsVicini0res, ber als Gilberts Kollege dem Metropoliten VO  z Bordeaux in derLage, uch Gilberts Lebensführung beurteilen. Der Erzbischof VO  — Aasarea ald-W1n) War sıcher nıcht AUuUS geographGesta Frıd I’ > In

ischen Gründen den Zurückgehaltenen.
Ep ad Alb Ö} L85; 597 In ı

bıculo ubı urbis ep1ScCOpus Cu sen10rıibus sedit
In Palatio Tau nsıgnı palatio CUul GE IThau Hıst. ont. B

BD ad Alb 4} 185, 589 Ingyredientibus VEr nobis CONsıstor1um, prıma1E, Cu voluminum P' pDer clericos SUOS Pıctaviensis fecit afterriCT 105 AauCcas auctorıtates ecclesiae ın sola schedula haberemus31 Gesta Frid. I lle orthodoxorum Patrum, QUaS NOn 1n scedulisdecisas sed 1n COrpDpOore lıbrorum integrAas attulerat legi faciıens auctorıtates In derStudie» Porretans an the Greek Fathers“ MedStuddaß die lat Akten des Konzıls VO  e} alcedon un des Allgemeinen KOon-
186 ISt nachgewiesen,

ıls (680/681) den „dicken Bändeneodoret und Sophronius als Zeugen tür
gehört haben mussen, AaUSs denen Gilbertseine Lehre anrıet.
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dieitur Deus, pertinet ad substantıam a3(0)8! QUAC est sed qua eStö= eın
S5atz, 1n em 11UT die Worte Ön QUAC est sed VO  ; Gılbert tammen, das
andere VO  z Boethius. Stunden vergıngen, nd apst ugen wurde
müde. Schliefßlich wandte sıch Bischof Gilbert mIit den orten:
„Meın lıeber Mitbruder, du aßt gar vieles, vieles vorlesen, vielleicht
auch gerade Dınge, dıe WI1Ir ıcht verstehen können. ber ıch möchte
einmal SCIN VO  —$ dır hören: Glaubst du, da{ß Jjene höchste VWesenheıt,
die du als das bezeichnest, wodurch (JOtt einer 1St, wirklich (sott 1St?“
Darauf erwıderte Giılbert: „Neıin!“ Otto bemerkt dazu, auch Gilbert
se1 muüde SCWESCH un habe mMIı1t wenıger Überlegung geantwortet33

Sofort griff der notarıus Otto meıint ohl Gottfried die Aln
WOrt auf und schrieb: „Der Bischof on Poiutiers hat geschrieben nd
ZESART: Die göttliche Wesenheıt 1STt. nıcht (SOtt.“ Hıer scheint der
Bernhard die Geduldsprobe auch nıcht Banz bestanden haben Auf
beiden Seıiten wurden Ja die Stimmen immer lauter3

Gottfiried erzäahlt uns näamlıch den gleichen Vorgang MT eıner eigen-
artıgen Verschiebung. Im Anschlu{fß den erwähnten umstrıittenen
Text AUS dem Kommentar wandte sıch der Bernhard den Bı-
schof „ Was sollen WIr uns och länger mıiıt derartigen orten abge-
ben! Das Ärgern1s kommt MT daher, da mehrere Leute der
Auffassung sind, dafß Sie glauben un lehren, die yöttliche Wesenheıt
oder Natur, seine Gottheıt, VWeısheit, Güte, Größe seı1en nıcht Gott,
sondern eiıne Form, durch die Gott 1St. Wenn Siıe das ylauben, LE>-
hen oder verneınen S1e 65 öftentlich.“ Darauft wagte jener SCNH.

32 ED ad Alb 41 185, 589 Gesta Frıd I! IÖ; Wıe armlos gerade der
umstrittene Ablativ WAarL, geht daraus hervor, da Boethius 1er die Sprache des

hl Augustinus und anderer Kırchenviäter spricht. Augustinus scheute sıch nıcht
schreiben: Quapropter qUuUAC 1lı CST, ut sapıens sıt, 1psa 1lı est uL S1t
(De IrV, A Z Die tolgenden Beispiele sind Aus De TIrınıtate eNtINOMME: 1n sub-
stantıa sua GG est incommutabilis ( 10, W C e1us 1psa substantıa GAUA est ıpse
quod est (IL, 18, 34); Per substantıam SU aM Ga Patrı aequale Q Ua et ıpse utris-
que aequalis EHER 11, 279 1n 5 U: quıppe substantıa Ga SUNT, trıa 11UIN SUNT ELE
Z 30) Deı essent1a, QUdA ests nıhıl mutabile et (Vo 12 ad 1US substantıam
pertinet QUa Deus est (Vis Öy 9 Qa essent1a est quicquıd eSsSt (VIL, 1, 2 Dıiese Aus-
rucksformen kehren 1n anderen Werken wıeder: substantiam u Naturam aua

quicquıid N (In Ds 43, 5 qUO Deus SST, hoc 1DSO substantia est (In Ps 68, D
E in e1us substantia Ga Deus est (De Gen ad 1tt. VT 1 9 38); opınarı e1us sub-
stantıam GU A Deus est \  9 2 9 48); afurz2 GQa Deus Eest (In Ioh Ir 11© 6); 1pDsa
substantia GQU A 11U111 SUNT (Ep 238, Z 14); substantia GUA Pater mMa1l0Tr SIt (Contra
SCIMM, Ar Jl 25 ın substantıa QU a Deus EST. Maxım. l 15y secundum naturam
Ga Deus CST Maxım. IL, 12, z Der hl Hılarius kennt auch vielen Stellen
die Natura GQUA Deus ESE (De Ir. AXIL, 1 1% die proprietas GUA Pater eSTt 61), von

deren Aufzählung hıer abgesehen werden annn
Gesta Frid I6 58;
Gesta Frid I) 58; uod dicetum IO aAb e1us OT«Cc raptum nOotarıus excepit

scerıbens ın unc modum: Ep1scopus
Ep ad Alb 4; 185, 589 uod dum lu ı1 clamantes

Aarguerent
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„Die Form (JoOttes un die Gottheit, durch die (SOft. 1St, 1St selbst nıcht
Cott.“ Das wurde 1U  e schrıiftlich fixiert.

-An diesem Punkt der Debatte 1STt eın Wendepunkt ersichtlich, der
für das Verständnis der Capıtula wiıchtig 1St Sıe siınd namlıch nıcht
wörtlich AUuUS den Werken Gıiılberts tinommen In Parıs konnte INa  —
och ber eınen Gilbert-Text diskutieren. Das WAar auch in Reıms och

Antang möglıch, vermutlıch mMiıt Hılfe der schedula, dıe Abt (Gott-
schalk vorgelegt hatte. ber dabei blieb CS oftenbar ıcht

Als Resultat des erstien Tages können WI1r jedoch nach Gottfrieds
Darstellung das capıtulum un eine Art Grundform des ersten
Kapıtels des sogenannten Symbolum notlieren:

(Capiıtulum prımum)
Forma Del eı divinıtas, qQUa Deus CST, 1psa NO  3 est Deus.

(Symbolum)
Dıvına essenti1a, ftorma, natura, deitas, bonitas, sapıentı1a, Vir-
LUuS, potentıa, magnıtudo CLE est Deus?7.

Darüber wurde 1U  , disputiert, un: ach dem Bericht Gottfrieds
zeıgte sıch bald eıne zweıte Streitfrage, eın zweıter rrtum:

(Capıtulum secundum)
Quod NCC NUS Deus NeC alıquid SIt tres lıcet
tres SINt Deus 1, una dıvinıtate eTt. sint 1U
K uNnNO 3

36 ED ad Alb 41 155, 589 590 In seinem Kommentar Boethius,Contra Eutychen 1 MS ed Härıng 261 (L 64, 1361 schreibt Gılbert: Deus enım
essent1a CST; 110  - GRT aliquid Itaque, tSs1 IMAaSNUuS CST, NO:  - GSE hoc QUAaN-tıtate: ets1 qualiıs CST, 1O qualitate: {S1 durat, NO  } LeMPOTE. Später(S 293 64, Z schreıbt ST Deus quı NO habet prac alterius QUaAM YUAEC1pse Est essentlae CALaUSa|amM

37 ED ad Alb 4; 185, 590
Ep ad Alb 67 185, 590 Vgl Libellus 26; 185, 604 Der1er durch divinitate und ul wiedergegebene Gedanke 1St ebenfalls schon bei

Na
Augustinus eiıne Selbstverständlichkeit: Substantıa qua NUuUm SUNT (Ep 238, Z 14)Utto, Gesta Frıd I’ > un Libellus (604 A) Sprach Gilbert eımKonsistorium V O!  3 trı2 singularıa quaedam, für die die Gottheit gewıssermaßendas Prinzı der Einheit ISt. Da auch diese Formulierung Anstof( Cerregte, se1 1erwieder Augustinus verwıesen: In Sua2 quıppe substantıa, qUa SUNT, trıa Num
SUNt Pater Filius Spiırıtus SAaANCLUS (De Ir I 21, 0): haec trıa siımul Sicut
Num Deum iıta 11um diıco SC princıpıum Maxım. I 7 4) Im 11 Konzıil
VOon Toledo heißt 02 Tria CrSo 1sta 11UIMM SUNT, natura scilicet, NO  3 PCTSONA (PL 84,454 Augustinus spricht Sanz unbekümmert VO! trıa ın der Trinität: CU: qUaere-quıd trıa SINt UQJUaC trıa CSSEC fides era pronuntıiat (De TIr. VIIL, 4, A 1psa trıa
NUus Deus
sımul Patrem et Filium Spirıtum SancLum (De TIr VI;, D 10 2eC trıa sımul
sınt haec trıa

NEC unam Scriptura dicıt aecC trıa (De Ir V IM 4, 8 $sıngula Deus (Ep Z SS trı1a 2eC 11UIN omn1a propter (De Doetr.chr. k: 5‚ > Hiılarius, De 5yn un: schreibt: pCr substantiam C per SO-nantıam er° unNnum. Vgl Gregor VO  } Nazıanz, De Lum CI 4; SEL 46, 121er1a SUNT 1n quıbus ect deitas. Sophroni1us, Ep 5yn  >  M 37/, 3158 Sed 1NUS EST
Ad6C trıa Deus.
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Auch ber diese Auffassung wurde „längere eIit  C dısputiert und

VF allem „Athanasıus“ als Gegenzeuge zıtiert 32.
Nach Ende dieser Debatte des erSLeCH Tages suchte, W1€e Otto berich-

vEl: Gılbert „seıne Freunde den Kardiniälen“ auf Und da en
„deren nıcht wen1ge hatte“, benutzte och die Abendstunden die-
sSCIM Zweck 4 Gottfried blieb aber auch ıcht müßiıg. Er machte sıch
gleıch MOX auf die Suche ach codıces un ahm anderem Anıs
Sustinus’ De Trinitate Aus der Dombibliothek VO  w Reıms mıt, ın dem,
W1€e (ST7 stol7z erzählt, dıe Worte des Bernhard ber die Gottheıit be1-
ahe wörtlich finden 4 Nıcht ohne eiıne ZeEW1SSE Note der Be-
frıedigung berichtet Gottfried „Am tolgenden Tage brachten WIr
viele codices ZUur disputatio, da{ß des Bischofs GOönner
un VO  3} uUu11ls hören muften: ’Jaa schaut LUr hın, Wır haben keineH schedula mehr.

Der Proze( WAar SOMIt A4aUuUS eıner INGULSLLLO oder ınterrogatıo eiıner
disputatio veworden, 1n der selbst ronıe eıne Rolle spielen hatte.
Nach Gottfrieds Aussage WAar der Prozefß eın Zweikampf ZW1-
schen Gıilbert un dem „singularıs athleta Bernardus“ 4 Wır ertahren

b auch VO  e} Gottfried, da{fß diesem Tage den ersten Z7wel capıtula 7WEe]
hinzugefügt wurden, die (hier in direkter ede wıedergegeben)schriftlich testgehalten wurden:

(Capıtulum tertiıum)Z Quod personales proprietates et CN multitudo
COp10sa veracıter SUNT Ssine 1IN1t10 QUArumM nulla Deus SL,
nulla Deo

3 (Capıtulum quartum)
Quod HAra divına NO  a} suscepıit humanıam sed DeIs-
SNa Fıili Naturam NnNOosStram suscepıt ®

ED ad Alb 6’ 185 590 Das angebliche Athanasiuszitat STammt AaUuS$
Vigilinus, Contra Arıan. D 24; 62, 225

Gesta Frid. I 58; 83
41 Ep ad Alb 5’ 1855, 590 Dıie beı Gammersbach, Gilbert 91 VO  - LLe

clercq übernommene Auftassung, der 'Text STLAMME nıcht Aaus Augustinus, sondern
AUS Boethius, esteht nıcht echt Es handelt sıch De Ir V, 1 L1 PL 42,918 Deus quıa NO magnıtudine INASNUS EST qUAC NO  3 est quod est 1psequası partıceps 1US SIt Deus CU: INASNUS CST, alioquin 1la erıt maı10r magnıtudo
quam Deus. Libellus un: Ep ad Alb 5‚ 185, 599 und 590 J. Leclercq,Textes SUr Saınt-Bernard Gilbert de 1a Porree: MedStud (1952) 108 Ott-
frieds Geständnis, den ext ntdeckt aben, wiırft eın ungünstıges Licht auf die
Herkunft der Väterstellen 1n dem Von Leclercq veröftentlichten Text, da INa  } ylau-ben möÖöchte, daß diese Vätersammlung wirklich auf Abt Gottschalk zurückgeht.Wgrum sollte ber Gottfried ausgerechnet auf die Entdeckung eınes Textes hın-
WCISCH, der bereits 1ın Gottschalks schedula vorlag? Sehr verdächtig 1St auch, da{ß
„der Grieche“ Theodoret Ort zweimal auftaucht.S  Sn Sn  WD 42 ED ad Alb D 185, 590 591

Vıta Bernardı d l 185, 312
BD ad Alb 6—7; K8S, 591 Die 1m dritten capıtulum angegriffene er-——  |  k  | Ferum multitudo WIFr! ın der endgültigen Form des capıtulum als tres rCS

{
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Das letzte cabıtulum ze1igt, da auch die Christologie Gilberts, also
auch se1n Kommentar Contra Eutychen, MIt hineingezogen wurde.
Bischof (Otto vVon Freising, der unterrichtet 1St, daß

mıt wörtlichen Väterzıtaten autwarten kann, auf die sıch Gal-
berts Verteidigung stutzte, teilt mıit, da{( Gilbert 7zweıten Tase
nächst einmal ausführte, e  3 musse beim Gebrauch des Wortes Deyus
darauf achten, ob eine yöttlıche Person oder die yöttliche Natur DOS
nıert ISE. Gilbert wI1es dabei auf die Bibel hın Wenn s da heißt Deus
LUUS 1NUs$s est Denu 6, 4), 1St offenbar die Natur Gottes gemeınt. Wenn
Nan S DPater est Deus, 1St miıt em Worte Deus eine Person gyemeınt,
Ww1e auch 1n dem Text: Ascendıt Deus ın iıubilatione ( 46, 6), enn
„nıemand zweıfelt, da{ß das VON der Person des Sohnes AauSgeSsSagt IsSt 7  c
Er würde darum den A Dıvınıtas eSTt Deus, LLUT in dem Sınne SMT-
heißen, da{ßß MIt Deyus die Natur gemeınt ISt, weıl INan allzu
eıcht die Scheidung der Personen verwischen würde un die absurde
Behauptung rechtfertigen könne, die göttliche Wesenheıt se1 W1e die
Person des Sohnes Mensch geworden 45

Da{( INan 1n GoOtt doch irgendwıe (QUOGQuUO mMmOdo) zwischen Person
und Natur scheiden MUSSEe, se1 eindeutig VO  w} Theodoret un Hılarıus
verlangt worden 4 Und dafß INnan ylauben mMUusse, nıcht die göttlıche
Natur, sondern die Person des Sohnes habe Fleisch ANSCHOMMECN, se1
klar auf einem Konzıil VO  e Toledo gelehrt worden % Als der ern-
hard darangıng, den Text des Konzıils ZUuU interpretieren (determinare),
fielen irgendwiıe Worte, „dıe den Kardiniälen nıcht gefielen“. Kurz dar-
auf wandte sıch der Bernhard die Versammlung (ad publicum
progressus und scharte sıch alle, die erreichbar

Das scheint der Auftakt un die Eıinleitung der Versammlung
SEeEWESCH se1n, VO  e} der der Engländer Johannes von Salısbury fest
behauptet, S1e habe aan Hospiz des Bernhard DOoOr dessen öftentlicher
Begegnung mMIiIt Bischof Gilbert stattgefunden. Obwohl der SCHNAUC
Zeitpunkt unsiıcher ISE, steht Aaus den Quellen eindeutig test, dafß der
hl Bernhard eıne Versammlung anberaumte, der weder apst Eu-
SCH noch die Kardiniäle eingeladen A CI „Dort legte miıt anderen
und andere MIt ıhm, Mıt Erzbischöfen, Bıschöfen, Religiosen un Ge-

bezeichnet. Dieser Sprachgebrauch wırd VO! DPetrus Lombardus, enNt. I)
Z gutgeheißen: Non MOVEAL quod dixeriım ires rCcSs Er StUtZt sıch
dabe; auf De Doetr. chr. L, D un: kommt zu Schluf{ß Sıcut Crg Lires rcs dicun-
LUr it2a Lres subsistentiae.

45 Gesta Frid JE 83
46 Gesta Frid L, I8; 8 — Theodoret, Adrı Sabellium: ed Schwartz,ACO U 5, 152 26—30) Vgl 83, 1170 Hıiılarius, De Ir Va O;252 253 Eıne heftige Polemik diese Interpretierung des Hılarius fin-

det sıch ın ent l, 34,
Gesta Frid In 58 Item quod NO!] U sed Fıli PEersSoNa Charnem USCC-pisse credenda SIt, hac auctoritate Toletanı Conscıilii ostendit: Solus Verbum Caro

quod COMMUNE Trinitati. Der Text STAamMmt® au dem Konzıl VO  3 Toledo 1n der
Hıspana (’ 54, 395 B, Mansı 1 ‚$ 662; 130, 487 Solus Verbum Trinıitatı.
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lehrten, gegen die geNANNTLEN 1er Capıtula, die dem Bischof VO  z} Poi-
tiers ZUur Ast gelegt wurden (imponebantur), seiınen Glauben auf
tolgende Weıse fest: Credimus sımplicıter Natfuram divınıtatis CSsSsSeEe
Deum

Der 'Text des Symbolum 1St VO  — Otto 1er vorgelegt als das Ergebnis
eıner Konferenz, die jedoch nach der Darstellung eınes Augenzeugendurchaus nıcht produktiv verlief, W1€e Otto CS schildert. ÖOtto WAar Ja
Zzur Zeıt des Prozesses auf dem Kreuzzug. Johannes VO  —_ Salısbury,
eın ehemalıger Schüler Gilberts, spater Bıischoft VO  =) Chartres bıs

der dem Konsistorium un der Versammlung teilnahm, be-
steht darauf, der Bernhard habe die Konfterenz berufen, ehe den
Bıschof ın audıentia publica trat 49 Die Sache 1St ıhm peıinlıch, daß
er seıne Leser beschwört, die och ebenden Teilnehmer, OE die Erz-
bischöfe Thomas Becket (F un: oger VO  e} ork 154—81) und
viele andere, befragen, talls ıhnen die Schilderung ıcht SAnNz
authentisch klingen sollte >

Nach Johannes tand die Versammlung 1mM Hospıiz des Bernhard
un wurde VO Bernhard selbst MIt eiıner „eleganten un: kur-

ZCN Ansprache“ eingeleıtet. Dann trug in 1er Artıkeln seınen lau-
ben VOT, wobe se1n Sekretär Gottfried jedesmal den Artikel nıeder-
schrıeb, vorlas un annn Iragte: „Sınd alle 1er damıt einverstanden“
(Placet vobis)® Johannes bemerkt, da{ß diese Formel be1 der Promulgie-
runNng VO Dekreten un Gesetzen gyebräuchlich Wr un nıcht allen BC-
f1el Dennoch wurde zunächst nıchts dagegen vorgebracht, weıl INan

„den Abt un die Seinen“ nıcht verletzen wollte. Das Glaubensbe-
kenntnis, das be1 der Gelegenheit OÖOmm Bernhard vorgeschlagen
wurde un das sıch Johannes ohl iırgendwie notıerte, War folgendes:

Deus est deitas, et

{{
Tres SUNT unus Deus, et

111
Essencıa Del incarnata C S1Ve naftura

Quon1am Deus sımplex BT et quıicquıd ın Deo est Deus CST, PrOo-
prietates PEIrSONArumM SUNT ıpsae EISONAC: et quod Pater est pa-
ternıtas, Fılius est fılıatıo, Spirıtus ESsT process10, et converso °.

Gesta Frid I 58—59; s$4— 85 Hıst. Pont. 8)
Quod vıdı loquor scr1bo, scıens miıhı apud Deum hominem conscıentiae et

tamae dispendium immınere S1
51 Hıst. Pont. 8) Der temperamentvolle Verfasser des Liber de erı phi-losophia (Cod Grenoble 290, 88”) schreibt: Cum pauc1ssım1s tamıiıliaribus SU1S in

OSP1C10 S Ul decrevit credi:ı quod alıquıid NUMCTO es${t Pater X Filius Spiritus
SANCLIUS et quod Lres 10  3 SUNtT tr1a.
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Nachdem auch der vierte Punkt nach der oben beschriebenen Artapprobiert worden WAar, erhohbh sıch auf einmal eın Erzdiakon VO  z}Chälons-sur-Marne, Magıster Robertus de Bosco ®? un bat, INanmöchte doch die endgültige Entscheidung verschieb

hatte,; da{ß sowohl Anselm VO  3 Aao0n
C da gehört(F W1e auch seın BruderRadulph (F 1131/3), einmal darüber befragt, sıch dagegen AUSSCSPFrO-chen hatten, weıl Sie die Grenzen nıcht überschreiten wollten, die dieKirchenväter festgelegt hätten > Auch Gilbert, der spater Bischof VO  }London wurde (  8—3  9 un eın Schüler Anselms, Alberich onReims, spater Erzbischof Von Bourges 136—41), die beide persön-ıch darüber befragte, hatten sıch dagegen geiußert. Ferner habe AbtGilbert Crıispin (T 14 VO  3 Westmuinster bei London CS nıe zugegeben.Angesichts dieser Ablehnun

die römische Kırche ZUuUr
SCH un der Tatsache, daß der Papst un
an seıen, möchte INnan doch die Entschei-dung ıcht überstürzen. Johannes schließt mMiıt der lakonischen est-stellung:

auf.“
Man hörte aut seınen Rat und löste die Versammlung

Um den Wiıderspruch bezüglich des Zeitpunktes ın den Quellenbeseitigen, 1St neuerdings die Ansıcht vorgelegt worden, der Bern-hard habe ZWWEL Versammlungen abgehalten. Die dıe NCH  5 Jo-hannes geschilderte. Er habe annn eine zweıte derartige Versammlung„mitten in dem Prozeßcc berufen. Das iISt schon deshalb sehr unwahr-scheinlich, we1l  1 Johannes Va  } eıner Zzweıten Versammlung nıchts weılßund weiıl sowohl als Otto Von der scharfen Reaktion 1ın der Kuriıedieses Verfahren berichten
Da in diesem Zusammenhang der AUS em Cod Vat Reg Lat 278,(3 von Leclercq 1m Jahre 19572 veröftentlichte Text be-rücksichtigen 1St;, mussen WIr ıh 1er urz analysieren. Die Überschriftlautet: Etror(es) Gıilleberti Pıctavensis ep1Scop1. Dıie Anlage des oku-

CNTtEeSs 1St tolgende: Jedes einzelne Capıtulum 1St VO  - kurzen Vater-
texten beoleıitet, die dem capıtulum angeblich widersprechen. Sıekehren brigens tast alle ın gyleicher oder verlängerter orm 1n (sOtt-trieds L:bellus wıeder. Obwohl das keineswegs sıcher 1St, möchte INa  —
aur Ännahme gene1gt Se1N, dafß die Texte sıch bereits in der schedulafanden, die Abt Gottschalk, WI1e WIr gesehen haben, dem Papst persöon-

Robert unterschrieb 1160 eine Urkunde,1Ns 173 mıtgeteilt ıst: Testes Wıdo e magıster
die 1n Gall chr (Parıs

5CSETZLET, Bıschof Bartholomaeus VO  3 Senlis
Robertus archıdiaconi. en Vor-

und bei Versammlung. Vgl Gall chr. (Parıs
_51)’ WAar auch auf dem Konzil

Hıst. Ont. 8) 19— 20 Petrus Lombardus
881

dı der auch anwesend WAar, vertel-BL die Stellung des Bernhard ın ent. I) D,54 Hıst. Pont. 8)
Gammersbach, Gilbert 69 acht diesen Lösungsversuch.Textes SUur Saınt-Bernard 108— 109 Das Von Leclerclu weıcht ıcht YO der allgemein bekannten Form aAb

ıcht mitgeteilte symbo-
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lich als Resultat seiner Prüfung des Kommentars vorlegte 9 Das
VOTAaUS, da{ß Gottschalk bereits eıne Vierzahl von Anklagen MI1t dem
entsprechenden patristischen Gegengewicht vorgelegt hatte, obwohl
nach der Darstellung Gotttrieds die Streitpunkte sıch EerSt allmählich
herauskristallisierten. Zudem zıtiert Bischof ÖOtto die capıtula in einer
VWeıse, als hätten 1n Parıs bereıits 1er capıtula, die sıch „auf die gOtt-
ıche Majyestät“ bezogen, ex1istlert 9 Wenn das der Fall WAar, mu{ INan
sıch fragen, W 4S enn be1 Abt Gottschalks Prüfung des Kommentars
herausgekommen ISt, da VO  m; Gilberts Kommentar iın diesem Dokument
keıine Spur finden 1St, abgesehen vielleicht VO dem christologischen
Anklagepunkt. Schon auf Grund dieser Probleme 1St 05 ohl nıcht rAat-
SaıIN, 1er VO  3 „Reimser Aktenstücken“ sprechen. Das Dokument
verdient wirklich eiınen solchen Ehrennamen nıcht.

Nach den capıtula un: den Vatertexten folgt ohne iırgendwelche
Fın- oder Überleitung: Credimus sımplicem Mara sed in Fılio,
also eın Glaubensbekenntnis, das NIE den Japıdaren Satzen des hl. Bern-
hard, W1e der Engländer Johannes VO  e} Salısbury S1e mitteılt, in em
yleichen Verhältnis steht W1e€e die Von Gottftried überlieferten capıtula
mıiıt denen Ottos Von Freıising, die WIr bald besprechen werden.

Aut das Glaubensbekenntnis tolgt die Rubrik: Nomina archiepisco-
m qu1 interfuerunt concılio. Miıt anderen Worten: Es folgen „die
Namen der Erzbischöfe, die dem Konzıil beiwohnten“. Das heiflßt aber
keineswegs, da{fß diese Würdenträger „das Symbolum unterschrieben“
hätten %. Von „Unterzeichnern des Symbolums“ ® 1St nırgends die
ede Im Jahrhundert, das für urkundliche Fixierung eıne wahre
Passıon hatte, hat NA4an mMIıt Vornamen un nıcht mMiıt Städtenamen,
W1e€e das iın diesem Text der Fall 1st, als Zeuge gezeichnet, wobel iINnan

gewöhnliıch ZEW1SSE Formeln hatte W1€e CPWa „Hu1us rel LtestieSs “  SUnMt *
oder: „Vıdentibus et. audientibus c Man braucht auch NUur die Briefe
un Privilegien Papst EKugens 111 durchzublätternö festzustellen,
W1e INan damals in der Kurie die Unterzeichner antührte. Unser Do-

B' p ad Alb Z 185, 589 Qui dıligenter, utpote VIr dısertus, notavıt Capı-
tula_ er lıbris SAaANCLOrum catholicorum Patrum auctoriıtates AaUCAaS manıteste
Lrarıas scr1psiıt 1ın chedula QUaS ad ıdem Concılium venıens Domino Papae CUu.
1ıbello Pıctavıiensıs ep1scopı praesentaYvıt. Da Gottschalk keine rednerische Bega-bung hatte (quıa ıpse nımıs DA elıngu1s), wurde seıne Arbeit (lıber ılle dem h
Bernhard ausgehändigt.

Gesta Frid JA 5 75
59 Gammersbach, Gilbert 54— 56 un E spricht wiederholt VO  —$ eımser

Aktenstücken. Auch Leclercqa, Textes 108 schreibt: On auraıt la, POUTr a1nsı dire, les
„ ACTES de sulte concıle de Reıms.

Dieser Standpunkt ISt VertıreteNn VO!] Gammersbach, Gilbert 5
61 Gammersbach, Gılbert Auch Pelster, Petrus Lombardus un die Ver-

handlungen über die Streitfrage des Gilbertus Porreta 1n Parıs (1147) un Reıiıms
(1148) Miscellanea Lombardiana (Novara Sagt: Es 1St die Liste der Unter-
zeichner des Symbolums.
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kument Sagt NULI, daß die Erzbischöfe un Bıschöfe der geNaANNTENStidte un diebte der SCHNANNTEN Abteien „dem Konzıil beiwohnten“.Man ahm Aa da der Leser auch ohne Nennung des Namens wußßste,welchen Würdenträger CS sıch handelte. Und da der deutsche Prä-
mMONStratenser Otto VO  e} Kappenberg den Franzosen wenıger bekannt
WAar, ISt der einNZ1Ige, der den Abten mıt Namen angeführt ISt.Natürlich mußten die magıstrı scolarum mit iıhrem Namen SCHANNTwerden. Und mIt Recht wırd 1er auch Robertus de Bosco erwähnt,denn Cn War Ja auch anwesend. ber welcher Grund könnte Zur An-nahme berechtigen, der Erzdiakon VOonNn Chälons-sur-Marne habe eınDokument unterzeichnet, Nnıt dem nıcht einverstanden war” Und
wer ann NnUu  e} mIt Sıcherheit oder Wahrscheinlichkeit behaupten, dieNamensliste der magıstr.ı, die mMIiIt SC multi alıı  C endet, se1 VO  —$ eiınemSchreiber abgekürzt worden, der Namen eın Interesse hatte? Imscrıptorium erlaubte INan sıch solche Freiheit ıcht Dort wurde Ü:kopiert. Dıiıe Beifügung Y multi alıı  CC wurde vorher vemacht, un WIrwissen AaUuUSs der Hiıstor1a Pontificalıis, da{flß die Erzdiakone VO  e} Po1-tiers, Arnald un Kalo, un der spatere Bıschof VO  z} Hereford, Robert
Von Melun, 1er mıt eingeschlossen 1:

Wenn INan das Dokument nımmt, W1e Gs steht, darf INan ıchteinmal Aaus der Liste schließen, die gCeNANNTLEN Teilnehmer „am Konzıl“waren insgesamt Gilberts Gegner SCWESCNH. Unter den Umständen vVoneinem „Konzıl“ sprechen, 1St zweıtellos ırreführend, auch WeNnNn dieIrreführung nıcht beabsichtigt Wa  , Wenn daher Gottfried VO  3 derSCYLODtEUTA spricht, die dem Papst un der Kurıe überreicht wurdeun ZWar 1n Form eınes Ultimatums mufß INan autf se1ne SCHNAUCNHFormulierungen achten. SOweıt sıch och nach ber Jahren Cr-innern konnte, kamen dritten Tage des Konsıstoriums, nıcht desKonzıls, zehn Erzbischöfe auch Dokument kennt zehn Erz-ischöfe un eıne Unmenge (plurima multitudo) von Bıschöfen,Äbten un magıstrı beim hl Bernhard ZUsammen Ö Dort wurde dieÄntwort auf die 1er capıtula tormuliert. Man oy]laubte aber, be; ein1gendie Neigung testgestellt haben, InNnan solle ‚Ohne eıne Definition dasKonzil autlösen“ 64 Das 1St A mindesten eın Echo der Eınwändedes Erzdiakons VO  e Chälons-sur-Marne. Deshalb, tährt GottfriedKORE wurden dieser Schrift die Namen der anwesenden Erzbischöfe,Bıschöfe, bte un magıstrı ME allgemeiner Zustimmung unbereinstimmung $ beigefügt6 Gottfried &1Dt klar Z da{fß keine Eın-
Ep ad Alb ya 185, 591
Ep ad Alb 185, 591 Sed credebant 1910} nullos ad hoc tendere sıneA 1QuUa definıtione Concilium solveretur.

UMmMO gl Libellus 5’ P85; 597 ts1ı paucı
seh PTro doctrina ılla STAarenNtT, plurim Pro PCTSONA. Gottfrieds Geständnis, daßviele Gilberts Persönlichkeit schätzteN, ISt auch eshalb bezeichnend, weıl ıchtAWIie ın der Lage M, sıch ber Gilberts Lehre eın rechtes Urteil bildenEp ad Alb 7) 185, 591 Propter quod eıdem scrıpturae subscriptanomına siıngulorum quı aderant de CT cConvenıentıa unıvyersorum.
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stimmiıgkeıt herrschte. Es entging ıhm auch nıcht, da Zum BeıispielGilberts nächster Vorgesetzter, der Erzbischof von Bordeaux, sıch
schweigend verhielt. Daß keine Eınstimmigkeit herrschte, 1St terner
eindeutig durch die Hiıstoria Pontificalis des Johannes VO  zl Salısburybezeugt. Es dürfte 1U ebenfalls klar se1ın, da{fß die noMıINd subscriptakeine persönlichen Unterschriften SiNnd. Gottfried behauptet das auch
nırgends. In dem Sınne Mu Inan auch die Erklärung lesen: Symbolumfide1 quod adversus eadem capıtula editum est Patrıbus decem PTrO-
vinc1arum und die Bemerkung: Subscriptis nomiınıbus sıngulo-
DAö

Auch Wenn 65 wahr se1n sollte, da{fß die Glaubenserklärung dem Kon-
S1Sstorıum vorausgıng, 1St 6S doch csehr wahrscheinlich, daß INan beım
Konsistorium selbst zunächst von Satzen ausging, die Gilberts KOom-
mentar Boethius iNOoMMEN 6 Bevor WIr aber diese Ent-
wicklung weıterveriolgen, Mag Bischof Otto Wort kommen, da er
eine YEW1SSE Urtorm der capıtula kennt, die miıt der VO  — Johannes
gebotenen Urform der Glaubenserklärung des Bernhard ZUIN MIN-
desten die Kurze gemeınsam hat

Biıschof ÖUtto, der übrigens mitteılt, Gilbert se1l Zuerst nach Auxerre
un! annn erst ach Parıs zıtlert worden, glaubt WI1ssen, es seıj1en
Gilbert bereits ın Parıs 1er capıtula ZUur AaSst gelegt worden, abgese-
hen Von wenı1gstens Z7wel „weniger wichtigen“ Anklagen, die sich aut
seine angebliche Lehre VO Verdienst Christi und der Wırksamkeit
der Taufe bezogen Ö‘ Dıie 1er capıtula oder Anklagen, die uns 1er be-
schäftigen, sınd Von Bıschof Otto in tolgender VWeıse wıiedergegeben:
Erant inter CAheterı JUAC 11ı obicıiebantur de divına malestate QUaLUOTr
capıtula quod vıdelicert Aassereret

Dıyınam essent1am NO  _ CSSEC Deum _ 7E  ” —_
11

Quod proprietates PErFrSONAFUM NO ESSENT ıpsae
111

Quod theologicae TSONAC 1n nulla praedicarentur PDO-
s1t1O0ne

Libellus 6/; 1'35, 617
Ep ad Alb 1 185, 595
Nach der Darstellung der Hıst Pont 1 D Z SR erhielt zweıten Tag

eın Subdiakon der Kurıie, der Kardinal Heınriıch VO Pısa, den Auftrag, die An-
klagepunkte (quaternum) vorzulesen. Gilbert lehnte das Verfahren ab un: wollte
nach seiınen Schriften beurteilt werden. Trotzdem begann der Subdiakon, un hieß
„1M ersten capıtulum“, dıe Taute habe keine Wırkung 1n solchen, dıe spater eWw1gverworfen würden. Von diesen Capitula, die nach Gilberts Protest un 1n Ermange-Jung eınes Feuers 1n Stücke zerrissen wurden, schreibt Gottfried, Ep ad Alb 97 P
185, 592 Quaenam fuerint 1la capıtula, HNG6 Iu scıre Curavı NeC adhuc SC10.

Gesta Frid I‚ 5 75
Man ann ach Gilbert nıcht Sagcen; Deus EST Pater, weıl das die gyleiche
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Quod nNatura divina Nnon incarnata 71.
Es scheıint, da{fß diese Sitze das Fundament darstellen, auf em alle

anderen Formulierungen ruhen. Otto WAar oftenbar VO  $ jemand unter-
richtet worden, der, WenNnn richtig verstanden, Miıt wenıgen Worten alles

wußflte. Verglichen MIt den vVvon Johannes mıtgeteılten Satzen
des hl Bernhard, lıegt allerdings eiıne andere Reihenfolge der Gedan-
en VOT? ÖOttos Reihenfolge entspricht den Zahlen 1, J 7E 111 eiım
H1 Bernhard un den Zahlen e T: IL, be1 Gottfried

Man darf ohl mMIt Gottfried ylauben, daß das SOgCNANNTE symbo-Ium Von Reıms wen1gstens in seiner in der Hiıstoria Pontificalis test-
gehaltenen Grundform die Antwort des Bernhard auf Gilbert ISt.
Selbst die hochentwickelte Form, ın der OS anscheinend Reıms dem
Papst präsentiert wurde un iın der CS z 1n die Hände Ottos kam,
INAaS auch och als seın Werk gvelten, obwohl Gottfried der en
tigen orm sıcher hohen Anteıl hat gül-

Dıe Verbindlichkeit des Glaubensbekenntnisses
VO Reıms

Wiıe bedeutsam oder bindend War das angeblıche Glaubensbekennt-
n1S, das 1ın unseren großen Konzilssammlungen steht und neuerdings
Aaus dem Enchiridion symbolorum entternt worden ist? Johannes VO  3
Salisbury suchte 6S vergeblich in den Konzilsakten und 1n den Regesten
Regel der Logık ISt, die verbietet, SdasCN:; Homo ESLT Plato In beiden Fäl-steht 1im Prädikat fälschlich eın Individuum,eine allgemeine Aussage WIe: Homo est anımal

eine Person. Das Prädikat verlangt
bonus oder Plato est O0OMO (humanitate)(bonitate) der auch Pater est Deus (deitate). Er 1e6 natürlıch, WI1e Ott-tried (Libellus 2 185, 604 bemerkt, den at7z Deus CST Pater der Vor-

egussetzung gelten, dafß mit Deus 1Ur der Vater supponıert ist, enn ann bedeutetder afız eintach: Pater est Pater (paternitate). Wenn N andernfalls talsch 1St,iag_ep ; Deus CST Pater, 1St auch nı richtig SdSch ; Deus EeST Pater Fılius
PIrıtus SAaNCctILuUs Der

durch
UZ bleibt natürlich auch ann noch talsch, wenn INa  - Deus

Inn zweıten
Ausdrücke W1e€e unl divina substantia der Num aliquid ETSCEZT. Das 1st derpitulum 1n der VON Gottiried aufgestellten Reihenfolge. GerhochVon Reichersberg, Liber de LOV. 2 9 ed Thatcher The Decennial Publ of theUnıy of Chicago, tirst ser1es (Chicago 200 macht tolgendes Zugeständnis:Et OST quıdem VE1CAas in proposıtione QUA dicitur: Deus est Pater, sed est INnCONse-quentia ın Ocutio Inconsequentia locutionis 110  - aufert verıtatem dicto-

Wan
[Um. Es 1St ber gerade die inconsequentia 1n locutione, dıe S1' Gilbert

A Gesta Frid k 5 75
{2 Die Hıst. Pont. e 25 spricht VO  ; einer Promulgierung 1im Tau-Palast,nachdem Gilbert seine Zustim
185, 592 INUuNg Z ext gegeben hatte. Vgl Ep ad Alb 8‚

Denzinger-Umber< Enchiridion symbolorum (Freiburg 181, 389 bıs592 Ine der Ausg zıtıeren, bezeichnet als Concılium emense 1148Protessio tidei de Trinita In Anm heißt dort: Hoc symbolum em1ıssum est 1n
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Papst Eugens 75 Er kopierte es schließlich Aaus Gottfrieds Libellus ®k Wahrscheinlic! die capıtula ıcht ın dem Exemplar des Libellus,das VOr sıch hatte.

Das Fehlen ırgendwelcher kte offizieller Natur ürfte uUNsS auch SArıcht überraschen, WeNNnNn WIr uns Ottos Bericht VOT Augen halten. DieKardıniäle fanden CS namlıch unerhört, dafß INan dem Papst und ıhneneın Glaubensbekenntnis Z Gutheißung vorlegte, ohne überhaupt VOF-her konsultiert worden se1n. Der Nıederschlag der Rede, mıt derder Sprecher der Kardınile beim Papst die Zumutung zurückwies, hatın seinem verargerten un emporten Ton nıcht viele Parallelen ın denAnnalen der Kurıe d Es gelang aber em Papst, die Kardınäiäle be-ruhıgen, nachdem G: ıhnen versichert hatte, „das Schriftstück,das ohne Konsultierung der Kurıe vorgelegt worden WAar, habe keinen
autorıtatıven Charakter un se1l ın der Kırche nıcht in der Weiıse alsGlaubensbekenntnis (symbolum) ZUu betrachten, W1e€e das auf Konzıliıen,die Häresıen abgehalten werden, gewöhnlıch der Fall se1l  CC 4 Zuden cCapıtula schreıibt Otto allerdings, daß, obwohl re1ı AUS den 1er
Anklagepunkten keine offizielle Verlautbarung erfolgte, apst Kugen
ZUm ersten Punkt „definiert“ habe, der Verstand dürfe keine Irennungzwıschen Person un Natur 1ın Gott vornehmen un die yöttlicheVWesenheıiıt würde nıcht NUuUr 1mM Ablativ, sondern auch 1m Nomuinativ
VO  —$ Gott AUSSESAYT 4 Somıiıt konnte Man also immer noch° Deus
eSLT deitate un Deus est deıitas, auch gelegentlich behauptet wird,„beim Reimser Konzıl“ habe INan den Sprachgebrauch testgelegt 7Das Resultat des erbitterten Disputs WAar demnach keineswegs 1 -
ponıerend. Es 1St also eın Zuftall, daß schon Johannes VO Salısbury
Concılio. In der Ausgabe (Barcelona 2380 /45, nat Schönmetzerdas symbolum durch die capıtula 2us L&D; 617 EerSCBHZt: Es 1St ber nıcht histo-risch einwandfrei, 9 Papst Eugen habe das Konzil VO  an Reıms „Praesertim 1nGilberti Porretae“ abgehalten. Der Papst hat cschr säuberlich sowohl sachlichWI1Ie örtlich zwıschen Konzıil un Konsıstorium geschieden.74 Hıst. Pont 11:

Hıst. Pont. 1 K83, 617 6158
4{6 Gesta Frid 1, 6 9 52— 86 Nach dem Bericht der Gesta Alberonis Z MGH8) g_55,.wa.re:n wenıgstens sıebzehn Kardinäle, Iso ungefähr die Häilfte der dama-lıgen Kurıe, miı1t dem Papst 1ın Trier. Aus den Unterschriften (L 180, ka aersieht IMNan, da{fß Reıms wen1SSTCNS die folgenden Miıtglieder der Kurie Varender Kardinalbischof Imarus S E Tusculum), die Kardinalpriester Arıbertus (Anastasıa)!Bernardus (Clemente), Hubaldus (Gı10v aolo)1n Lucıina), Iulius (Marcello), Gilbertus (Marco

K Gu1do (Lor ın Dam.), Hugo (Lor
sede), Iordanus (Susanna); die Kardınaldiakon

S Gu1do (Pastore), Hubaldus (Pras-Ioh Paparo (Adrıano), GregoriusAngelo) Odo de Bonacasa (G10r210 in Velabroy Hyacınthus (Cosmedin), Gu1doCrema (M ın Porticu), Iohannes Nuova), Uctavıanus (Nıcola 1n GarcıCancellarius War Kardıinaldiakon Gu1do (Cosma Dam..) Hyacınthus W ar derspatere Papst Zölestin S —98), während dessen Pontifikat ard Albinus
Von Gottfried eınen Bericht ber den roze{(ß verlangte.Gesta Frid I 6 ,78 Gesta Frid ln 61;7{9 In titulo: 25 403
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vergebens ach den „Akten“ suchte. Darum darf INan auch nıcht die
Bemerkung Ottos überspitzen, der Papst habe einen der umstrıttenen
Punkte „definiert“ ö Angesıchts der Umstände hat Papst Eugen 111
VIr CAautus er rel1210sus 81 MmMIt außerordentlicher Klugheit gehandelt.Obwohl Bıschof Gilbert honorıs plenitudine 8 in seine Diözese zurück-
kehrte, hat ıh die Geschichte jedoch oft als Häretiker gebrandmarkt.

apst ugen War Weißen Sonntag (18 Aprıil) noch in Reiıms S
Wwe1l Tage spater 1St wıeder in Chälons-sur-Marne S: Gilbert mu
bereits VOT dem 14 April Reıms verlassen haben S: Eın zweıter Prologseıinem Kommentar, dem übrigens eın Wort geändert wurde,
War seine AÄntwort, die 1n ein1ıgen Schlußparagraphen seine Wiıder-
sacher eindeutig mıiıt Verachtung straft, daß dieser el Clairvaux
nıcht kopiert wurde 8

Wiıe weit Ist  i der Sekretär des hl. Bernhard, Gottfried VO  —_ Auxerre,für die erweiterte Form der „Capitula“ der Lehre Gilberts verantwortlich?

Es bleibt Nnun untersuchen, wıieweılt Gottfried ohl tür die CIT-
weıterte orm (oder Formen) der Capitula verantwortlich 1St. Das
symbolum, W1e Otto CS bietet, zeıgt, abgesehen VO  e} einer Wiıeder-
yzabe ın eiıner Londoner Handschrıift ®7, keine enswerten Terxt-
schwankungen. Anders steht 6S mıiıt den Capıtula.

Im Cod Vat Reg Lat 278, Afindet sıch eıne orm der Capıtula,die weıtesten verbreıitet WAar un: die WIr mıiıt Rücksicht autf eine
ZEW1SSE Urtorm (Textform be] Otto VonNn Freising als Textform
bezeichnen können. In der vatıkanıschen Textform nNaft das
cCapıtulum folgenden Wortlaut:

80 Der Vertasser des Liber de CFa philosophia Cod Grenoble 290 T 0schreibt: Prorsus nıhıl inde dıftinıtum EeSLT Sı enım Omi1ınus Papa Concilium
P hoc aliquid decrevissent, SICUt lıa decreta scribuntur, S1IC scribereturiıstud Su. N: observandu
von dem Bericht eines Konzıil

praecıperetur. Der yleiche Verfasser schreibt ( 88')
MaSNaAaAeE dı

steilnehmers seiıne Synode: am simıliter alıusgnitatis OMO venıens a b unıversali quodam Concilio, 110  $ ene intelligensJuUae ıbı dicta fuerant, inter lia praedicavit 1n synodo SU.:  X QUO ın person1s SanctiaeTrinitatis nulla dıfferentia 151 in nomiıiniıbus tantum31 Gesta Frid I >82 Gesta Frid 1T 61;
Ep. 289

26 berichtet, 180, 13358 Gleber, Papst Eugen 199 Dıie Hıst. Pont. II
gıert wurde.

daß das symbolum WEe1l Wochen nach Abschluß des X<onzıls promul-
C WIr annehmen, daß das Konsıstorium März begann, fandl1ese Promulgierung ın der ÖOsterwoche84 Ep. Z90; 180, 1339

85 Das darf INa  - AaUS Ep. 288 (D 150, 1338 chließen, da Gilbert enBıs fen SCHANNT 15D86 Troyes 184
dıe dieser Brief VO Aprıl adressiert ISr

U: Clairvaux 7587 Veröffentlicht aUus CO London, Br. Mus Royal Z 150graf, Unters. den Eıgenl]ehren Gilberts: ZKathTh (1930) 154
I1l Land-
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Quod divina Natura, JQuae divinıtas dicitur, Deus 19(0)8] SIt sedforma qua Deus EeSTt S1Cut humanitas OmMO 1N1onNn est sed forma
quUa homo eSst S

Dieses cCapıtulum unterscheidet sıch erheblich VO ersten CapıtulumW1e CS ZWETSE VO  _ Mabiıllon 1m Jahre 1690 Aaus einer ohl heute VeGrorenen Handschrift Aaus Lon veröftentlicht worden ISt (Text-form
Quod divina essenti4, substantia eit Natura, JUAC dicıtur divini-
LaSs, bonitas, sapıentı1a, magnıtudo DeI er siımılıa NOno2£ Deus sed forma QUA Deus est S}

In der Textform 1St die durch Otto bekannte Grundform: 1VI-
Nam essenti1am on CS Deum klar ersichtlich. TIrotz der erläuterndenBereicherung 1ın Textform 1St eın Vergleich miıt der humanıtas SC- V -  A
macht, WI1e das iın Textform der Fall ISE. Dıieser Vergleich tehlt auchın der Form, die WIr oben AUuUSs dem Brief Albinus rekonstruierenversuchten ®° Dagegen lesen WIr 1m Libellus: ut humanıtas hominisforma est NO  = JUAC SIt sed qua SITt I1 Man möchte daher annehmen, daßTextform die ältere sel, weıl S1e den Vergleich mı1ıt der umMAanıtasnıcht enthält. Das Kapıtel des symbolum klingt auch in eınerWortwahl mehr WI1e eiıne AÄAntwort aut Texttorm Die Entscheidung1St jedoch erschwert durch die Verbindung on Texttorm 1ın der vatı-kanischen Handschrift mMıt den Vaätertexten und der Liste der Teıilneh-
IMr am Konzıl“.

Eın Ahnliches Bıld ergıibt sıch AaUuUS einem Vergleich des zweıtencapıtulum. Dıie Textform hat tolgenden Wortlaut:
Quod C Pater et Filius Gr Spirıtus Aanctus unl CS5C dicun-
UE, NO  z} 1S1 un diıvinitate CS5C intelligantur He cConvertı possıt
uL Deus vel un substantia vel 1num alıquid Pater etFilius er Spirıtus (sanctus) esse dicatur 9

1e] kürzer 1St dagegen die Textform des gleichen capıtulum:Quod HEeCE unus Deus Gc Na substantia NCC NUum alıquid s1t ®3
tres ae: Pater et Filius et. Spirıtus SAaAnCIu d

Es 1St klar ersichtlich, dafß Texttorm 1m Grunde LLUFr eine einzZIgEBehauptung aufstellt, nämlıch daß mMan die göttlıchen Personen ıcht1im Prädikat ABobsl W 1e€e et Unus Deus est Lres Nae:Pater er Filius et Spiırıtus A GeS. Das besagt auch Ottos dritte An-

Leclercg, Textes 108
59 1854 617 Diıe yleiche Formulı:ın findet sıch ın Cod London, Br MusArundel II Der el dieser Handschrift, ın dem sıch Gottfrieds Libellus be-ndet, Stammt Aus dem spaten Jahrhundert.Ep ad Alb 4; 185, 590
91 Libellus 6) 185, 597

Leclercq, Textes 108 Das Wort fehlt 1n der andschrift93 Mabillon hat den Plural sınt, der 1n der Londoner Hsverbessert Ist. Die Verbesserung aßt sıch (Arunde: 393) Sitdurch andere Quellen rechtfertigen.Y4 F8S; 617 Arundel 993

—
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klage Quod theologicae in nulla praedicarentur proposıt1i0-
ne 95 Dıie Formulierung in Textform behauptet mehr, nämlich daß
die Einheıit der reı DPersonen VO  e} der eınen Gottheit herrührt. Auch
AUuS dem Briet Albinus J6 ergeben sıch diese Z7wel getrennten Behaup-
tungen 1mMm 7weıten capıtulum.

Ebenso zeıgen auch die anderen Z7wWe1 capitula eiıne verbessernde
Hand, wWeiln azuch der Unterschied 1e] geringer 1St. Das dritte Capıtu-
Ium der Textform lautet:

Quod tres triıbus unftatibus SINT trıa et distinctae tr1-
bus proprietatibus QUAC NO SUNT ıpsae DEISONAC sed Eres er-
NAde et aAb in vıcem et divina substantıa LUMMECTO differentes Y

In Texttorm dagegen lesen WI1r:
Quod Lres trıbus unıtatıbus Ssınt trıa el distinctae PLO-
prietatibus trıbus QUAC NO hoc SInt quod ıpsae sed
SINt FYy1d quaedam ® aetiernd difterentia NUumMero Lam 1n V1-
CE QUam substantıa divıiına 9

Nach (Otto lautet die Anklage: Quod proprietates PErSONaArUum 110  }

essent ipsae personae *®®, Be1 ıhm lesen WIr auch, die vierte Anklage
habe gelautet: Quod NAatura divina NO  a} ıncarnata 191 Dem ent-

spricht das vierte capıtulum der Textform Quod divına NAaturaz non

Sit incarnata 102 In Textform findet sıch Z die Erweıterung: NC

naturam humanam susceperıt !°S,
Diese Textschwankungen dehnen sıch nıcht aut die orm des symbo-

Ium AUS, das beıde Textformen (BC) begleitet. Der Grund dafür 1St
nıcht klar ersichtlich. Es annn se1in, dafß, £alls Gottfried für die Schwan-
kungen verantwortlich 1St, sıch ın der Formulierung der Anklagen
tre1 fühlte, sıch aber irgendwie scheute, symbolum Veränderungen
vorzunehmen. Johannes VO  3 Salısbury behauptet test, Gottfried se1l
se1n Verfasser un der apst habe „vielleicht“ davon Kenntnis gehabt.
Stilistisch 1ISt gerade der Paragraph e1ın kleines Meisterwerk, das
eıne Gruppe VO  3 Erzbischöfen, Bıschöfen, Ahten un magıstrı ZWartr
vielleicht gutheißen, ıcht 1ber entwerftfen konnten.

Der dem Bischof VO  3 Poitıiers feindliche doktrinelle Einfluß der
capıtula un des sogenannten symbolum Wr be1 weıtem ıcht nach-
haltig WwW1e€e eLtwa2 die Gilbert gerichtete Predigt des Bernhard

95 Gesta Frıd I Z 75
96 ED ad Alb 6) 185 590 Vgl Libellus #8S, 604 605
97 Leclereca; Textes 109 Baronius/Ann. ecel. (Vatıcan 346 hat die 1L.eS-

u InNvicem diıvyına substantia 1n umeTro difterentes, die sıch auch bei Mansı 21
(Venedig A un: seinen Vorgängern findet

98 Das Wort quaedam tehlt 1n Mabillon, findet sıch ber 1n der Arundel-Hs.
H9 185, 617
101
100 Gesta Friıd I, 5 75
102 Leclercq, Textes 109
103 L85 617

P3



Nıkolaus Härıng
1m Kommentar Zu Cantıcum 104 oder auch die Polemik des Petrus
Lombardus Gilbert un seine Schule. Trotzdem blieben die Capı-
tula ıcht SAanNz unbeachtet. Im Jahre 1959 wI1es Dr Classen 1°5 nach,
daß 1mM Öösterreichischen Raum eın CNOTINES Interesse Gilbert bestan-
den haben mu{l Wenn mMan bedenkt, dafß sowohl der Bernhard W1@e
se1n Sekretär behaupten, der apst habe die Lektüre und Abschrift des
Kommentars Boethius verboten 19 wundert iINnan sıch Recht,
afIum die Bibliothek des Stiftes Zwettl,; das erst SeIt 1138 bestand,
heute re1 Exemplare des Kommentars aufweıst, VO  3 denen Z7wel 1nNs
W Jahrhundert gehören 1, Dıie Benediktinerabte] Admont hat Zwel
Kopien, eıne Aaus dem i 2 13 Jahrhundert !°8, die 7weıte AaUS em
2 Jahrhundert!®. Die Bibliotheken VO  — Heiligenkreuz !! und
Klosterneuburg !!! besitzen Je eın Exemplar. Sankt DPeter 1in Salzburg
besafß 1m oder S Jahrhundert eınen Gısılbertus Boetium de

Trınıtate 112 In München Clm 15824) befindet sıch eiıne Handschrift
des Kommentars, die AUS der Kapıtelsbibliothek (24) Salzburg TLammt
un vielleicht auch och 1Ns 12 Jahrhundert gehört 1!8.

Am Ende dieser Handschrift finden WIr die capıtula un das lau-
bensbekenntnis. Die UÜberschrift lautet: Haec capıtula Remis collecta
fuerunt CONTIra magıstrum G_ 114 Der Text gehört Z Textgruppe
Statt torma qua Deus est S1CUt humanıtas heißt eSs 1er allerdings forma

Ua Deus est quemadmodum humanıtas. Das vierte capıtulum,
das in Texttorm Mnz lautet: Quod divına NnNatfura NO  e) SIE incarnata,
hat den folgenden Zusatz: Hoc manıtestissıme ult 1la auctoriıtas 10*
letanı concılı. QUAC dicıt: Non quod COMMUNE Irınıtatı sed quod DIO-
prium est Fılıir incarnatum eESTt Ista Gisılbertu3115.

104 In Cant. CAMNı: 80, 4, 6—9; ed Leclercq un Talbot, Bernardı
Opera (Rom 281—283; 155, 1169 1.1A Daneben Alßt sıch auch
der Einflufß VONN De Cons Ve —8; 182, 797 0Ö un V OIl Gottfrieds
Vıta D 1 185 A verfolgen.

105 Zur Geschichte der Frühscholastik 1n Osterreıiıch und Bayern: MIOG (1955)
Aa O Vgl Weisweiler in Schol (1938) 231—=24656

106 In ANt. CAaAnNt. 8 9 4, 93 283 ( 183, 176 Ep ad Alb 85 185,
592 Ibidem OMI1NUsS Papa auctorıtate apostolica capıtula damnavıt districte
praecıpiens eundem lıbrum legere vel transcrıibere et1am S1C D ium Q U 15

GEr 1S1 prius e Komana Ecclesia correxI1ısset. Vgl Libellus D} 185 597
107 Classen, Zur Geschichte 260 odd Zwettl 248, Z535; 314 Vgl St Rössler

In X enıa Bernardına 1 1, (1891) 2348 385 408
108 Classen, Zur Geschichte 260 Admont 993 1 (unvollständig).
109 Admont 594, X1V, —
110 Heıligenkreuz 208, D X en1a Bern. IL, (1891) 17a
111 Klosterneuburg 354, T RR Pifeifter Uun!: Cernik, @A codd 1NS5S.

ul Claustroneoburgo s  ur (Wıen 105
112 Becker, Gat bıbl antıquı (Bonn 233 Manıtıius, Handschriften

antıker utoren (Leipzıg 280
113 Halm, Cat. codd lat. IL, München 38 datiert die Hs 1Ns Jahr-

hundert. Classen halt Ss1e für eıne Hs des Jahrhunderts.
114 CIm 63
115 CIm 63

——  GD
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Wır haben bereits gesehen, dafß e1in Konzıil VO  3 Toledo VO  a Gılbert
als Zeuge für seine christologische These angerufen wurde 116 Dieselbe
auctorıitas ISt j1er 1mM Sınne Gilberts angeführt, und ZWar Aus einem

besonderen Grunde. Im Anschluß die cCapıtula 1St in der Mun-
chener Handschrift iıcht VO einem symbolum, auch ıcht VO ern-
hard die Rede, sondern CS heifßt eintach: Contra quod Patres in Re-
mens1 Concıilıio congregatı ista conscrıpserunt: Credimus et confite-

sed 1in Filio Am Ende des vierten Abschnittes, der Ja dem 1er-
ten capıtulum entspricht, steht tolgende verblüftende Fortführung:
Ergo Trınıtas incarnata In Filio Quod talsum est et haereticum 1!7.

Damıt Sind also „die Vater des Reimser onzıls“ Wr Z un bündig
einer christologischen Aäresie bezichtigt.

Wenn das eın vereinzelter Fall ware, könnte iINan vielleicht diese
Schlufßsfolgerung als die Ansıcht eines Gilbertiners 1ın Salzburg abtun.
Und da diese Verklagung der Aresie cselbst Zisterziensern VvVer-
breitet War, Iann INa  _ 2Um annehmen, das Reimser Dokument se1
dem Kommentar Gilberts als „Gegengewicht“ mıtgegeben worden,

die Wırkung der Gilbert-Lektüre abzuschwächen 118 FEın symbolum,
Von dem ein Satz als häretisch abgetan wiırd, wıegt ıcht viel.

In der Handschrift Klosterneuburg 345 geht dieses Dokument dem
Kommentar VOTAaus (fol 2")119_ In Zwettl 314 steht 6S w1e in Im

Schluß des Kommentars (fol 154) Einzel überliefert, also
ohne direkten Zusammenhang mıt dem Kommentar, enthalten das
gleiche Dokument die Handschriften Admont 276, S, X1l, fol 1533 154
als Beilage ZUuUr Hs), Klosterneuburg 206, fol 163° un Gra7z 83I,
tol

Zu Admont un Seckau, scheint C3y War INan iıcht einmal mIiıt der
Einleitung ZU symbolum (Conmtra ı quod Patres conscrıpserunt)
SanNz einverstanden un s$1e mı1ıt den Worten: Hanc QqUOQUECfidem eadem intentione QqUa priora cudebant: Credimus et CON-
Aitemur sed 1n Fiılio Ergo Irınıtas in Filio incarnata. Quod alsum
GSE eı haereticum. Das yrammatıkalısche Subjekt VO  $ cudebant mußlte

116 Gesta Frıd k NO117 Clm 63
118 Classen bemerkt: „ 50 INa  - VOT den Irrtümérn des Autors, hnedaIU dessen Werk seıbst unterdrücken.“ Man könnte beinahe CN. 50

an VOrLr der „Häresie“ eınes Konzils, das die Orthodoxie Gıilberts 1n Frage stellte.119 Statt: Contra quod Patres conscrıpserunt liest diese Hs Contra qua«c DPa-
Lres rescrıpserunt.120 Classen Zur Geschichte 261 Gemäiä{fß Pfeiffer, (Cat (Wıen 1/wurd die Hs VO| Klosterneuburg Wı  3 17 geschrieben. Der Zusatz STAamMMTL VOeiıne
Gra

anderen Schreiber. Kern, Die Hss der Univ. Graz (Wıen Die
zer Hs Stammt Aaus dem (damaligen) Chorherrstif Seckau (Obersteiermark) undenthält Hugos De Sacramentis. Familienmäßig scheinen die Abschriften VO Zwettl514, Klosterneuburg 206, Admont 276 un Graz 835 zusammenzugehören.121 Die dem Satz vorausgehend Beitügung: Ista Gisilbertus 1n diesen Wwel

SS
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Nii;olaus I-iäring—— _-  —a
der L.eser AaUuUSs der Bezugnahme aut die Konziisv'a'.ter on Reıiıms amı Anfang der capıtula Cudere i1idem klingt ıcht beson-me Wn ers schmeichelhaft. Dabej WAar C diplomatisch ohl recht geschickt, dieAbsıcht Gılberts un der Konzilsväter auf die leiche Stufe stellen

entweder Gılbert oder seine Gegner verdammen.
—DE  —AD Die Auseinandersetzung MI Gilbert WAar aber durchaus nıcht immer

diplomatisch. In Frankreich steht sıcher Walter VO  3 Saınt-Victor in
der Grobheit seıiner Kritik eINZIS da Gottfried hat sıch zewifß ın der
Behandlung des Bıschofs VO  —3 Poitiers Freiheiten erlaubt, die WIr 1er
übergehen können. Walter, der 177478 schrıeb, nımmt Biıschof”  }  fRE Gılbert ach dem Bischof on Parıs; Petrus Lombardus, her un CI-
klärt: „Nun OFrt euch eıne andere Bestıe A die jener nıcht unähnlich

CC1SEt. Dann zıtlert die ersten reı Capıtula (Textform B die ET als
haereses Gıisleberti Porretae charakterisiert. Darauf tolgt das Glaubens-An — n — bekenntnis: Symbolum Remensı Conscılio: Credimus sımpli-
Ge sed In Filio 122

Etwas gemäfßiigter vielleicht 1ın der Kritik Gilberts und der Gilber-|  } tiıner War Gerhoch VO  m]} Reichersberg (F der schon VOL em
N

i}
Reıimser Konsistorium Gilbert angegriffen hatte 123 und siıch spater

1292 Contra quat lab Francıae I 5 ed Glorieux: ArchHistDoctLittMA 19d (1952) 3372
123 Classen, Gerhoch VO  - Reichersberg (Wiesbaden 164 „ehe 1147 dasozrofße Kesseltreiben S5CHCN diesen in eiınem Heımatland begann“. Es ISt vielleicht

Ö doch nıcht ratsam, VO vroßen Kesseltreiben selbst ın Frankreich sprechen,da iINan 1n kırchlichen reisen der Sache 1e]1 nüchterner 1ns Auge sah, als Aaus1 bekannten Gründen Gottfried gesehen hätte. Gammersbach, Gilbert 96—99,behauptet VO der „Ttranzösischen Kirche“ un dem „französischen Episkopat“, SIChätten „auf eiıne völlıge Unterwerfung Gilberts“ un eine „schnelle Verurteilung“der Lehrpunkte hingedrängt. Man darf ıcht übersehen, dafß Papst Kugen ZeW1sSEWür entrager „Zzurückhielt“ (Prudentiores BESET V AHNTUF, WI1e Otto schreibt, wäh-|— — e rend ohannes V  - Salisbury schreibt: archiepiscopis retent1s). Anderntalls warenS1ieE Iso wohl abgereist. in dem heute als Frankreich bekannten Gebiet, das damalsalles andere als eine geeinte Natıon Warfr, kamen 1148 eLw2 100 Mitglieder des Ep1-skopats 1n Frage. Wıe viele davon nach Reıms kamen, 1st nıcht bekannt, WENN uchMIt Einschlufß der hbte die Gesamtzahl der Teilnehmer als „400 und mehr  CC (MGH9, 504) der Sar 1000 (MGH 63 390) VO  ; Chronisten angegeben wırd An der
VO Bernhard anberaumten Versammlung nahmen ehn Erzbischöfe teil, VOIdenen ber 1Ur A4US dem „französischen“ Raum (Bordeaux, Bourges, Kouen, Reıims,Tours; Vienne) kamen, nd 13 Biıschöfe, VO  - denen einer AUS England Norwich)
WAar.,. Wıe viele Erzbischöfe, Bischöfe un bte dem ute des hl Bernhard nıchtfolgten, WwI1ssen WIr wenıger Gottfried (Ep ad Alb 12 185, 595 mMa  5recht haben mMiıt der Behauptung, daß ‚fast alle Bischöfe, die dem Tag och ZuReıms aufzufinden waren“”, kamen. Daraus geht klar herVOT, dafß nıcht alle 1N1WEE-senden Bıschöfe kamen und daß die ahl der noch 1n Reıms weıilenden Bischötenıcht el höher War als Wır haben bereits gesehen, da{fß sich der rzb VO Bor-deaux schweigend verhielt, daflß „sehr viele“ (plurımi) e1m Konsiıstorium GilbertsPerson ehrten, daflß be] „einıgen“ (nonnullı) die Neıigung ıchtbar WAar, „oOhne eiıneDefinition daS Konzıil auflösen“ wollen. Wır dürfen annehmen, da Johannes
VO  $ Salısbury un Robertus de Bosco diesen gehörten. Wır haben auch schon Af-hingewiesen, da die Anwesenheit eım Konsiıstorium un bei der VOBernhard einberufenen Versammlu noch lange ıcht MIi1t Gilbert-Feindlichkeitıdentifizieren ISt. Somıit reduziert siıch die Anzahl der Gegner aut eiıne kleine

—
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den Gilbertiner Petrus VO  - Wıen wandte. Bischof Otto on Yel-
SINg wurde in den Kampf mıt hineingezogen. Es scheint jedoch, dafß
Gerhoch keıne direkte Kenntnıis der capıtula hatte. Dafür ıhm
aber die wichtigsten Streitpunkte keineswegs unbekannt: Pereant
et1am proprietates vel dıyına substantia on sunt 14
Zu diesem Echo des dritten capıtulum kommt eiıne AÄAntwort Z 1er-
VEl DPereat igıtur 42eC OVAa doctrina NCSANS divinitatem incarna-
am 125

Leclercq hat auf Zzwel tranzösische Handschriften (Laon 176 un
Doua1 365), beide AUS dem 12. Jahrhundert, hingewiesen 126 Dıie Hand-
schrift Von Douaı SPAHATHT AUS der Benediktinerabte:; Anchın in der
Diıözese Arras. Zur Zeıt des Reimser Konzıils War der iın Douaı SEborene Goswiın, den die Gallıa christiana als „berühmten Philosophen“bezeichnet, Abt on Anchın (1133—66 un ahm als solcher Kon-
711 teil 127 Es 1St darum wahrscheinlich, da{ß auch eım Konsıiıstörium
War und eiıne Abschrif} der capıtula und der AARtwort“ des ern-
hard seinen Mönchen überbrachte.

Es heiflt iın der Eıinleitung: Eodem ANNO haeresim concıtat magısterGislebertus S Quod divina Natura 13 divınıtas 128 Das
symbolum 1St eingeleitet als KRespons10 domnı Bernardı: abbatis Clarae
Vallis: Credimus sımplıcem sed 80} Fiılıo 1?9. Die Textgestalt der
capıtula 1St CS verwandt mıt dem Text der Handschrift NC}  3 A240N
(176), die Aaus dem Zısterzienserstift VOonNn Vauclair ın der Diözese 40N
LAamMmMt. Sein CrSter Abt (1135) WAAar der Engländer Heınrich VvVon Mur-
daC, der 1m Jahre 147 Erzbischof VO  =) ork wurde un mıiıt Zzwel vonseiınen Erzdiakonen Konzıil un Konsistorium teilnahm. Zur
eıt des Konzıils War eın Yew1sser Odo Abt VO  —3 Vauclaır bıs

130 Es ISt aber nıcht bekannt, ob auf dem Konzıl WAar.
In der Handschrift VO  3 2A0N (Vauclaıir) finden sıch die capıtula un

das symbolum ınmıtten eıner Sammlung VO Auszügen Aaus Kırchen-
vatern. Die OoOrm dieses Dokumentes 1St eiıne Dramatısierung, in der
sıch Gilbert un der Bernhard als Sprecher gegenüberstehen. Dıie
Varıanten der capıtula sınd derartıg wesentlich, da{fß WIr 1er Von einer
eigenen Textüberlieferung (Textform sprechen mussen, tür die
Gruppe, daß VO  } eiıner tranzösis.  en Kirche der eınem tranzösischen Episkopatkeine ede seın kann.

124 Liber de NOV. 1 ed Thatcher 208 Der Einfluß des hl Bernhard durch den
in Cant. 50, 4, 1St auf Seıite 2 ersichtlich.

125 Thatcher 208
126 Textes 108 Cat zen. 4°, (Parıs 198 De Gıisleberti haeresi deBernardo fragmentum. Provenance: Liber Salvatoris Aquiscinctensis 101,M Der Tiıtel STAamMMtT VO Herausgeber des Katalogs.127 all chr. (Parıs 411 412 Vgl Fabricius, Bıbl lat (Ham-burg 1735 235 Annales Aquicıinctini; MG  C 1 $ 504
128 LecVB P
129

CICJ, 'Textes 110
130 all chr. (Parıs 633
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Nıkolaus Härıng
Gottfried sıcher nıcht verantwortlich gemacht werden ann. Das
capıtulum scheint eıne dramatisierte Erweıterung der Textform
se1n, die 1er iın kursiıv angegeben ISt:

Gıillebertus Porreta
Quod divina NALUYA In divinıtas et 2eLEerrNaE Ila indıvisa el
sımplex essent1a nNnNoN S2E Deyus sed SIt torma quaedam QUA Deyus
es_t SiCut umanıtas TE  s est O0OMO sed forma YUA est OMAO 131

Bernardus Abbas
Credimus simplicem naturam aeternum, unum, Deum 132

Im zweıten capıtulum 1St die Erweıterung stark, dafß eine Aamı-
lıenangehörigkeit aum noch autzudecken ist:

G(ıllebertus) ONa
Quod 1O  e} ANUS Deus vel UNA substantıa Aaut NUM alıquid $1L
Ires in Pater ef Filius e Spirıtus sanctus } sed en-
ia quıdem vel Hara un Numero SIt in e1s Pro quUa er dicitur
uNnNus Deus. psae er° Lres trıa SINt differentia
mero 154 1 Lres homines humanıtatem 1NUmMero habere
ınvenırentur 135

B(ernardus) Abb(as)
Cum de trıbus DB profitemur !36,

uch das dritte capıtulum tragt die Züge des Dramaturgen:
G(illebertus) Por(teta)

Quod proprietates PCIrSONArUumM relationes quaedam zetern4e
SINT QUAEC no SUNE quod ıDSsae sed I diversae NUMEeYTYO

divina substantia et habeant er es unıtates @T: S1C multa
SINt QUOTUM nullum S1It Deus 157

B(ernardus)) Abb(as)
Credimus solum Deum NO  3 SInt Deus 138

Das vierte capıtulum hat die tolgende Fassung:
131 Laon 176 45 Douaı 365, O
132 Keıine Varıanten 1n Hs Laon. Dıie Douaı-Hs liest: uNnam GHA 1pse divinı-

LAate GUA ıpse EST
133 Vgl 185, 617 und Leclercq, Textes 108
134 Vgl Libellus 2 9 185, 604 Porro quod hac essentıa GST; 110 11Uum inTrinitate contendit sed trıa. Das dritte capıtulum 1n 189 617 lautet: QuodLres Personae tribus unıtatıbus SINtT trıa aeterna dıfterentia umero135 Vgl Libellus 2 9 1595, 604 S1C nımırum tres et1am homines uL una 1ne1s humanitas AuUt eadem invenlatur albedo
136 Laon 176, 45 Douaı 365, Z Cum VerO de
137 Vgl Libellus 4 3 185, 609 Proprietates i relationes person1s attrıbult

qQqUuaC NO  } S$int ıpsae ae: rEes sempıternae 1 b invyıcem e divina substantia
NUMeEro di ErenNtes

138 Laon 1765 257 Libellus 4 185, 609

/8
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G(illebertus) POr(rTeta)
Quod dıivina NaAtura NO  s Sıt ıncarnata sed tanfum de PCrSONA
Fılii credendum SIt Natura illa, QUAC un est iın triıbus
person1s, mınıme Sit ıncarnata 139

B(ernardus) Abb(as)
Credimus ıpsam divinıtatem sed ın Fiılıo 140

ıne Ühnliche Art solcher Dramatısıerung findet sıch auch bei DPetrus
Cantor, der auf dem Weg ach Reıims 1m Zısterzienserstift VO  —3 Long-
DONT starb. Cantor wußte offenbar, da{ß „auf em Konzıil“ eın Text
von einem Konzıl VOonNn Toledo eiıne Rolle spielte: Hınc concludit magı-
ster Gilibertus: Ergo NMAeUrAa NO assumpsıt Natfuram CU. Natura SIt
commun1s Irınıtatı. Quod (assumpserı1t), hoc hae-
reticCum. Quod NAatura Naturam, multi; concedunt. Plures quod
pEeErSONaAa Sed B(ernardus) Abbas ın concılio S1C illud exponıt:
n C Filius assumpsıt Carnem, NO  3 quod communıter Trınıtas. Cu1
m(agıster) Gıiliber(tus): Sed quomodo CISO hıc supponıtur ıd „quod
OIMMUNC Irıinıtatıi‘ Sed el Abbas S1C melıius prıma facıe auctori-
tatıs POSSET obviasse quaerendo exposıtionem ıllius: „quod est Pro-
prıum Filu“ 1. M propriıe Filius assumpseriıt carnem 141

Damıt 1St das festgestellt, W 4S Gıilbert wollte. Bevor
WIr NU:  e solche Dramatisierungsversuche weıterverfolgen, se1 darauf
hingewiesen, da{fß iın eıner Summa des Brıtish Museum 142 nach einer
Rubrik (Symbolum $idei qQUO declaratur proprietates CSSC personas)
die tolgende Einleitung Z symbolum steht: corroborationem

verıtatıs subicımus hıc symbolum tiıde1 quod aAdversus CITOTECS5

magıstrı Gileberti editum CSt dictante clarıssımo Clarae Vallıs abbate
Bernardo C archiepiscopis decem et multitudine copl0sa ep1SsCOpoO-
Iu et abbatum et scolarum 1%3 magıstrorum CUu subscription1bus
sıngulorum Romanae Ecclesiae praesentatum: Credimus et contite-
INUr Spirıtus sanctı.

Hıer lıegt eine Form des Glaubensbekenntnisses VOT, die vermutliıch
auf den Vertasser der Summa zurückgeht, der den ursprünglichen 'Text
interpretiert un interpoliert. Dıie Einleitung stimmt ıcht mIiıt der
durch Mabillon 144 überlieferten Einleitung übereın, sondern (abgese-
ıen vVvon eıner Anpassung) Df: jener Einleitung, dıe sıch ın der Buda-
pester Handschrift des Libellus findet, VO  $ der noch die ede seın wırd.

139 Vgl Ep ad Alb 7) 185, 591 Quartum fuıit capıtulum quod natura das
ına Nafuram 110}  3 suscepit humanam sed PCISONA Filii naturam NnNOSIram suscepit.

140 Laon 176 45 Douaı 365, Z
141 Zıtiert VO  - Landgraf AUS der Summa de trop1s loquendi Cod Reıin 61,

128) Bernhards Verhältnis Theologie des Jahrhunderts Lortz, Bernhard
von Clairvaux (Wiesbaden 61

14 London, Brıt. Mus Royal AIIL,
143 Die Hs hat scolarıum.
144 185, 617



Nıkolaus Härıng
Dıie iın Erankreich nachweısbare dramatiısche Gestaltung 1St auch

deshalb von besonderem Interesse, weıl S1€e Anfang des 13 Jahrs
hunderts in der Chronık des Engländers oger Wendover (T
auftaucht un VO  a OTrt ihren Weg in die Chronıica mMNai0ya}® und die
Hıstor1ia Anglorum 146 des Chronisten Matthaeus Parısiensis (T 1259
tand In diesen Chronıken wiırd Gilbert irrtüumlicherweise M1t dem
Konzıl in Verbindung gebracht, das apst Calixtus I1 (  9—2 1m
Jahre 1119 Reıms abhielt. Es stehen siıch 1aber nıcht, w 1e eLtwa in der
Handschrıift VO  $ Laon, Gilbert un der Bernhard gegenüber, SON-
ern Gilbert un das Konzıil. In der Chronica MALOTA, die den Text
des oger Wendover wiedergibt, 1St die Gegenüberstellung mı1ıt den
vorsichtigen Worten eingeleıtet: In hoc concılıo ıdem Papa CITOrem

magıstrı Gileberti Poretae quı 1n capıtulıs quatuor Err4aSsSC dieitur CON-

demnavıt 147
Das capıitulum stiımmt wörtlich mıiıt der Textform übereın 148

Das 7zweıte zeıgt jedoch klar un deutlich, da{fß WIr 1er die oleiche
Textflfamiläe W1e€e 210N (Vauclaır) un Douaı Anchın) VOT unls haben

Secundo dixıt:
uod NO  $ uUunus Deus vel un substantıa AUuUt 1NUIN alıquid SIt
tres 149 In M Pater et Filius et Spirıtus Aanctius psae
ero tres trıa SUNT ditferentia |et| nNUuUumMero 61 Lres
homines humanıtatem Nan NumMero habere invenırentur.

Da die Formulierung kürzer 1St als die VO  « Laon-Douai, die noch
den Satz Sed essent12 quidem dicıtur NUuS Deus enthält, haben WIr
1n den englischen Chroniken vielleicht die ursprünglıchere OoOrm VOT

uns Abgesehen vVvon kleinen Varıanten, stimmt das dritte capıtulum
n1t dem Text on A4A0N übereın:

Tertio dixıt Gilebertus:
Qu0d 150 proprietates PErSONArUuM relationes quaedam
SInt QUAC on SUNT quod ıpsae sed HeEs divısae nNnumero
er divısa 151 substantıa2 et habeant Lres unıtates eı S1IC multa
aAeterna Sınt QUOTUITL nullum SIt Deus.

145 Chronica ma10ra (ad A1N11,. > ed Henry Luard, Rolls Serı1es Dl
London 146 Vgl MG  al 28, 29 (18)

146 Hıstorıia Anglorum (ad ann. ed Fr Madden, Rolls Series 44, (Lon-
don 225

147 Chronica mal0ra; ed Luard 146 In der Hıstorıia Anglorum; ed Madden 225
lautet die Einleitung: De Concilio emens1ı 1n qUO condempnatur Gileberti
Porretae

148 Dıie Worte: forma qua eSTt homo hat Luard als torma QqUaC est OmMoO veröftent-
licht, obwohl die beiden Wendover-Hss die richtige Lesart enthalten.

149 LRGS tehlt 1n der Chronica ma10ra, findet sıch ber 1n der Hıiıstoria Anglorum. r r A
150 Hıer hat Luard sıch Quod ad proprietates entschieden, obwohl Wendover

die richtige Lesart hat. k
151 Statt divısae NUMECTO er dıvısa hat die Hs VO Laon wohl richtiger diversae

N1UMEeTrO dıyına.
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Als viertes capıtulum geben die englischen Chroniken die kurze Ur
form wieder (Quod divına NAatura NO SITt incarnata), während die
Handschrift von Laon, WwW1e WI1r gesehen haben, eine bedeutend V1 -

Jängerte Form hat. Auch Douaı 3695, 2\ hat diese Verläng_erung.
Das Konzıil on Reims nach der Auffassung spaterer Theologen

Der Irrtum des oger Wendover bezüglich des Konzıls ISt noch e—

ichtlich in der öln 1m Jahre 1606 veröftentlichten Konzıilien-
sammlung des Severın Bınıus (1573—1641), in der VO  a! eiınem Reimser
Konzıil des Jahres {119 Calixtus I1 die ede iSt das „WCB!
der Häresien Gıilberts“ abgehalten wurde. Wır erfahren hıer, die Hä-
esien, die Gilbert gelehrt habe, un Was ıh: ‚m dieser Synode
definiert wurde“, seı1en VO  3 Matthaeus Parisiensıs in seiner Hıstor1ia
Anglıc. Z Jahre 1119 mi1t folgenden Worten dargestellt: Hıc Remis

sed in Filıo 152 In der Kölner Ausgabe VO Jahre 1618 1St dieses
Dokument durch Baron1us ersetzt 3

und 50 Jahre spater betafßt sıch Du Boulay nıt Gilbert nd
bespricht anderem Gottf£rieds Brief an Kardinal Albinus. In dem
Zusammenhang schreibt GF „Übrigens haben WIr VO  3 dıesen Capıtula
überhaupt keıne Kenntnis gehabt.“ 194 Darauf zıtlert den Text nach
der Chronica MAaL0Yrda des Matthaeus Parısiensıs mıt der erforderlichen
Korrektur des Datums.

Dıie VONN Du Boulay konstatıerte Unkenntnıis der capitula 1St schwer
verständlich VOL allem deshalb, weıl schon VOTLr Bınıus ”7wel Hıstoriker
dem Konsistoriıum VO  =) Reıms ıhre Aufmerksamkeıt geschenkt hatten:
der Jesuint Jacques Sirmond (1559—1651) un: der Oratorıiuaner Cesare
Baron1ius (1538—1607), dessen bıs ZU Jahre 1189 reichende Annales
ecclesiastıcı 1ın i Bänden in den Jahren 8 ] veröftentlicht
worden TCH Von 1590 biıs 1608 lebte Sirmond als Sekretär von

General Acquavıva in Rom un arbeitete MIt Baronıius den An-
nales. Unter dem Jahre 1148 behandelt Baronı1us natürlich das Reım-
SCr Konzıl un bespricht zuersSt das symbolum fidei, „das ugen selbst
nach em Reimser Konzıil dıe Irrtumer Gilberts veröftent-
lıchen befahl“ 155

Dıe cCapıtula sınd eingeleıtet mı1t den Worten: Assertiones Gilıberti
Porretanı Pıctavıensıs Episcopi, eiıne Einleitung, die erklärt,
INan Von 1U öfter autf den Ausdruck Aassertiones stößt 156. Der Text

152 Conc. SCH DrOV E: (Köln 1317 Binıius hıer Nıcolıiniı (1587)
der Sur1ius (1567) ausgeschrieben hat, entzieht sıch meıner Kenntnıis.

153 Concılıia KL4: (Köln 505
154 Du Boulay (Bulaeus), Hıst NıV Parısiens1is (Parıs 236
155 Annales ecel. ad Aall 1148; ed Theiner (Bar-le-Duc 18, I
156 Vgl Ioh Cabassutius, Notitıa ecclesiastıca (Lyon 4720 Wharton,

Appendix Cave’s Hıst. litt en 241
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der capıtula stımmt MIiIt der Textüberlieferung übereın, die WIr in
ÖOsterreich angetroften haben un 1LUT ganz leicht VO  3 der Textform
der vatıkanıschen Handschrift abweıcht 157 Baronıius, der miıt der Histo-
Y1d Pontificalis nıcht seın konnte, bestätigt die Abwesenheit
des Dokumentes VO  $ den päpstlichen Archiven 158 Er tand Gilberts
„Irrtürmer“ ın codıice Gallicano, en der gelehrte Bischof VO  3 Auxerre,
Jacques Amyot (1 571—93), apst Gregor 111 5/2—85) gyesandt
hatte. Wır haben bereits erwähnt, dafß der Zısterzienser Hugo Von
Mäcon als Bischof VO  = Auxerre 7—5 Konzıil, Konsısto-
r1um un der Versammlung, die der Bernhard einberief, teilge-
11OomMMmMen hat der ach Rom geschickte codex Gallicanyus eine mıiıttel-
alterliche Handschrift oder eıne Abschrift WAar, 1St vielleicht weniıger
wichtig als die rage, ob sS1e auf Hugo VO  e} acon zurückgeht. Beide
Fragen arten och autf Antwort.

Der Übergang VO  3 den capıtula Z symbolum, in dem übrigens
die 1er Worte „aeternıtate Num, unıtate Nnum  D be1 Baronıius teh-
len, 1St bemerkenswert, weıl AUuUS der Handschrift Lammen soll

Anno Domuinı miıllesimo centesımo quadragesımo OCLAVO S y IM-
bolum istud sub Eugen10 tert10 Papa ın Rhemensı1 Concılio
firmatum est Patrıbus provıncıarum: Credimus et. confıtemur

sed in Filio 159.
Der VO  =) Baronius in Zusammenarbeit mMIiIt Sırmond herausgegebene

Text wurde schon deshalb bald mafsgebend, weıl INan bıs dahın eıne
als authentisch ansehbare Fassung nıcht gekannt hatte 160

Wenn WIr un Coleti un Mansı konsultieren, finden WIr die von
Baronı1us herausgegebenen Assertiones Gılıberti mıt dem gleichen ber-
g41Ng ZU symbolum un der Unterlassung der gleichen 1er Worte 1mM
ersten Paragraphen, W1e CS schon be1 Baronıius ftestzustellen IS uch
eiıne Quelle 1St angegeben: Ex autographo Jacobiı Sırmondi Jesunss S E  AT

157 An Stelle VO]  e} SICUTt 1mM erstien capıtulum der vatıkan. Hs haben Baronius und
die Öösterreichische Gruppe die Lesart quemadmodum.

Ann ecel. I COA He Desiderantur 1n Vatıcano CANONES fidei SpeCLANTES ad
damnationem CTITOTUMmM Giliberti QUOS Gallicano pOsulmus. Dıie Hs Rom, Vallicell

Collectio synodorum epistolarum SUIMNIN. ont episc. aliorum enthält die
capıtula zweımal (f 283 un 295) als Assertiones Gilberti Porretanı Pictaviensıis
ep1sCOPL. Das Glaubensbekenntnis @® 283) beginnt: Symbolum sub Eugen10 tert10
Papa 1n Rhemensı Concılıo firmatum est Patrıbus Provıncıarum. Später ( 282
un: 296) heißt Hoc Concilium collatum est G codice Vatıcano. In
Vat. est titulus: Incıpıt concilium emense sub Eugen10 Papa. Et 1n eodem codice
110  - SUNT qUa«Cl EXPECTLANT ad dogmata ad contutationem CITOTUMmn Gilberti Porre-
Banı Die anones des Konzıils allerdings vorhanden.

159 Ann ecel. 19 18, 11. Baronıus S 21 f bietet uch Ottos Bericht miıt Eın-
schluß des symbolum.

160 Baron1us, Ann ecel. (Vatıcan 364 erwähnt Sirmond nıcht. Den
ersten Hınweıs auf ıh (Ex apographo Sırmondi) scheint Hardouin, Conc. 6,
(Parıs 1714 1299 veben, denn auch Labb  ( Conc. (Parıs 1107 D’
A& den Hardouin sıch stutZzt, Wweıst ıcht auf Sırmond hın Dennoch scheint CS, da
Labbä nıcht Baroni1us, sondern Sıiırmonds Abschrift als direkte Quelle benützt hat

161 Mansı, Cr COM NOVA ampl. coll 2 (Venedig Z CO-
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Somit haben Sırmond un Baronius die Von uxerre kommende Hand-
schrift benutzt. Dabei Mag CS sıch überraschen, daß Anfang des
Glaubensbekenntnisses das Wort sımpliciter in der Fassung Sırmonds
durch simplıcem „verbessert“ 1St, enn gyerade l1er lıegen ein1ıge Varı-

ÖT, die darauf hindeuten, daß ırgendeinem Zeitpunkt das
Glaubensbekenntnis einmal MIıt den Worten begann: Credimus sımpli-
cıter NAaturam In dieser orm 1St 6S VO  ; Bischoft Otto überliefert.
Das Adverb sımpliciter 1St schon deshalb csehr verständlıch, weıl (S0€tt=
fried stark die cavıllationes Gılberts betont. In dieser orm würde
das Glaubensbekenntnis dem Sınne ach also anheben: ”I glaube
ohne spitzfindige Hıntergedanken, da{fß “

Wıe prompt dıe Theologen sıch miı1ıt dem Dokument auseın-
anderzusetzen, ersieht INa  e} AaUuUS den Commentarız Disputationes
(Alcala des spanıschen Jesuiten Gabriel Vazquez (1544—1604),
der den Thomas, Bonaventura, Alexander „und andere Schola-
stiker“ anklagt, s1e hätten die Lehre Gıilberts ber die göttlichen Re-
latıonen falsch dargestellt. Vazquez, der sıch stark auf Otto sStutzt,
dozierte se1it 1586 Römuischen Kolleg un erzählt, da{f VO  - eiınem
Dom Antonıus Aquiınas 1590 eine Abschrift der kte des Konzıils VO'  e}
Reıms erhielt, die der Bischof vVvon Äuxerre, Jacques Amyot, apst
Gregor A geschickt hatte. Er zıtlert jer Assertiones un besteht
darauf, da{ß Ss1e sıch nıcht 1n dem vatıkanıschen Kodex dieses Konzıils
befinden, weıl der Papst das symbolum nıcht als Glaubensregel ANSC-
sehen haben wollte 162 Neben Baronıius un Sirmond hat also auch
Vazquez, WEeNN auch auf einem anderen Wege, jene Abschrift benützt,
die durch den Bischotf VO  =) Auxerre nach Rom gelangt Wrl

Im Jahre 1690 veröftentlichte Mabillon (1632—1707) 1mM Anhang
den Werken des Bernhard Gottfrieds Brief Albinus, dem WIr

bereits bei Baronıius begegnet sınd, un den Libellus, den ıhm seın
Freund, der Prior VO  $ Clairvaux, Jean-Baptıiste de Noıinvıille, Aaus eıner
Handschrift vVon ongpont abgeschrieben hatte 163 In dieser Ausgabe
stehen die 1er capıtula mıt der abschließenden Bemerkung: Explicıt
Libellus CONIra capıtula Gıilleberti. Auf dem Rande steht die Notiz:

leti, ACT.: CONC, (Venedig 1651 Wiıevweıt Coleti hier VO  e Labbe-Cossart
(1671) der Hardouin (1714/15) abhängig 1St, konnte ıch noch ıcht nachprüfen.162 Comm. Dıisp. 114, c.1 und P2O; c.1—2; ed Lyon (1620) und Da-

verteidigt seın Zeıtgenosse Suarez (Tr IIL, I  9 Opera omn1a [ Venedig
365) das Urteil der früheren Theologen un bemerkt: Nıhilominus 110}  - de -

runt modern]ı quı us1ı fuerint dicere hos Thomas, Bonaventura, Alexan-
von Hales, Heıinrich VO  - ent UuSW.) hoc 1mposulsse Gilberto quıa 1N histor1is

NOn i1ta retertur. Im Jahre 1644 chreibt Denıis Petau, De e0 dogm.6; ed Venedig (1Z57)) 82, Vazquez habe die „Acta Remensıs Conscılıi Vatıcano
codice“ ediert.

163 Bernardı Opera Omnı1a MM (Parıs 1319—39 185 587—618
Vgl 184, Warum der Zzweıte Briet Albinus Aaus Baronius nıcht mıtver-
öffentlicht wurde, 1St nıcht klar Mabillon (S iıhn epistola ad Henrı:
CU: Cardinalem
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Recapitulatio doctrinae Gılleberti. Darauf folgt das symbolum fidei
quod adversus eadem capıtula editum est Patribus decem provıncıa-
1U In seınem Brief Albinus Sagl Gottiried, habe 1im Libellus
dıe capıtula besprochen un das symbolum beigefügt !9*. Er Sagt nıcht,
C: habe die capıtula beigefügt. Tatsächlich enthält die heute in Buda-
PEST (Nat Mus Cod 16) autbewahrte Handschrift des Libellus, die
eın Stück einer Handschrift Aaus Clairvaux Ist, die capıtula nıcht 165
Das erklärt vielleicht auch, Johannes VO  =) Salısbury, der das
Glaubensbekenntnis AUS dem Libellus ausschrieb, die capıtula nıcht
mıtausschrieb 1%6. Dagegen hat eiıne 7weıte Handschrif des Libellus
(London, TI Mus Arundel 393) sowohl die Capıtula w 1e€e das symbo-
Ium, das allerdings nıcht vollständig wiedergegeben iSst.

Als Mabillon seiıne Annales @A schrieb (  3—07), befafßte CT
sıch miıt dem Reimser Proze{($ 167 Er o1ibt dabej eine Liste VO  - Konzıls-
teilnehmern, die &T: ın codıce Ottoboniano entdeckt hatte. Da die Bı-
bliothek des Kardıinals DPetrus Ottoboni1 (1667—1740) erst ene-
dıikt X I V- 1740—58 in den Besıtz des Papstes kam, mu Mabillon
die Handschrift vesehen haben, ehe S1€ den Vatıkan kam Es scheıint,
da{fß s1e VOTr dem Übergang der Bibliothek den Vatıkan eiınen
deren Weg Z1Ng, enn CS 1St Pelster „nıcht gelungen, diese Ottoboni-Hs
wieder autzufinden“ 168

In Ermangelung dieser Handschrift analysıert Pelster die Liste der
eilnehmer concıliabulum, W1e die VO Bernhard anbe-
raumte Versammlung NENNT, die sich in Cod Vat Reg ILar 278 findet
Mıt Ausnahme des symbolum WAar dieses Dokument bereıits 195972 Ver-
öftentlicht worden 169 Pelster spricht VO  $ eiınem concıliabulum,
anzudeuten, da{ NUr eine csehr geringe Anzahl VO  3 jenen mehr als 400
Erzbischöfen, Bischöfen, AÄbten, magıstrı, die, W1€e Gottfried SAagtT, A1US

„den 1er Königreichen: Frankreıich, Deutschland, England un Spa-
1en versammelt waren“ 170 der Versammlung teilnahm.

1604 Ep ad Alb 1 185 595
165 Im Zusammenhang mMiıt einer Neuausgabe des Libellus hoffe ıch den Erweıs

dafür jefern können, da{ die Budapester Handschrift eın Stück einer Hs Au
Clairvyaux ISt, die heute 1n Troyes hıegt.

166 Hıst Pont I: Er bezeichnet, W1€e schon bemerkt, das Glaubensbekennt-
N1s als quatuor capıtula S 24

167 Annales 79 1_‚ ed Lucca (1745) 399— 401
168 Pelster, Petrus Lombardus: Miscell. Lomb (Novara 69
169 Leclereaq; Textes 1081069 Da sıch die Veröftentlichung der Miıscellanea

kannte.
lange hinausschob, ISt esS csehr verständlıch, dafß Pelster Leclercqas Artikel nıcht

170 Libellus 4; 185, 596 Was die englıschen Vertreter angeht, hat (jam-
mersbach, Gilbert versucht, Pelster, der acht magıstr1 mN:  9 miıt Leclercg, der
1eUnN habe, versöhnen. Man mu{(ß ber Pelster recht geben. Es handelt sıch 1er
die Lesart auf Vat. Reg, Lat ZUER 73 Gauterıius eboracensis. Archidiaconus.
Gaufridus eboracensis. archidiaconus. Den hier hne Abkürzungen MI1t Beibehaltungder Punktierung wiedergegebenen ext hat Leclercq teıls abgekürzt, teıils unab-
gekürzt ın folgender Weıse veröftentlicht: (auterius eboracensıis. Archid [iaconus].
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Bevor diese von Pelster nd Leclercq benützte Handschrift iın den
Besitz der Königın Christine von Schweden 6—89 kam, War S$1e
in der Bibliothek des Bıbliophilen Paul Petau (1568—1614), dessen
Sohn Alexander (T den yröfßten eıl der Sammlung die KSO-
nıgzın Von Schweden abtrat. Als S1Ee 1654 konvertierte und auf den
Thron verzıichten mußte, INg ÜUNSGETE Handschrift MIt ihr nach Rom,

S1e 1m Jahre 1690 MIt der Sammlung die Vatikanbibliothek
-am. Während Mabillon vermutlich auf seinem Iter ıtalıcum 1685
die Ottobon:-Handschrift sah, mu{fß ıhm die Handschrift 1n der Biblio-
hek der Könıigın eENIgANgEN se1n. Mıt Ausnahme des Teıles, der sıch
auf die Errores Gilleberti Pıctavensıis episcop1 bezieht, iSst diese Hand-
schrıft VO eınem einzıgen Schreiber —iM super10re Gallıa Arte medio-
Cn  «“ w1e Wıilmart urteıilt, geschrieben worden 171 S1e tammt AaUuUS em
UZ Jahrhundert un enthält hauptsächlich Werke VO  } Fulbert on
Chartres (F un Hıldebert VO  } Le Mans (1056—1 133)

Dıie Geschichte der Handschrif Ze1St, daß S1e nıcht eLtwa durch die
Kurıe Von 1148 ach Rom kam S0 versteht INan ohl auch,
Kardınal Albinus sıch Gottfried wenden mußte, mehr ber die
Verhandlungen erfahren. Vielleicht handelte Albinus 1m Eınver-
nehmen mMı1t apst Zölestin I1I1 bn  9 der Ja e1ım Proze{ß

WAar un CS ohl seines hohen Alters ıcht vergeSsch hatte,
daß ıhm der Bernhard 1m Zusammenhang MIt dem Fall Abälard
keın Zeugnis ausgestellt hatte. Und über beide Prozesse wollte
Albinus Genaueres erfahren. Wır besitzen och Gottftrieds AÄntwort,
Aus der WIr wıssen, da{f der lange verloren geglaubte Libellus, den InNnan
gerade nach vielem Suchen entdeckt hatte, den Brief Albinus be
gleiten sollte.

Gaufridus eboracensis ar  ıdiaconus. Beım ersten Erzdiakon beginnt das Wort miteinem großen Anfangsbuchstaben, ıcht eiım zweıten. Es ISt 1er jedoch NnUur
Von W E1 Erzdiakonen VO ork die ede Mabillon schreıibt (Ann 6, 401) 1n Prac-dicto codice Ottoboniano emMoOorantu (GGauterius Gaufridus Eboracenses rchi-diacon.1. Zur elit des Konzıils hatte ork vier der tüntf Erzdiakone. Dreı Erzdia-One: Walter, Osbert un Gottfried unterzeichneten bereits ıne Urkunde AUS denJahren z 2 Farrer, Early Yorkshire Charters (Edinburgh 109Nr. 116 Hı SUNLT testes: Gualterus Abbas de Salebe, Gualterus, Osbertus, Galfrı-dus archıdiaconi. Die gleichen Namen finden siıch Urkunde 150 un 154 AaU5der gleichen Zeıt Osbertus, Walterus, Galfridus archidiaconi (S L und Hıistestibus VWılhelmo decano eboracensi, Waltero, Gaufrido, Radulto de Baro, archı-djag:onis S 133) Zehn Jahre spater (1150—53) unterzeichneten sowohl die Erz-

One Osbert un Gotttfried (Nr 40, 48) als auch Osbert un: Robert (Nr Y/Ü) der ebenfalls magıster Warlt (Nr. 67, 68) Gottftrieds Unterschrift taucht nochspater 1158—63 den Erzdiakonen auf (Nr 119 E Erzdiakon Walter
War ork bekannt als Walter VO London un wurde archıdiaconus Mal0r; ıhmolg Robert, der 17 58 Dekan wurde. Roberts achtolger War unser ErzdiakonGottfried Gn67), dessen Beiname Turcople WAar. Vgl Ch Travis; ork MınsterFastıi: The Yorksh
Notes the arl

Lre Archeol. Soc Record Ser1es 123 1957 DD D 53 Clayı,Arch
—47 Z 269— R] 409— 434

deacons ın the Church of ork Vorkshire Arch ournal
171 A. Wılmart, odd Reg. Lat. (Vatıkan B —3A
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Zusammenfassung

Die 1U  a} tolgende Zusammenstellung der verschiedenen Textformen
zeıgt das Gesamtbild dessen, W Ads auf den vorhergehenden Seıiten
erläutert worden 1St.

Dıe SOgcCcHhannNteEn cCapıtula oder Anklagen Gilbert,
Bıschof VO Poiutiers

Textform
Erant!”? inter Caefera QUAaAC 1lı obicıebantur de divına malestate

capıtula
Quod videlicet Aassereret divinam essenti1am NO  «} CSSE Deum.

11
Quod proprietates PCErSoNarum NO  } essent ıpsae

I11
Quod theologicae ın nulla praedıcarentur proposıtione.

1111
Quod divına natura NO  5 incarnata.

Textform
Haec 173 capıtula Remıis collecta fuerunt CONTFAa Magıstrum Gısıilber-

fum.,

172 ÖOÖtto VON Freıising, Gesta Frid. ” > Z
173 Diese Einleitung findet sıch 1n der österreichischen Überlieferungsform der HssAÄAdmont 276, 153° —154; Graz 835, I» Klosterneuburg 206 (T und 345( Z I München Clm 63; Zwettl 314, 154 In dieser Gruppe chließendie capıtula, deren ersties als NUmm capıtulum bezeichnet iSt, miıt den Worten ab BA  Br

Hoc manıiıtestissime vult 1la auctoritas Toletani Concilii qUa«C dicıt: 110 quod COIMN-
INUuNe Trinitati sed quod proprium Filii incarnatum est. Ista Gıisılbertus. Dasquod fehlt 1n Klost 345 und Zwettl. Z dieser Texttorm yehört der A4aus Vat RegLat 278, W VO  ; Leclercq veröftentlichte Text, der die Einleitung hat
Error(es) Gilleberti Pıctavensis ep1scop1. Hıerhin yehört auch der VO  3 Walter VO  —
Saınt- Victor benutzte Text MIt dem Titel Haereses Gısleberti Porretae. Fernerhaben Sırmond un Baronıius ıne Hs AUS uxerre benutzt, dıe dieser Famlılıiegehört und, wıe scheint, den Tıtel hatte: AÄAssertiones Gıiliıberti Porretanı Pıcta-viens1ıs ep1scop1.

174 Dıie Öösterreichische Gruppe hat 1er die Zufügung: ıd SSl
175 SICUT uvemadmodum findet sıch beı Walter VO Saınt- Victor, Laon,Douaı, den engl. ronıken un Vat Re Lat. Z
17/6 dicantur 110  - 1S1 divinitate (Hs lo 345)177 SAancCcfIus tehlt 1n Vat. Reg Lat Z
178 SUNEF Clm
1/9 TCs tehlt 1n Sırmond Mansı) un Vat Reg. Lat. 278 Vgl Libellus 4 9185, 609 res sempiternas ab invicem divina substantia UINECETro dıfterentes.180 ST fehlt bei Sirmond (Baronı1us) und der österreichischen Gruppe. In Admont276 wurde S® spater hinzugefügt. S5Sırmond (Baronius) hat die Lesart: 1n numerodifferentes.
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Quod divina natura JUaC divinitas dicitur Deus 1810781 SIt sed ftorma 174

quUa Deus est quemadmodum !75 humanıtas OMO NO  ; eSst sed forma
qua est homo

I1
Quod C Pater et Fıilıus er Spiritus AanctIus unum CSsSE dicuntur 176

non 1S1 un divinıtate CS5C ıntelligantur NeC converti1 possıt Deus
unus vel una substantia vel 1Um alıquid Pater AT Filius GE Spiritus
ANCLIUS 17 NN dicatur.

111
Quod tres trıbus unıtatibus Ssınt 178 trıa eı distinctae PI0Sprietatıbus triıbus qQUAC 10  =) SUNT 1psae sed SUNLT tres res 179

et 1 b invicem et 150 divina substantia 1N1Uumero diıfferentes.
I1LII

Quod divina Natura2 NO  $ SIt incarnata 181
Textform

Quod 18? divına essent1a, substantia et NnNatfura JuUua«C dicitur dıvinitas,bonitas, sapıentı1a, magnıtudo De1n er QUACQUEC sımıilıa, NO  3 SIt Deus sed
torma quUa eSst Deus.

{1
Quod NeC 11US$ Deus HEG una substantia HCC Num alıquid Sit 183 tres

Pater et 184 Filius e Spiırıtus Aancftfus
111

Quod Lres triıbus unıtatıbus Sint trı2 er distinctae proprie-tatıbus triıbus qUaC NO  $ Ssint hoc quod ıpsae sed sint trıa 185
aeterna diıfterentia Numero a  3 invi1cem qQuam substantıia divina.

I111
Quod divina natfura NO  $ SITt incarnata 18KS7O nafuram humanam C6-

perıt 156
Textform

Quod 187 divına nNnafura qUaAC divinitas dicıitur Deus NO  3 SIt sed torma
Jua Deus eSt S1CUt humanıitas NO  5 est OMO sed forma QUa OMO est

181 Walter hat dieses capıtulum ıcht1592 Textform 1sSt durch Mabillon AUSs einer heute wohl verlorenen
PONt kannt Aaus Long-findet sıch als Anhang auch 1er hne jeglichen Tiıtel) ZU Libel-lus In Cod LondU} Brıt. Mus Arundel 395“i _sint (Mabillon) ISt 1n der Arundel-Hs SIt verbessert. uch Textform hatıngular.154 1n Mabillon

185 Dıie Arundel-Hs hat trı2 quaedam ACLETNE: Vgl Libellus 26 185, 604trıa sıngularia JUAaECdam
186 Das bei Mabillon stehende Ex

Hs
plicıit Libellus CONtIra capıtula Gilleberti Pıcta-viensis episcopi fehlt 1n der Arundel

1er VOTLFrgelegte Textform 1St durch die englischen Chroniken AUS RogerWendover überlief Das Capıtulum stiımmt 1er miıt der sıcut-Gruppe VOoONeXtform überein
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11

Quod 188 on Deus vel un substantıa ZAULT un um alıquıid S1It tres
PECTIrSONAC Pater et Filius et Spiırıtus AancCcfIus 189 psae CcCIO Lres PCI-
SONa4de trı2 SUNT difterentia !®0 1LLUINECTO S1 tres homiınes humanitatem
Nnam NUumMeTro habere invenırentur.

111
Quod !” proprietates PEIrSONAFUM relationes quaedam SINt

QUAEC NO  — SUNT quod ıpsae sed ICS diversae LLUMIECTO divina 1%
substantıa eit habeant Lres unıtates et S1C multa SINt qQUOTum
nullum Sit Deus.

1111
Quod divina Natura 105 SIt incarnata.

Überleitung ZUm SOgCNANNTEN Glaubensbekenntnis
in Textform

Symbolum !®? Aide1 quod adversus eadem capıtula editum est dic-
clarıssımo Clarevallıs Abbate Bernarao CUMmM archiepiscopis de-

GE et multitudine COp10sa ep1scoporum, abbatum, eit scolarum magl-
tIrorum Cum subscriptis nomınıbus 1%4 singulorum Komanae Curıjae
praesentatum: Credimus

Symbolum !® fidei quod adversus eadem capıtula editum est Pa-
trıbus decem provıncıarum CUu. ep1scop1s et a1abbatibus plurımıs dic-

reverendissimo Clarevallıs Abbate Bernardo: Credimus

Das Reimser Glaubensbekenntnis
Textform

Illis 1968 assentientibus dixit credere

Quod Deus est deitas et procedens abbas A1t credere A OC  E — — __  * anı
1588 Der Satz scheint VO Texttorm abgeleitet se1in.
189 Laon 176, 45 fügt bei Sed essent1a2 quıdem vel atfura2 NUMECTO Sit in

e1s Pro qua dieitur 1US Deus Auch Douaı 365 hat die Beifügung.190 In den engl. Chroniken 1St et beigefügt.191 Außer Wendover haben die engl. Chroniken die Beitügung ad
192 Statt 1’6 dıversae NUMeEeTrO divına hat die Chronica malora e divisae

dıvisa.
193 Dıiese Einleitung (ohne vorhergehende capıtula) findet siıch iın Cod Budapest,Nat. Mus 16, z Sıe stiımmt wesentlich überein miıt der Einleitung Text:

torm des symbolum, das sıch 1n einer Summa des Cod. London, Brıt. Mus RoyalC 150 findet. Die österreichische Gruppe schreibt: Contra quod Patres 1n Re-
mensı1ı Concilio congregatı cOnscrıpserunt. Statt dessen schreiben Admont 276 und
Graz 835 Hanc QUOQUE intentione qua priora cudebant.

194 An Stelle VO'  3 subscr1pt1s nomiınıbus stand in der Budapester Hs vermutli
subscriptionibus, da 1Ne Verbesserung vorliegt. Die Londoner Summa (RoyalAII) hat tatsächlich die Lesart subscriptionibus.
88
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11
Quod Lres SUNT unus Deus et COMNVET.SO Secutus abbas

adıecıt: Credo
111

Quod essent12 De1i incarnata eSst S1ve HaALura Quarto loco subifi-
tulıt

I1III
Quod quon1am Deus sımplex est ETr quicquıd 1n Deo est Deus SSTs

proprietates PCISONAFrUumM SUNT ıpsae et quod Pater est patern1-
CAS, Filius eSt filıatıio, Spirıtus est processi0 er

Texttorm
(Textus receptus)

Credimus 1?7 sımplicem HAra divinitatis Deum CS5C NIGE alıquoCatholico negarı quın diviniıtas SIt Deus et Deus divinitas.
Sicubi ero diecitur Deum sapıent1ia sapıentem, magnıtudıne INASNUM,aeternıtate aeternum, unıtate un um, divinitate Deum esse er alıa hu1lus-
modi, credimus

nNnon 151 sapıentia QUAC Est. ıpse Deus sapıentem NN
non 1S1 magnıtudine JUAaAC eSst ıpse Deus Magn um CS55C
107 151 aeternıtate QUAC est ıpse Deus CS55C

on 151 unıtate uUNnUIN QUAC est ıpse
NO 1S1 dıvinıtate Deum QUaC est ıpse
ıd est 1PSO sapıentem, MAagShum, Tnum, UunuUumMm, Deum.

I1
Cum de triıbus person1s loquimur Patre, Fılıo 198 Spirıtu SAanCfo, 1pSas

unum Deum, divinam substantiam CSSC fatemur. Et 9
CUu: de uUuNO Deo, un divına substantıa loquimur, 1psum Deum,
unam divinam substantiam eEsSSsS«C LreEes profitemur.

19 Diese verkürzte Form haben Mabillon und die Arundel-Hs. Be1i Sirmond undBaronius lautet die Überleitung: AÄAnno Domuin1 millesımo centesımo quadragesimo
OCLAVO symbolum istud sub Eugen1o0 terti10 Papa 1n emens1ı Concılıo firmatum est

Patribus provıncı1arum Vgl die Collectio synodorum in Cod Rom, Vallıcell.
24, 283 und 295 Die Öösterreichische Gruppe chreibt Contra quod Patres ınRemensi Concilio congregatı ista conscrıpserunt.196 Johannes VO  > Salisbury, Hıst. ont. 89

ha
197 ÖOtto, Gesta Friıd R 5 Credimus sımplicıter naturam Sırmond.

Lte die yleiche Lesart. Die Budapester Hs begann ursprünglıch: Credimus sımpli-(ter CSSE HNC alıquo Eıne spatere Verbesserung lautet: Credimus
O: confitemur sımpliciter Der 1er vorgelegte ext erg1bt sıch Aaus dem Vergleichaller Hss, In denen diese Texttorm vorliegt. Auf Varıanten konnte verzichtet WEer-den, weıl S1e sehr unbedeutend sınd198 Die Osterreichische Gruppe hat die Lesart et Filio
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I11

Credimus solum Deum Patrem et Filium et Spirıtum anctum er-
1U CS5C MNEC alıquas omnıno ICS S1Ve relationes S1Ve proprietates
S1Ve singularitates vel unıtates dicantur et huliusmodi alıa adesse
Deo QUAC SInt aAb htAetferno er 1O  3 SINt Deus.

I111
Credimus 1ıpsam divinıtatem S1Ve substantıam divinam S1Ve NAatu-

Fram divinam dicas incarnatam CS5C sed 1n Filıo 199

Texttorm

Symbolum ?® fide1 quUO declaratur proprietates esse« Ad
corroborationem verıtatıs subicımus hıc symbolum fide] quod
adversus errores magıstrı Gilebert] Poretae editum est dictante .
CUum subscriptionibus sıngulorum Romanae Ecclesiae praesentatum:

Credimus 201 et confitemur divinam tormam, essent1am vel nafuram
Sive divinıtatem S1ve bonıtatem S1ve sapıentiam De1i CS5S5C Deum et, C  3
dicıtur Deus magnıtudıne IMASNUS, unıtate UunNnus, aeternıtate erMUSs;
nıhiıl in hıs omnıbus intelligzendum quod insıt Deo vel JUO Deus S1It
quod Deus 1n SIt ullo veracıter cred}: vel 1C1 quın
divinitas Deus SIt et Deus divinıtas er de caeter1s in hunc modum.

I1
Credimus et confiıtemur Lres ES5S5C NUum Deum, unNn4amn 1V1-

Na substantıiam et et 1ıtem contrarıo 11U1I1 Deum Nam
divinıtatem esSse essent1am unam, substantıam unam, HAr am Nam
esse tres Nas.

I1II
Credimus et confitemur proprietates PerSoNarum vel unıtates

1psas ESSEC NeEeC ullas Oomnınoa 15 CSSC qQqua«C person1s vel
adsınt vel insınt et 1O  $ SINT.

I111 ‘l  |
Credimus et confitemur quod divinitas vel 202 et divina torma, en-

t12 vel NAatura2 incarnata eSstTt et humanam suscepıt natfuram sed in sola
persona Fıilır NO  ; autfem Patrıs Spiırıtus sanctı.

199 Hıer legt die Öösterreichische Gruppe die Schlußfoléerung VOT Ergo Trinıtas
incarnata 1n Filio. Quod talsum est haereticum.

200 Aus eiıner Summa ın Cod London, Brit. Mus Royal A Dıie
Hs STammt Aaus dem Jahrhundert Vgl Warner, Cat. of VWestern MSS in
the Old Royal An Kıng’s Collections London 296

201 Die schon ben notierte Tendenz, das Credimus Credimus confitemur

E B

erweıtern, 1St ın dieser Textform schr klar ersichtlich.
. Dıe Lesart 1St unsıcher. Landgraf hat dieser Stelle NCa


